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Den 4 november 2024 bjöd Klimat- och Näringslivsdepartementet in till 
samrådsmöte om EU:s sociala klimatfond (SKF). Ett 30-tal representanter 
för kommuner, regioner, myndigheter, företag och 
civilsamhällesorganisationer var närvarande på plats i Regeringskansliet 
lokaler och ett 20-tal deltog digitalt. 

Samrådet inleddes med en genomgång av SKF där dess syfte, målgrupp, 
omfattning och krav samt förfarandet med den sociala klimatplanen 
presenterades av Klimat- och näringslivsdepartementet. Därefter 
presenterade Svante Mandell, Konjunkturinstitutet, rapporten Effekter av 
prishöjningar med anledning av införandet av EU:s nya utsläppshandelssystem som 
tagits fram på uppdrag av Regeringen (Fi2024/01484) som underlag till den 
sociala klimatplanen. Klimat- och näringslivsdepartement presenterade 
sedan regeringens förslag om elbilspremie och ett exempel på utformning. 
Under presentationerna gavs utrymme för synpunkter och frågor. 

Efter presentationerna bjöds deltagarna in till diskussion i ”bikupor” om 
följande två frågor: 

• Vad är er bild av de sociala konsekvenser som höjda bränsle- eller 
energipriser till följd av ETS2 kan leda till, i olika delar av Sverige? 
Hur stämmer den överens med Konjunkturinstitutets analys? 

• Hur väl svarar en riktad elbilspremie mot dessa konsekvenser? Hur 
kan elbilspremien utformas för att bli så effektiv som möjligt och 
stödja de aktuella målgrupperna? 
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Diskussionerna redovisades sedan i hela gruppen. Samrådet avslutades med 
att Klimat- och näringslivsdepartementet informerade om kommande steg i 
processen samt möjligheten att inkomma med skriftliga synpunkter senast 22 
november 2024. 

Nedan följer en redovisning av centrala delar i diskussionerna under 
samrådet och i de skriftliga svaren: 

• Björn Ahlzén, Boverket, Gällivare kommun, LO, Mobility Sweden, 
Region Västerbotten, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), Sveriges 
kommuner och regioner (SKR), Trafikanalys, Trafikverket, Umeå 
universitet med flera anser att elbilspremien utgör en för snäv ansats 
för att uppnå SKF:s syften, alternativt att andra styrmedel har större 
potential att nå effekten man söker. 

• I exemplet på utformning av elbilspremien presenterades inkomst 
under den svenska medianinkomsten som ett av kriterierna för att 
kunna söka stödet. 2030-sekretariatet, Björn Ahlzén, 
Hyresgästföreningen, Ljusdals kommun, LO, Mercedes Benz, 
Mobility Sweden, Naturskyddsföreningen, Region Norrbotten, 
Region Västerbotten, SKR, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), 
Trafikanalys, Trafikverket, Umeå Universitet med flera ifrågasätter 
om stödet kommer få genomslag då utsatta grupper kan väntas ha 
svårt att köpa elbil trots premie. Mobility Sweden och 
Hyresgästföreningen anser att elbilspremien bör riktas mot en 
bredare målgrupp än de med inkomst under median för att få effekt. 

• I exemplet på utformning ingick även jobbreseavdrag som ett av 
kriterierna, vilket flera deltagare ifrågasatte. Trafikanalys och 
Naturskyddsföreningen anser det problematiskt att stödet därmed 
begränsas till hushåll med bil. Gällivare kommun påpekar att unga 
som ska köpa sin första bil därmed utestängs och Trafikanalys att 
pensionärer och arbetslösa exkluderas från elbilspremien. SKR 
instämmer i Trafikanalys kritik och framför även att ett sådant villkor 
riskerar bli missvisande då andelen förvärvsarbetande som har 
kortare än 30 km till arbetet är högre på landsbygden jämfört med 
mer tättbefolkade områden, trots en sannolikt större 
transportfattigdom. LO och Region Blekinge lyfter problematiken i 
att koppla stödet till arbetspendling då många reser hållbart till 
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arbetet medan resor på fritiden behöver ske med bil. Frågor om 
reseavdragets pålitlighet samt risken för fusk togs upp. 

• Ytterligare synpunkter på utformning av elbilspremien är bland annat 
att den bör gälla för båda nya och begagnade bilar, för både köp och 
leasing, att även biogas och vätgas bör stödjas utifrån 
teknikneutralitetsprincipen, att stödet bör differentieras mellan 
regioner och att det bör sättas ett maxpris på elbilen premien får 
bekosta. 

• 2030-sekretariatet, Gällivare kommun, Hyresgästföreningen, 
Naturskyddsföreningen, Region Blekinge, Region Jämtland 
Härjedalen, Region Norrbotten, Region Västerbotten, SKR, SLU, 
Trafikverket med flera ifrågasätter att inget stöd riktats mot 
kollektivtrafik. Flera deltagare, bland annat ovan nämnda regioner, 
Hyresgästföreningen och SKR, lyfter stöd till kollektivtrafik som ett 
mer passande alternativ för att SKF-medlen ska komma utsatta 
transportanvändare till gagn. Gällivare kommun och SLU påpekar 
även att kollektivtrafiken kan väntas drabbas av kostnadsökningar till 
följd av införandet av ETS2. 

• Bilpool samt andra delade mobilitetslösningar lyfts som mer 
framkomliga alternativ som till skillnad från elbilspremien inte kräver 
att alla köper egen bil. Stöd till konvertering, stöd till utbyggnad av 
laddinfrastruktur, höjd skrotningspremie, satsningar på regional 
järnväg i mindre orter och utbyggnad av elnät för att möjliggöra 
elektrifiering nämns även som möjliga åtgärder att bekosta med 
medel från SKF. 

• Stöd till företag lyfts av några, bland annat Region Norrbotten och 
2030-sekretariatet som anser att stödet även bör riktas mot 
transportfordon eftersom det kan ge större klimatnytta i jämförelse 
med stöd till personbilar, samtidigt som indirekta kostnader av ETS2 
undviks. 

• Några ifrågasatte att stöd till uppvärmning och energieffektivisering 
exkluderats, bland annat Boverket, Gällivare Kommun och Region 
Bleking framför att hushåll bör få stöd för dessa ändamål. Region 
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Norrbotten respektive Hyresgästföreningen tycker att mindre företag 
respektive flerbostadshus bör kunna få stöd för energieffektivisering. 

• Umeå universitet, Viable Citieis, Naturskyddsföreningen och Magnus 
Nilsson föreslår olika former av transfereringar, bland annat höjt 
barnbidrag alternativt ökat grundavdrag. Viable Cities presenterat sitt 
förslag som en stimulanscheck att använda till hållbart resande. 
Naturskyddsföreningen föreslår ett inkomstprövat transportbidrag till 
låginkomsttagare. Magnus Nilsson och 2030-sekretariatet framför att 
oavsett utformning bör transfereringen inrättas 2026 och syfta till 
tidig förändring. 

• Några deltagare riktar kritik mot regeringens förfarande med 
samrådet. Region Blekinge, Region Västerbotten och SKR anser att 
samrådet skett med för kort varsel och att det är olyckligt att 
aktörerna inte involverats tidigare i beslutsprocessen. 
Naturskyddsföreningen understryker vikten av möjlighet till fortsatt 
deltagande i processen. 


