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L agradsremissens huvudsakliga innehdll

| lagrédsremissen behandlas vissa frégor som ror straffréttens allmanna
del. Det foredas att straffansvaret for forberedelse till brott reformeras
och i viss man utvidgas. Vidare foresas, i fortydliigande syfte, vissa
andringar i bestammelserna om vallande till annans doéd och vallande till
kroppsskada eller gukdom. Avsikten med andringarna & att ge
ytterligare vagledning for bedomningen av nar sadana brott skall anses
som grova.

Lagradsremissen tar &ven upp och behandlar frégor om bl.a. uppsat
och medverkan till brott, liksom fragan om straffansvar for underlatenhet
att bista nodstalld. Vidare innehdller lagradsremissen en redogorelse for
den sk. Lindomeproblematiken och de Gvervdganden som har gjorts i
anledning darav. | dessa delar laggs inte fram nagra fordag till
lagstiftning.

Lagandringarna foreslas trédai kraft den 1 juli 2001.
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1 Bedut

Regeringen har bedlutat att inhamta Lagradets yttrande Over fordag till
lag om andring i brottsbalken.



2 Lagtext

Regeringen har foljande fordag till lagtext.

Fordlag till lag om éndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 7 och 8 88 samt 23 kap. 2 § brottsbalken

skall haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

7§

Den som av oaktsamhet orsakar annans dod, doms for vallande till
annans dad till fangelsei hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till boter.

Ar brottet grovt, doéms till
fangelse, lagst sex manader och
hogst sex a. Har garningen
begatts vid forande av motor-
fordon skall vid beddmande av om
brottet & grovt sarskilt beaktas om
garningsmannen varit paverkad av
alkohol eller nagot annat medel.

Asamkar négon av oaktsamhet
annan person sadan kroppsskada
eller gukdom som ¢ & ringa,
doms for vallande till kroppsskada
eller gukdom till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, doms till
fangelse i hogst fyra ar. Har
garningen begatts vid férande av
motorfordon skall vid bedémande
av om brottet & grovt sarskilt
beaktas om garningsmannen varit
paverkad av akohol eller nagot

! Senaste lydelse 1993:1462.
2 Senaste lydelse 1993:1462.

Ar brottet grovt, doms till
fangelse, lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedémande av
om brottet & grovt skall sarskilt
beaktas

1. om garningen har innefattat
ett medvetet risktagande av
allvarligt dag, eller

2. om garningsmannen, nar det
stéllts  sarskilda  krav  pa
uppméarksamhet eller skicklighet,
har varit paverkad av alkohol eller
ndgot annat medel eller annars
giort sig skyldig till allvarlig
forsummel se.

8 §?

Den som av oaktsamhet orsakar
annan person sddan kroppsskada
eller gukdom som inte & ringa,
doms for vallande till kroppsskada
eller sukdom till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, doms till
fangelse i hogst fyra a. Vid
beddmande av om brottet & grovt
skall sérskilt beaktas

1. om garningen har innefattat
ett medvetet risktagande av
allvarligt dag, eller



annat mede!.

2. om garningsmannen, nar det
stéllts  sarskilda  krav  pa
uppméarksamhet eller skicklighet,
har varit paverkad av alkohol eller
ndgot annat medel eller annars
giort sig skyldig till allvarlig
forsummel se.

23 kap.

Den som, med uppsdt att utfora
eller framja brott, [&amnar eller
mottager penningar eller annat
sasom forlag eller vederlag for
brottet eller ock anskaffar,
forfardigar, lamnar, mottager,
forvarar, fortskaffar eller tager
annan dylik befattning med gift,
Sprangamne, vapen, dyrk,
forfalskningsverktyg eller annat
sadant hjalpmedel, skall i de fall
sarskilt stadgande givits darom
domas for forberedelse till brottet,
om han g ar forfallen till ansvar
for fullbordat brott eller forsok.

| fal som sarskilt angivas
domes ock for stdmpling till brott.
Med stampling forstas, att nagon i
samrad med annan  bedutar
garningen, sa ock att nagon soker
angtifta annan eller atager eller
erbjuder sig att utfora den.

Straff for forberedelse eller
stampling bestammes under den
hogsta och ma séttas under den
lagsta grans som gdler for
fullbordat brott; ¢ ma domas till
hogre straff &@n fangelse i tva ar,
med mindre fangelse i &tta ar eller
daréver kan folja & det fullbordade
brottet. Var faran for brottets
fullbordan ringa, skall g domas
till ansvar.

28

Den som, med uppsdt att utfora
eller frdmja brott,

1. tar emot eller lamnar pengar
eller annat som betalning for
brottet eller for att tAcka kostnader
for brottets utforande, eller

2. skaffar, tillverkar, samman-
stéller, lamnar, tar emot, forvarar,
transporterar eller tar annan
liknande befattning med nagot som
ar sarskilt &gnat att anvandas som
hjélpmedel vid brottet,

skall i de fall det sérskilt anges
domas for forberedelse till brottet,
om inte ansvar for fullbordat brott
eller forsok foreligger.

| defall det sarskilt anges doms
for stampling till brott. Med
stampling forstas, att nagon i
samrdd med annan  bedutar
garningen eller att nagon soker
angtifta annan eller atar eller
erbjuder sig att utféra den.

Straff for forberedelse éler
stampling skall sattas under den
hogsta och far sittas under den
lagsta grans som géler for
fullbordat brott. Hogre straff an
fangelse i tva a far domas ut
endast om fangelse i étta ar eller
darover kan folja pa det
fullbordade brottet. Om faran foér
att brottet skulle fullbordas var
ringa, skall inte domastill ansvar.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2001.



3 Arendet och dess beredning

Efter bedlut av regeringen den 11 maj 1994 tillkalades en sarskild
utredare med uppdrag att kartldgga vissa namare angivna
problemomraden och att ge underlag for bedomning av vilka
lagstiftningsdtgarder eller andra agarder som erfordras for att det
straffbara omradet i berdrda delar skulle fa en utformning som motsvarar
dagens krav och i majligaste man avgransas pa ett klart och tydligt sétt
(Dir. 1994:39). Uppdraget gallde fragor med anknytning till det
subjektiva rekvisitet, framst uppsatsregleringen, fragor om medverkan till
brott, de ogéalvstandiga brottsformerna férsok och forberedelse till brott
m.m. samt fragor om straffansvar for psykiskt storda lagovertradare.

Utredningen, som arbetade under namnet Straffansvarsutredningen,
avldmnade i januari 1997 sitt beténkande Straffansvarets gréanser (SOU
1996:185). Beténkandet & uppdelat i tre delar, A-C. Den inledande
delen, A, innehdller allménna utgangspunkter for uppdraget enligt
direktiven. Del B, som innehdler fordag till lagstiftning, omfattar
uppsatsbegreppet, straffansvaret vid rus, fragor med anknytning till 23
kap. i brottsbalken, straffansvar for underldtenhet att bista nodstélld och
vissa andra fragor. Vidare behandlas den sk. Lindomeproblematiken i
denna del. | beténkandets sista del, del C, tas fragor med anknytning till
psykiskt storda lagbvertradare upp. Foérdagen i den delen har lagts till
grund for uppdrag till en parlamentarisk kommitté, Psykansvars-
kommittén, med uppgift att dvervaga frégor om ansvar och paféljder for
psykiskt storda lagovertradare (dir. 1999:39, Ansvar och pafoljder for
psykiskt stérda lagovertradare).

Denna lagradsremiss behandlar fordagen i del B, med undantag av
utredningens forslag betréffande 1 kap. 2 § andra stycket brottsbalken,
som har nara anknytning till de fragor som behandlas av den nyss
ndmnda kommittén.

Utredningens sammanfattning av betdnkandet finnsi bilaga 1 och dess
lagférslag i bilaga 2. Beténkandet har remissbehandlats och en
forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstalining
Over remissyttrandena finns tillganglig i Justitiedepartementet (Ju
97/377).

4  Allménna utgangspunkter for regeringens
Overvaganden

Allmanstraffréttsliga fragor har endast i liten utstréckning uppmérk-
sammats i |agstiftningsarbetet sedan brottsbalkens inforande ar 1965. Det
viktigaste undantaget & den 6versyn av bl.a. 24 kap. brottsbalken som ar
1994 ledde fram bade till andringar och fortydliganden nér det géller de
allmanna ansvarsfrihetsgrunderna och till att legalitetsprincipen fick en
klarare utformning.



Det kan alltsa ségas att straffréttens allmanna del i huvudsak vilar pa
lagregler och rattsgrundsatser som & av dldre datum och som inte varit
foremal for nagon mer genomgripande Gversyn under mycket |ang tid.

Sedan de nuvarande reglerna antogs har samtidigt manga viktiga
samhdllsforandringar skett. Ett exempel & den ndrmast explosionsartade
utvecklingen av informationsteknologin. Sveriges engagemang pa den
internationella arenan och allt ndrmare anknytning till de andra
europeiska landerna & ocksa nagot som kan innebé&ra behov av
forandringar av centrala straffréttsliga bestammelser. Det har bl.a. mot
denna bakgrund ansetts vara angeléget att fortsétta det arbete med en
Oversyn av de almanstraffréttsiga delarna av brottsbalken som
paborjades med reformen av 24 kap. brottsbalken.

Regeringen tillsatte mot denna bakgrund & 1994 en utredning med
uppdrag att se 6ver regelsystemet i 23 kap. brottsbalken och vissa andra
fragor rérande straffréttens allmanna del.

Utredningen, som antog namnet Straffansvarsutredningen, Over-
lamnade sitt betdnkande Straffansvarets granser i januari 1997. Betankan-
det innehdller en mycket fortjanstfull genomgang och analys av ett stort
antal centrala fragor inom ramen for straffréttens allménna del, bl.a. upp-
sat, straffansvar vid rus, medverkan, forsok, forberedelse och under-
|dtenhet att reagera mot annans brott. Harutéver behandlas dels en even-
tuell kriminalisering av underlatenhet att bista nodstalld, dels den sk.
Lindome-problematiken och dels fragan om vilka omstandigheter som
skall beaktas vid beddmande av om vissa oaktsamhetsbrott skall anses
som grova.

Det bor framhdlas att utredningen pa ett utméarkt it tillfort ett
straffréttsteoretiskt perspektiv pa de fragestaliningar som har behandlats.
Utredningen har vidare i manga delar kommit med va underbyggda
fordag till forandringar. Aven om utredningens forsag inte genomfors i
dla delar stér darfor klart att utredningens analyser och Gvervéganden
kommer att fa stor betydelse for debatten om straffréttens allmanna del.

Samtidigt bor framhdllas att utredningsuppdraget varit mycket brett
och att det darfor, av naturliga skél, inte varit mgjligt for utredningen att i
alla delar genomféra en fullstdndig analys av konsekvenserna av de
framlagda forslagen.

Regeringens utgangspunkt vid en bedomning av de férslag som
utredningen har presenterat ar att man bor iaktta stor forsiktighet nér det
gdler forandringar av sddana allméanna straffréttsliga regler som har ett
vidstrackt tillampningsomrade. Till denna grupp av regler hor huvud-
delen av de regler som utredningen behandlat, bl.a. reglerna om uppsat,
medverkan och forsok.

Ett skal att iaktta en sidan forsiktighet & att sddana regler maste ges
en forhallandevis generell utformning och att den nérmare inneborden av
dem darfor altid maste preciseras i réttstillampningen. Varje forandring
av dessa almanna, Gvergripande regler innebar ofrankomligen att det
under en inte obetydlig tidsperiod kommer att réda viss osékerhet om den
nérmare inneborden av gallande rét.

For att det skall vara forsvarligt att foredd andringar i regler som,
genom utveckling i praxis och doktrin, kommit att fa en relativt
preciserad innebord fordras darfor att det finns ett patagligt praktiskt eller



réttspolitiskt behov av forandring. Ett sddant behov kan t.ex. bestd i att
regleringen &r ofullstéandig och, pa ett sitt som inte & sakligt motiverat,
innebér att klart straffvarda forfaranden inte & kriminaliserade, eller i att
regleringen avviker fran de réttssakerhetskrav som bor upprétthallas.
Sammantaget kan ségas att de fordelar som kan sta att vinna med en
forandring alltid maste vagas mot de nackdelar av nyss namnt slag som
forandringen medfor.

En annan utgangspunkt for regeringens beddmning &r att forandringar
av centrala straffréttsliga bestdmmelser, som har ett vidstrackt tillamp-
ningsomréde, bor goras endast om konsekvenserna av andringarna &
genomlysta pa ett tillfredsstéllande sétt. Eftersom regler av den typ som
hér diskuteras & tillampliga i forhdllande till en lang rad olika
brottstyper, och fdljaktligen har stor betydelse for att avgransa det
straffbara omradet, torde ofta krévas en omfattande och ingadende analys
for att man skall kunna 6verblicka konsekvenserna av en ny reglering.

Utifran dessa utgangspunkter har regeringen i manga delar — bl.a. vad
gdler uppsdt, medverkan, forsok och underldtenhet att hindra eller
avslgja brott — funnit att den nuvarande regleringen inte &r behéftad med
sadana brister att de foreslagna andringarna & motiverade fran praktiska
eller réttspolitiska utgangspunkter. Regeringen har  darfor  dragit
slutsatsen att utredningens fordag pa dessa omraden inte bor genomforas.
| sammanhanget kan sdgas att utredningens arbete visar att den
nuvarande regleringen i dessa delar, &ven om den pa vissa punkter kan
utséttas for kritik, i allt vasentligt har fungerat val och avgransar det
straffbara omradet pa ett rimligt sitt. Detta avspeglar sig ocksd i det
forhallandet att delar av utredningens forslag, trots att de pa vissa punkter
innefattar ganska radikala forandringar i ett principiellt perspektiv, enligt
utredningens egen beddmning inte & &gnade att medféra nagra storre
forandringar av det straffbel agda omradet.

En ndrmare motivering till regeringens stéllningstaganden i dessa
delar finns nedan i avsnitten 5.1-5.4.

Regeringen har hérutéver funnit att utredningens forslag om en
kriminalisering av underlatenhet att bista nodstalld inte bor genomforas.
Skélen bakom detta stéllningstagande utvecklas i avsnitt 5.5.

Né&r det géller den sk. Lindome-problematiken & regeringen, i likhet
med utredningen, av den uppfattningen att det straffréttsliga och
straffprocessuella regelsystem som aktualiseras i ett fall som Lindome-
fallet motsvarar de krav man kan stéllai en réttsstat. Sdsom utredningen
har anfort ar det inte mgjligt att komma till rétta med den situation som
uppstod i Lindomefallet genom till&mpning av 1&gre beviskrav, genom en
kriminalisering av efterfoljande medhjélp eller genom inférande av en
regel av typen "felony murder”. Nagra sirskilda fordag i denna del
lamnas foljaktligen inte. Frégan behandlas nérmare i avsnitt 5.6.

Nér det galer forberedelsebrottet finns daremot, sdsom utredningen
har pavisat, ett patagligt behov av en reform. Den nuvarande regleringen
av forberedelse kan betecknas som bade kasuistisk och otidsenlig.
Framfor allt & det nuvarande hjalpmedelsbegreppet illa anpassat till
manga moderna brottstyper och till den teknologiska utvecklingen.
Fragan behandlas nérmare i avsnitt 6.



Vad géller utredningens férslag angdende valande till annans déd och
véllande till kroppsskada eller sjukdom, dutligen, foreslds att dessa
genomfors med nagra smarre andringar. Skdlen bakom fordagen
utvecklas nérmarei avsnitt 7.

5 Uppsdt, fleras deltagande i brott m.m.

5.1 Uppsat

Regeringens beddmning: Utredningens fordag till ett forandrat
uppsatsbegrepp bor inte genomforas.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att uppsits-
begreppets nérmare innebdrd skall lagféstas genom inférandet av en regel
I 1 kap. 2 § brottsbalken. Enligt fordaget skall en garning anses ha
begédtts uppsatligen om den & avsiktlig eller om den motsvarar vad
garningsmannen har insett, uppfattat eller antagit om den. Utredningen
talar om tva uppsatsformer: avsiktsuppsdt och insiktsuppsit. Avsikts-
uppsatet ("avsiktlig” i lagtextforslaget) ar enligt utredningen tankt att i
sak motsvara det nuvarande direkta uppsatet. Insiktsuppsdtet (”insett,
uppfattat eller antagit” i lagtextforslaget) motsvarar dels det nuvarande
indirekta uppsdtet (inklusive s.k. visshet om garningsomstandigheter),
dels den lagre grad av uppsat som skall ersétta det eventuella uppsatet.
Fordaget syftar saledes framfor allt till att andra den nedre grénsen for
uppsat. | denna del innebéar utredningens forslag att det eventuella upp-
satet med hypotetiskt prov ersétts av vad som kan benamnas ett kvalifi-
cerat sannolikhetsuppsat dar den nedre gransen for uppsat sétts till vad
garningsmannen har antagit om sin garning.

| forhdllande till det nuvarande eventuella uppsatet med hypotetiskt
prov skulle férslaget, enligt utredningen, sannolikt innebara forandringar
pa atminstone tva punkter. For det forsta skulle en géarning alltid bedémas
som uppsatlig i de fall da gérningsmannen visserligen inte & saker pa att
garningen kommer att leda till en viss effekt, men déar han eller hon énda
har tillrécklig insikt for att det skall kunna sdgas att det var rimligt for
honom €ller henne att utgd ifran att sa skulle bli fallet. Enligt nuvarande
uppsatsbegrepp maste domstolarna i dessa fall, forutsatt att graden av
visshet inte nar upp till vad som kravs for indirekt uppsat, gora bedom-
ningen att géarningsmannen skulle ha gjort som han gjorde &aven vid full
visshet. FOr det andra skulle den som handlar i en situation dar han eller
hon & mycket osdker pa om garningsomstandigheten foreldg eller om
effekten skulle intréda, men i och fér sig inser mgjligheten harav, aldrig
kunna domas for uppsatligt brott. Enligt gélande rétt kan detta,
atminstone teoretiskt, vara mdjligt under forutséttning att det hypotetiska
provet utfaller positivt.



Remissinstanserna: De flesta av de remissinstanser som yttrat sig
angdende den foreslagna uppsatsregleringen har tillstyrkt forslaget. Ett
inte obetydligt antal instanser har emellertid avstyrkt den foreslagna
regleringen. Den remisskritik som har forts fram gar bl.a. ut pa att man
bor vara aterhdllsam med att andra centrala begrepp som fétt sitt innehall
preciserat genom en forhdllandevis stabil réttspraxis, bl.a. eftersom
sadana andringar kan leda till att réttslaget blir osdkert under en langre
tid. Argument med denna inriktning har forts fram av bland andra
Hovratten for Ovre Norrland, Malmé tingsratt, Riksdagens ombudsmén,
Riksdklagaren och Statsaklagarmyndigheten for speciella mal. Vissa
remissinstanser, daribland Malmé tingsratt och Sveriges domareforbund
menar ocksa att det eventuella uppsitet, aven om det & behéftat med
svagheter i ett teoretiskt perspektiv, har visat sig fungera val i praktiken
och att reformbehovet darfor & begransat. Ytterligare ngra remiss-
instanser, Karlstads tingsratt, Kristianstad tingsratt och Svea hovréatt
menar att fragan om en reformering av uppsatsbegreppet & av sa central
betydel se att den bor utredas vidare.

Bakgrund: Enligt 1 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken utgdr en
garning brott endast om den begétts uppsatligen, sdvitt inte annat &r
sarskilt foreskrivet. For att oaktsamhetsansvar skall kommaifraga fordras
sdledes att detta ar sarskilt foreskrivet. Varken uppsatsbegreppets eller
oaktsamhetsbegreppets narmare innebord &r dock lagreglerade. Innehallet
i dessa begrepp har i stéllet kommit att utvecklasi praxis och doktrin.

For att en gérning skall anses utgéra brott fordras, enligt den s.k.
tackningsprincipen, att garningsmannens uppsat (eller oaktsamhet)
"tacker” de foljder och de omsténdigheter som objektivt hor till brottet.
Man kan uttrycka det sA att garningsmannens bild av verkligheten
(uppsatet) i princip maste 6verensstamma med det verkliga skeendet.

| regel brukar man skilja mellan uppsat i forhdllande till effekter av en
garning och uppsat i forhdlande till olika typer av andra garnings-
moment, som enligt den ifrégavarande brottsbeskrivningen maste fore-
ligga for att brott skall vara fordvat. Vid mord fordras t.ex. att garnings-
mannen dels har haft uppsdt i forhdlande till att offret skulle avlida
(effekt), dels har haft uppsdt i forhdllande till att den som dodas & en
manniska (garningsmoment). Den som skjuter mot nagon och déarvid &ar
saker pa att denne skall 6verleva (t.ex. darfor att skjutandet sker i tron att
vapnet ar laddat med |6sa skott) har sdledes inte sddant uppsat som krévs
for mord, lika litet som den som skjuter ndgon och darvid tror att han
skjuter mot nagot annat an en manniska (t.ex. ett radjur).

| forhdlande till foljder av en garning anvands tre olika uppsats-
former: direkt uppsat, indirekt uppsat och eventuellt uppsat. Direkt upp-
sat innebér att den foljd som uppsitet avser varit efterstravad av
garningsmannen, antingen som ett sutligt mal eller som ett genomgangs-
led till ndgot annat. Direkt uppsdt kan alltsa foreligga &en om den
ifrégavarande foljden inte & det utliga malet for gérningsmannen, t.ex.
nar ndgon dodar ndgon annan for att f& &va denne. Aven om
garningsmannen ytterst vill a arvet ar arvldtarens dod efterstravad av
garningsmannen.

Indirekt uppsat foreligger om garningsmannen visserligen inte asyftat
foljden men inser att foljden & nédvandigt forbunden med gérningen. Ett
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skolexempel & att den som sanker ett passagerarfartyg for att fa ut
forsakringsersattning normalt har indirekt uppsat i forhdlande till att
passagerarna dor. Att passagerarna skall do &r inte en f6ljd som garnings-
mannen efterstravar men han eller hon inser att foljden & nddvandigt
forbunden med den efterstravade foljden (dvs. att fartyget forliser).

Vid provning av huruvida eventuellt uppsdt foreligger foretas en
provning i tva steg. For det forsta kravs att garningsmannen atminstone
insett mojligheten av att en viss foljd skulle intréffa. For det andrafordras
att domstolen vid ett hypotetiskt prov finner att garningsmannen skulle ha
utfort garningen aven om han eller hon varit saker pa att foljden skulle
intréffa. | vissafall har domstolarna, i stéllet for att uttryckligen redovisa
det hypotetiska provet, stéllt sig frdgan om garningsmannen varit likgiltig
infor effekten.

| forhdlande till omstandigheter anvands tva uppsatsformer. For det
forsta anvands vad som kan sigas vara en variant av indirekt uppsat
ocksa i forhdllande till omstandigheter, dvs. om garningsmannen har
visshet om eller inser att en viss omstandighet foreligger, & uppsats-
kravet uppfyllt. Vid stéld fordras t.ex. uppsat till att det som stjals tillhor
nagon annan (an garningsmannen sjav); om garningsmannen vet om att
saken tillhor ndgon annan foreligger alltsa uppsat i form av visshet.

Harutover anvands det eventuella uppsitet ocksa i forhdlande till
omstandigheter. Den som inser mgjligheten av att en viss omstéandighet
foreligger har sdledes eventuellt uppsat om det kan hdllas for visst att han
eller hon skulle ha utfért géarningen &en om han eller hon varit saker pa
att omstandigheten forel egat.

Oaktsamhet forekommer i tva former: medveten och omedveten. Med-
veten oaktsamhet kan sagas vara detsamma som att man insett mojlig-
heten av att en viss foljd skulle intréffa (eller att en viss omsténdighet
forelag). Dylik misstanke utgér, som ovan namnts, ocksa det forsta ledet
vid prévning om huruvida eventuellt uppsét foreligger. Skillnaden mellan
eventuellt uppsat och medveten oaktsamhet ligger sdledesi utfallet av det
hypotetiska provet; vid eventuellt uppsdt utfaller provet positivt, vid
medveten oaktsamhet negativt, dvs. svaret pa fragan, om garningsmannen
hade fullbordat garningen &en om han eller hon visste att foljden skulle
intréffa, @& nekande. Omedveten oaktsamhet foreligger om garnings-
mannen inte forstatt eller misstankt ett visst forhalande men bort forsta
detta. | praktiken stélls i manga fall ganska stréanga krav vad galler
aktsamhet. Oskicklighet som beror pa ren obetdnksamhet kan ofta vara
tillrackligt for att uppfylla oaktsamhets-kravet.

Forekomsten av uppsat eller oaktsamhet kan ha betydelse bade for
fragan om vilket brott som forovats och for fragan om brott 6verhuvud-
taget forovats. Ett handel seférlopp som rent objektivt uppfyller rekvisiten
for mord kan sdlunda vara att bedéma som mord eller drap (om uppsat
foreligger), som vdlande till annans dod (om oaktsamhet, men inte
uppsat, foreligger) eller som en icke brottslig garning (om varken uppsat
eller oaktsamhet foreligger). De sk. subjektiva rekvisiten — uppsat och
oaktsamhet — har sdledes mycket stor betydelse for hur en viss garning
bedomsi straffréttsligt hanseende.

Skalen for regeringens bedomning: Utredningens forslag syftar i
forsta hand till att forandra den nedre gransen for uppsat, dvs. den gréans
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mellan uppsat och oaktsamhet som idag dras med hjdlp av det eventuella
uppsatet.

Som utredningen pavisat kan det eventuella uppsatet ifragaséttas pa
olika grunder. Bland annat kan finnas vissa risker for att domstolarna vid
tillampning av det hypotetiska provet i viss utstrackning riktar in sig pa
garningsmannens person snarare an pa den konkreta garningen. Det kan
ocksa sigas att det hypotetiska provet endast med svarighet later sig
utforas vid vissa typer av brott, t.ex. valdsbrott som har karaktéren av
impulshandlingar. Det kan darfor, ocksa enligt regeringens mening,
ifrégasdttas om den nuvarande gransdragningen mellan uppsd och
oaktsamhet & optimal i alla avseenden.

Samtidigt bor papekas att det nuvarande uppsatsbegreppet, trots att det
ar behdftat med svagheter i ett teoretiskt perspektiv, i huvudsak har lett
till rimliga resultat i rattstillampningen. Uppsatsbegreppet har ocksd, i
Hogsta domstolens praxis, utfyllts och anpassats till skilda situationer.
Som papekas av saval utredningen som vissa remissinstanser & det ocksa
relativt sdllsynt att det eventuella uppsatet kommer till anvandning i
praktiken. Det finns, mot denna bakgrund, en viss osdkerhet ifraga om
hur stort reformbehovet &r.

Som framhdllitsi avsnitt 4 &r regeringen av den uppfattningen att man
bor vara aterhdllsam med ny lagstiftning avseende centrala straffréttsliga
bestammelser och att de eventuella fordelar som kan uppnas altid maste
vagas mot de nackdelar som under en dvergangsperiod ofta foljer. For att
forandringar av centrala straffréttsliga regler skall vara motiverade
fordras sdledes att det finns ett klart behov av en forandring.

Vid en beddbmning av om det & motiverat att genomfoéra utredningens
forsdag i dennadel bor, utéver vad som ovan anforts, framhallas att det nu
gdllande uppsatsbegreppet, till foljd av en ganska omfattande rattspraxis,
ar vakant samt att grénserna for vad som & att hanfora till uppsatligt
handlande &r férhallandevis vadefinierade. En reform pa omradet skulle
darfér med nodvandighet leda till viss osékerhet under en inte obetydlig
tidsperiod. Tidigare praxis skulle bli inaktuell utan att erséttas av nagot
som ger mer konkret végledning for tillampningen av uppsatsbegreppet i
de mangskiftande situationer som forekommer i praktiken. Mot bakgrund
av att uppsatskravet galler i forhallande till en 1ang rad olika situationer
och brottstyper kan sigas att en omfattande och nagorlunda stabil praxis
ar av sarskilt varde pa detta omrade. Detta innebar ocksa att forandringar
av uppsatshegreppet inte bor ske utan att man forst gor en omfattande
konsekvensanalys for att se vilka effekter andringen skulle fa i
forhallande till olika brottstyper.

| sammanhanget kan ocksa noteras att beddmningen av om uppst
foreligger & néra sammankopplad med majligheterna att bevisa uppsat.
Aven om det finns fall dar garningsmannens egna uttalanden om sina
avsikter talar for att uppsat foreligger, torde domstolen i de dlra flesta
fall vara hanvisad till att dra slutsatser om gérningsmannens uppsat ut-
ifran hans eller hennes faktiska handlande. Detta gor att den precision
som i teorin kan uppnas med ett valdefinierat och val avgrénsat uppsats-
begrepp i viss utstréckning blir skenbar.

Sammanfattningsvis kan framhdlas att det nuvarande uppsdts-
begreppet har vuxit fram under 1ang tid genom ett samspel mellan rétts-
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praxis och doktrin. Uppsatsbegreppets innehall & altsa inte definierat i
lag. Aven om utredningens forslag & bade intressant och val genomtankt
kan det, bl.a. mot bakgrund av att ett inte obetydligt antal remissinstanser
avstyrkt utredningens fordag, ifrégasittas om det for narvarande fore-
ligger tillrackligt underlag for en sa genomgripande reform som den som
foredas av utredningen. Med hansyn till att det pa detta omrade &
sarskilt svart att forutse hur en ny lagstiftning kommer att tillampas i det
enskilda fallet, kan det ocksa diskuteras om en reform bor ske genom
lagstiftning som i ett slag och generellt forandrar réttslaget. Det &r
mycket som talar for att lagstiftaren i stéllet bor 6verldtatill domstolarna
att utveckla och, i den méan det bedoms erforderligt, forandra uppsats-
begreppets innehdll. Det av Hogsta domstolen anvanda s.k. likgiltighets-
uppsatet kan, aven om asikternai denna del gar isér, ses som en tendens i
denna riktning. Vid den fortsatta praxisbildningen kan utredningens
forsdag sakerligen komma att fylla en viktig funktion sdsom exempel pa
en mgjlig utvecklingsvég.

5.2 Flerasdeltagandei brott

Regeringens beddmning: Utredningens fordlag till andringar i regler-
na om medverkan till brott bor inte genomféras. Den av utredningen
foredagna bestdmmelsen om medgarningsmannaskap boér inte heller
inforas.

Utredningens forslag: Utredningens forslag till &ndringar i reglerna
om medverkan syftar bl.a. till att klargora att huvudgarningen skall
utgora en straffbelagd gérning och att endast gérningsman skall kunna
bidra med de rekvisit som konstituerar denna garning. Det skall sdledes
inte tilldtas att rekvisit som konstituerar den straffbelagda gérningen
"plockas’ fran en angtiftare eller andra medhjélpare. Forslaget innebar
vidare att den nuvarande mdjligheten att férdela om de inblandades roller
pa rubriceringsstadiet tas bort. Den som endast har framjat en garning
skall inte langre kunna betecknas som garningsman. Utredningen foresl ar
ocksa att det i bestdmmelsen klargors att medverkan genom oaktsamhet
och medverkan till oaktsamhetsbrott & straffbart i relation till de brotts-
typer dér oaktsamhetsansvar ar foreskrivet. Vidare foreslas att medverkan
till brott normalt skall vara straffbart endast vid brott dar fangelse ingér i
straffskalan samt att en sérskild straffskala, som foreskriver att straff for
medverkan till brott skall bestdmmas till hogst vad som géller for brott i
garningsmannaskap, skall inforas. Harutover foresldr utredningen att
bestammelsen om straffnedséttning och ansvarsfrihet i 23 kap. 5 § i
redigerat skick fors over till 23 kap. 4 8 brottsbalken samt att det aven i
ovrigt gors vissa sprakliga och redaktionella andringar i lagtexten.

Slutligen har utredningen féredagit att det infors en sarskild
bestdmmel se om medgérningsmannaskap i 23 kap. brottsbalken.

Remissinstanserna: Forslagen har i dessa delar i huvudsak bematts
positivt av remissinstanserna. Nagra instanser har dock riktat invandning-
ar mot delar av fordagen. Enligt Riksdklagaren har utredningen inte
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tillrackligt belyst effekterna av att mojligheterna att plocka rekvisit tas
bort, t.ex. nar det galler specialsubjekten och mad om ekonomisk
brottdighet. PA motsvarande sétt menar Satsaklagar-myndigheten for
speciella mal att ett slopande av mojligheten att plocka rekvisit fran
framjare kommer att ledatill att ekonomisk brottslighet inte kan beivras i
samma utstréckning som nu.

Aven fordaget om att ta bort majligheten till omrubricering har fatt
kritik. Generaltullstyrelsen avstyrker forslaget i denna del, bl.a. mot
bakgrund av att den som planlégger, organiserar och finansierar t.ex.
varusmuggling manga ganger & mer straffvard an den som fysiskt utfor
g &lva smugglingsgarningen.

Néar det géller den sérskilda straffskalan for medverkan menar
Riksaklagaren, Satsiklagarmyndigheten for speciella mal och Aklagar-
myndigheten i Linkdping att den foreslagna straffskalan kommer att
inskrdnka mojligheterna till haktning enligt 24 kap. 1 § andra stycket
réttegangsbalken pa ett sétt som inte & sakligt motiverat.

Skalen for regeringens bedémning: Utredningen har visat att den
nuvarande medverkansregleringen & behaftad med vissa ofullkomlig-
heter och brister som i huvudsak & av systematisk eller strukturell natur.
En brist som utredningen pekar pa &r att regleringen medfor att grénsen
mellan gérningsmannaskap och annan medverkan, bl.a. till foljd av
majligheten till omrubricering, i viss utstrackning & otydlig. Utredningen
menar vidare att en ordning med plockande av rekvisit & ologisk och
omotiverad samt att terminologin pa omradet skulle kunna forenklas.

Vid beddmande av utredningens fordag i denna del bor emellertid
framhdllas att bestammelserna i allt vasentligt fungerat val i praktiken.
Det kan i sammanhanget ocksa framhallas att den nuvarande regleringen
nyligen har satts pa prov i ett antal uppméarksammade fall dar flera
personer pa olika sitt medverkat vid tillkomsten av ett brott. Regleringen
har dérvid val visat sig motsvara de krav som kan stéllas. Det kan darfor
ifrdgasittas om det finns nagot patagligt praktiskt behov av en férand-
ring. Detta visar sig ocksa déri att utredningens fordag, sett i ett bredare
perspektiv, inte innebdr ndgon storre forandring av gédlande rétt i
praktiskt hénseende.

Aven om de forandringar som utredningen foresldr i praktiken &r
forhdlandevis begransade och inte & avsedda att innebéra nagra storre
sakliga férandringar & konsekvenserna av andringarna emellertid svara
att 6verblicka. Nagon mer omfattande konsekvensanalys gors inte heller i
betéankandet. Med hénsyn till att regleringen énda visat sig fungera vé i
praktiken och mot bakgrund av att forandringar kan leda till odnskade
konsekvenser som kan vara svara att forutse finner regeringen att
Overvagande skél talar for att inte genomfdra forandringar.

Exempelvis har Riksaklagaren pdpekat att det finns det en risk for att
slopandet av mdjligheten att ”plocka rekvisit” kan fa olyckliga konse-
kvenser i sidana fall dar flera personer medverkar till ett brott som
forutsdtter att garningsmannen befinner sig i en sérskild position eller
stallning, t.ex. & galdenér eller ndringsidkare men endast en av dem har
sadan stallning. Regeringen kan i denna del i och for sig instéamma i vad
utredningen anfért om behovet av ett klarlédggande nér det galler mojlig-
heten att " plocka rekvisit”. Mot bakgrund av vad Riksaklagaren anfort &r
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regeringen emellertid inte beredd att utan en mer ingadende anays av
fragan och dess praktiska konsekvenser foresa ett uttryckligt forbud mot
s.k. plockande av rekvisit.

Yiterligare ett problem &r att det & svart att forutse hur gransdrag-
ningen mellan gérningsmannaskap och annan medverkan skulle komma
att géras om man, i enlighet med utredningens forslag, tog bort mojlig-
heten att pa rubriceringsstadiet omfordela de inblandades roller. | dag &r
det t.ex., om det & motiverat med hansyn till omstandigheterna, mo;llgt
att bedéma en person som formellt sett endast framjat garningen sdsom
garningsman eller, omvént, att bedéma en person som utfort garningen
sasom en medhjépare. En uppstramning av rubricerings-regleringen kan
befaras komma att leda till att domstolarnainte anser sig ha magjlighet att
bedoma de medverkande pa det sétt som ter sig naturligt och rimligt.
Exempelvis & det svart att avgora i vilken utstrackning domstolarna
skulle anse sig ha utrymme for att beddma en person som inte direkt
deltagit i utforandet av den garning som beskrivs i den enskilda brotts-
beskrivningen — men som &nda & huvudansvarig for géarningen — sdsom
garningsman. Det finns enligt regeringens mening skal att tro att den
flexibilitet som finns inbyggd i nuvarande reglering & en forutsdttning
for att mangskiftande och komplicerade situationer skall kunna hanteras
paett rimligt sétt.

For tydlighets skull bor ocksa framhdllas att utredningens férslag
rérande medverkansregleringen inte syftar till att [6sa den s.k. Lindome-
problematiken. (Lindomeproblematiken behandlas nérmare i avsnitt 5.6.)

Mot bakgrund av den generella uppfattning som redovisats i avsnitt
4 — att foréndringar i centrala och generella straffréttsliga bestammel ser
skall ske med stor forsiktighet och endast da det ar pakallat av ett klart
kriminalpolitiskt behov — gor regeringen den beddmningen att det inte
foreligger tillrackligt starka ské@l for att genomfdra de forandringar av
medverkansregleringen som utredningen féresldr. | detta sammanhang
bor det dessutom framhallas att det & av mycket stor betydelse att effek-
ternaav eventuella andringar &r klarlagda pa ett tillfredsstallande sétt.

| 6vrigt foreslar utredningen att medverkansansvaret som huvudregel
skall begrénsas till att gélla brott med fangelse i straffskalan. Samtidigt
foresdr utredningen vissa undantag fran denna huvudregel, bl.a. vad
gdler hemfridsbrott och olaga intrang. Mot bakgrund av att vissa
remissinstanser efterlyser en grundligare analys av i vilken omfattning
medverkan till bétesbrott bor vara straffbelagt och att ett flertal remiss-
instanser ifrégasatt de undantag som utredningen fores agit finns inte skél
att i detta skede ga fram sarskilt med detta férslag.

Vad gdler den sarskilda straffskalan for medverkan finner regeringen,
i likhet med bl.a Riksdklagaren och Statsdklagarmyndigheten fér
speciellamal, att den kan fa till konsekvens att haktningsregeln i 24 kap
1 § andra stycket inte skulle bli tillamplig i forhadlande till medverkans-
garningar, en effekt som inte kan motiveras pa sakliga grunder. | denna
del &r regeringen darfor inte beredd att foresla ndgra andringar.

Slutligen har utredningen ocksa foreslagit en sarskild bestammelse om
medgarningsmannaskap. Den foredagna bestdammelsen syftar inte till
nagra forandringar av det straffbelagda omrédet utan endast till att klar-
gora att tva eller flera personer tillsammans kan vara garningsman till ett

15



brott samt till att precisera granserna for garningsmannabegreppets ut-
stréckning. Mot bakgrund av att mdjligheten att doma flera personer
sasom garningsman till ett och samma brott redan foljer av fast praxis —
och att den foreslagna bestdmmelsen inte torde ge ytterligare vagledning
an denna praxis — gor regeringen den bedémningen att forslaget inte bor
genomforas.

5.3 Forsok till brott

Regeringens beddmning: Utredningens fordlag till @&ndringar i reglerna
om forsok till brott bor inte genomfoéras.

Utredningens férslag: Utredningen har foreslagit att ringa fall av
forsok till brott inte skall féranleda ansvar. Den har vidare féredagit att
tillbakatradande fran forsok inte langre automatiskt skall vara straffritt.
Tillbakatradande skall i1 dséllet, enligt utredningen, utgdra en
omstandighet som medfor att forsoksbrottet skall anses som ringa och
darmed fritt fran ansvar, om inte séarskilda skal talar mot det. Dessutom
har utredningen foreslagit att den nuvarande begransningen, som innebéar
att straffet inte far sittas under fangelse om det for brottet inte &r
foreskrivet lagre straff én fangelsei tva ar, tas bort.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig
i frdgan har varit positiva till forslagen. Nagra har dock haft invandningar
mot dem. Riksdklagaren har pekat pa att forsoksbestammelsen, till
skillnad fran vad som géller for bestammelserna om medverkan till brott,
inte & generellt tillamplig och att risken for fullbordan av brottet var
ringa kan beaktas vid straffmétningen. Saval Aklagarmyndigheten i
Kalmar som Riksdklagaren menar ocksa att en precisering av de
situationer som avses med begreppet ringai vart fall maste goras.

Utredningens fordag rorande bestammelserna om  frivilligt
tillbakatradande har fatt ett blandat mottagande. Ungefar hélften av de
remissinstanser som har yttrat sig 6ver forslaget avstyrker det eller &r
tveksamma till det. Hovrétten for Ovre Norrland anser att det faktum att
frivilligt tillbakatradande alltid leder till frihet fran ansvar for forsok
utgor ett incitament for garningsmannen att tillbakatréda. Goteborgs
tingsratt pekar pa att forslaget i denna del avviker fran vad som géller
internationellt och menar att det krévs starka skal for en sddan avvikelse.
Malmo tingsratt, som avstyrker forslaget, anser att detta medfor att dom-
stolarna i praktiken far laborera med olika grader av frivillighet. Sveriges
domareférbund menar att forslaget leder till storre osdkerhet i rétts-
tillampningen och att den foreslagna lagtexten inte pa ett tillrackligt
tydligt sétt klargor grénsen till vad som ar straffritt.

Skalen for regeringens beddmning: Utredningen har anfort att det
finns starka ska for att inskranka forsoksansvaret sa att detta inte
omfattar ringa fall. Liknande undantag har foreslagits for medverkan till
brott och férberedelse till brott bl.a. med dberopande av effektivitetsskal.

Det &r givetvis av vikt att samhallets resurser prioriteras pa ett sddant
sétt att det i forsta hand & den alvarligare brottdigheten som beivras.
Forsok till brott & emellertid straffbelagt endast for vissa brott. Om
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brottsformen forsok har straffbelagts for ett visst brott far detta, enligt
regeringens mening, anses innebdra att lagstiftaren vid foregdende
overvaganden i fraga om handlingens klandervardhet bedomt att denna
ligger pa en sadan niva att en kriminalisering & motiverad. Redan mot
denna bakgrund anser regeringen att utrymmet for att beddma ett
forsoksbrott som ringa kan vara begrénsat. Fragan & ocksa om behovet
av en sadan bestammelse &r sa stort att det uppvéager de gransdragnings-
problem som kan férutses med ett undantag for ringa fall.

Ringafall skulle, enligt utredningen kunna foreligga nér forsoket avser
brott som, om det hade fullbordats, hade haft ett 1agt straffvérde eller nér
forsoket precis har inletts och garningen inte har framskridit sarskilt
langt. Det kan emellertid, enligt regeringens uppfattning, ifrégasittas om
det inte ar tillrackligt att, sdsom i nuvarande system, beskta sddana
faktorer vid pafoljdsval och straffméatning.

Sammantaget anser regeringen darfor att den foreslagna andringen inte
bor genomforas. Under dessa férhallanden anser regeringen inte heller att
det finns anledning att genomfora utredningens forslag till andringar i
fraga om frivilligt tillbakatradande fran forsok.

Utredningen har ocksa foredagit att regeln om straffminimum i
forsoksbestdmmelsen skall slopas. Regeln om straffminimum, som
foreskriver att straffet inte far séttas under fangelse om det |agsta straffet
for det fullbordade brottet &r fangelse i tva ar eller mer, géller emellertid
endast for mycket allvarlig brottslighet. Mot bakgrund harav, och med
hansyn till att det finns en generell mojlighet att underskrida
straffminimum med stod av bestéammelserna i 29 kap. 3 8§ och 5 §
brottsbalken, anser regeringen att forslaget inte bér genomforas.

5.4 Underlatenhet att avsdl6ja eller hindra brott

Regeringens beddmning: Utredningens férdlag till &ndringar i regler-
na om underlatenhet att avsiGja eller hindra brott bor inte genomforas i
vidare man &n vad som redan har skett.

Utredningens forslag: Utredningen har féreslagit att det for
straffansvar skall krévas att den straffbelagda géarningen helt eller delvis
kunnat férhindras genom den handlingspliktiges agerande. Det straffbara
omradet foreslas dessutom andrat till att avse straffbelagd garning i stéllet
for brott. Rekvisitet utan fara for " nérstéende” fores as utbytt till utan fara
for "annan”. Vidare har utredningen foreslagit att straffansvaret utvidgas
sa att aven underldtenhet att avsl6ja valdtakt, grov vadtakt, grovt sexuellt
utnyttjande av underarig och grovt koppleri straffbeldggs. Det sisthamnda
fordlaget har redan genomforts.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har inte haft
nagot att erinra mot utredningens fordag. Nagra instanser & emellertid
tveksamma till det eller avstyrker det. Bland andra Riksaklagaren anser
att det inte bor krévas att garningen helt eller delvis kunnat forhindras
genom den handlingsskyldiges agerande. Det bor, enligt Riksaklagaren,
inte ankomma pa den som har att anmala eller pa annat sitt agera att
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spekulera i om garningen genom atgarden kan hindras eller inte.
Riksaklagaren menar vidare att utvidgningen av det ansvarsfria omradet
blir for stor om man byter ut begreppet "narstaende” mot "annan”, bl.a.
med hansyn till att begreppet "annan” &en kan komma att omfatta
poliser och andra som & skyldiga att agera. Aklagarmyndigheten i
Malmd pekar pa att det endast undantagsvis kommer i fraga att déma
nagon till ansvar for detta brott och att detta endast sker i situationer som
ror mycket alvarliga brott. Aklagarmyndigheten anser darfor att det
foreslagna rekvisitet medfér sadana bevisméssiga konsekvenser att dessa
udda fall bor kunna éverlamnas till beddomning i praxis i stéllet for att
regleras genom lag. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet anser att man, for att uppnad vad utredningen efterstravar,
namligen att ett ingripande inte skall krévas nér det & utedutet att den
straffbara garningen skulle ha avvérjts, varken behéver eller bor utforma
regeln sa att aklagaren maste bevisa att ett avsldjande skulle ha haft
effekt i det konkreta fallet. Sveriges advokatsamfund framhdller ocksa att
forslaget kan leda till bevisproblem och pekar pa att nagot motsvarande
krav pa verkningsfulla &gérder inte har foreslagits néar det galer det
foreslagna brottet underlatenhet att bista nodstalld.

Skalen for regeringens beddmning: | svensk rétt finns ingen allmén
skyldighet att vara verksam for att avslgja eller hindra brott. En
skyldighet att anméla eller annars avslgja brott géller enligt 23 kap. 6 §
brottsbalken endast i de fall det har foreskrivits sarskilt. Underldtenhets-
ansvaret avser bara brott som & "a farde”, dvs. som inte har avslutats.
Nagon plikt att anméla brott som redan har begatts finns inte i svensk
rétt. | samma paragraf foreskrivs en skyldighet att hindra brott. Denna
skyldighet géller bara for en viss personkrets;, fordldrar och andra
uppfostrare och formyndare i forhallande till den som star under deras
lydnad.

Plikten att avddja brott géller for vissa allvarligare brott i brottsbalken
t.ex. mord, grov misshandel och grovt ran samt i speciastraffratten for
folkmord och myteri. Det bor noteras att utredningens férslag att utoka
antalet brott till valdtakt, grov vadtakt, grovt sexuellt utnyttjande av
underdrig och grovt koppleri redan har genomforts genom en lagandring
den 1 juli 1998 (prop. 1997/98:55, bet. 1997/98:JuU13, rskr.
1997/98:250).

Bestammelserna i 23 kap. 6 § brottsbalken innehdller inte nagot
uttryckligt krav pa att anmalan eller atgarderna for att avslGja brott skulle
ha varit verkningsfulla. Huruvida ett sadant krav anda foljer av gallande
rétt har varit forema for olika meningar i doktrinen. Straffbudet har inte
heller aktualiserats mer an i ett par enstaka fall i praxis. Det & sdledes
inte helt klart vilket samband som kréavs mellan den féretagna étgarden
och mgjligheten att brottet férhindras pa grund av den handlingspliktiges
agerande. Det torde visserligen vara s att om anmélan eller &tgarden inte
pa nagot sétt skulle kunna bidratill att hindra att brottet fullbordades, bor
straffansvar inte adomas. Fragan ar emellertid vad som faktiskt krévs i
form av orsakssamband mellan dtgérderna och motverkande av det
fullbordade brottet.

Det sk. Kode-malet (RH 1997:1) rorde bl.a. underlatenhet att avsloja
brott. | malet domdes en av garningsmannen fér mord och en annan for
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bl.a. grov misshandel. En tredje person, som nérvarat under hela den tid
misshandeln pagick och som haft mobiltelefon men underlétit att anvanda
den for att anméa brottet, domdes for underldtenhet att avsléja grov
misshandel. (Han ansags inte ha haft uppsat i forhallande till mord.) | sin
motivering anforde hovrétten bl.a. att det inte kunde utesl utas att atgarden
skulle ha varit verkningsfull om den hade vidtagits och att straff darfor
borde utdomas for underldtenheten i detta hénseende. | ett senare
avgorande (RH 1999:86) behandlades fragan om underlatenhet att avsl6ja
mord. En man, A, hade blivit skjuten och kort tid dérefter infann sig en
annan man, B, pa platsen dér den skjutne befann sig. B underlét dock att
tillkalla ambulans eller larma polisen. Tingsréatten, som ansdg det styrkt
att A fortfarande levde vid tidpunkten for B:s besok pa platsen, démde B
for underl &tenhet att avsl6ja mord, eftersom det inte kunde anses utes! utet
att ett larm kunde ha réddat den skjutnes liv. Hovrétten friade dock B,
eftersom det inte kunde anses styrkt att den skjutne mannen levde nér B
befann sig pa platsen.

Med hansyn till att paragrafen inte innehaller ndgot uttryckligt krav pa
orsakssambandet mellan ett agerande och brottets forhindrande och det
sitt pa vilket bestammelsen har kommit att uppfattas i praxis torde
utredningens forslag kunna ledartill en inte ovasentlig begrénsning av det
kriminaliserade omradet. Man kan fraga sig om en sadan begrénsning &r
motiverad, sarskilt mot bakgrund av att underlatenhet att avsiGja brott
endast &r straffbelagt vid mycket alvarliga brott.

Vidare kan inférandet av ett sddant uttryckligt krav leda till bevis-
svarigheter. Om kravet pa verkningsfulla &tgarder endast skall bedomas
utifran objektiva utgangspunkter innebéar det att klagaren maste bevisa
att dtgarderna kunde ha en sadan effekt. Fran subjektiva utgangspunkter
skulle det ocksa finnas stora majligheter for den handlingspliktige att
hévda att han eller hon gjorde bedomningen att atgarderna inte kunnat ha
sadan verkan.

| likhet med Riksaklagaren anser regeringen dessutom att det inte bor
ankomma pa den handlingspliktige att avgéra om atgarderna skulle ha
kunnat vara verkningsfulla eller inte.

Regeringen anser darfor att de foreslagna féréndringarna inte bor
goras. Utredningens ovriga fordag till éndringar i paragrafen bor inte
heller genomfdras.

5.5 Underlétenhet att bistd nodstélld

5.5.1 Allmé&nt om underlatenhetsansvar i svensk rétt

Det finns i svensk rétt ingen allman skyldighet att bista personer som
befinner sig i livsfara eller i alvarlig fara for sin hdsa. | manga
situationer kan dock ett underldtenhetsansvar komma i fraga. Som
huvudregel forutsétter ett sddant ansvar att gérningsmannen kan ségas ha
haft en handlingsplikt. Ibland talas i stéllet om att gérningsmannen skall
ha befunnit sig i garantstéllning. En sadan plikt har t.ex. forddrar
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gentemot sina barn och larare gentemot sina elever. FOr vissa fall &r
dessutom sarskilt foreskrivet att den person som framkallat fara for en
alvarlig effekt kan bestraffas for underlatenhet att avvarja faran (13 kap.
10 § brottsbalken om dstraffansvar for underldtenhet att avvérja
almanfara). Vidare kan i vissa fall ansvar for underldtenhet utkravas
enligt bestammelsen i 23 kap. 6 § brottsbalken om underlatenhet att av-
soja eller hindra brott. Straffansvar for underlatenhet att avsl6ja brott ar
foreskrivet for vissa mer alvarliga brott, sisom mord, drdp, grov miss-
handel, valdtakt, rén och grov skadegorelse. Vad som krévs &r att brottet
var "afarde’, dvs. att det inte avslutats. Den som bevittnar en pagaende
grov misshandel och som har mgjlighet att larma polis eller annan men
underldter att gora det kan alltsd straffas, jfr det sk. Kodemdet, som
beskrivsi avsnitt 5.4.

Aven om det inte finns ngon generell skyldighet att ingripa i situa-
tioner som & farliga for andra personer, finns det vissa speciabe-
stammelser om skyldighet att vidta raddningsatgarder. | 39 § raddnings-
tjanstlagen (1986:1102) foreskrivs en allméan varnings- och aarmerings-
plikt. Den som upptécker eller pa annat sétt far kannedom om en brand
eller en olyckshandelse, eller en Gverhdngande fara for brand eller
olycka, som innebér fara for nagons liv eller allvarlig risk for nagons
hélsa eller for miljon, skall, om det & mgjligt, varna dem som &r i fara
och vid behov tillkalla hjalp. Den som underldter att gora vad som kréavs
kan straffas med béter, om inte gérningen & att anse som ringa och
déarmed straffri.

Inom trafikomradet finns ocksa sérskilda bestammelser om skyldig-
heter att agera om man har varit inblandad i en trafikolycka. Av 5 § lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott framgar att den som haft del i
uppkomsten av en trafikolycka skall stanna kvar pa plats for att kunna
klarlagga vad som héant och l&mna andra upplysningar. | 2 kap. 8 § trafik-
forordningen (1998:1276) foreskrivs bl.a. att den som, med eller utan
skuld, haft del i en trafikolycka skall stanna och i man av férmaga lamna
hjalp a skadade. Det sistndmnda stadgandet &r inte straffsanktionerat.

Aven inom gjofarten finns vissa regler om underlétenhetsansvar.
Enligt 20 kap. 7 8 g6lagen (1994:1009) straffas en befd havare med boter
eller fangelse i hogst tva & om han eller hon inte ldamnar all majlig och
behovlig hjdp till en person i s6ndd sa att denne kan réddas. Det krévs
dock att dessa dtgarder kan vidtas utan allvarlig fara for det egna fartyget
eller de som finns ombord. Detsamma géller for en befdhavare om det
egna fartyget skulle réka i sonéd. Aven befdhavare for luftfartyg har,
om luftfartyget rékar i nod, en straffsanktionerad skyldighet att rédda de
som finns ombord, flygplanet och det gods som fraktas enligt 5 kap. 7 8
luftfartslagen (1957:297).

| frdga om vissa internationella forhdlanden hanvisas till Straff-
ansvarsutredningens beténkande.

5.5.2 Overvaganden

Regeringens bedomning: Néagot generellt straffréttsigt ansvar for
underlatenhet att bista nodstalld bor inte inforas.
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Utredningens férslag: Utredningen har foredagit att ett straffrattsligt
ansvar infors for den som underléter att tillkalla hjalp eller att forsoka
radda eller pa annat sétt bista en nodstéld person som befinner sig i
alvarlig farafor liv eller hdlsaeller i en darmed jamforlig utsatt situation.
| ringafall skal inte ddmastill ansvar. Till ansvar skall inte heller démas
om ett ingripande inte kunde ske utan fara for den ingripande eller nagon
annan. Som en allman forutséttning for ansvar géller att ett ingripande
skaligen kunde begéras med hansyn till omstandigheterna. For brottet
foreskrivs straff i form av béter eller fangelse hogst tva ar.

Remissinstanserna: Forslaget har fétt ett blandat mottagande av
remissinstanserna. Manga instanser, déribland Svea hovrétt, Gota
hovrétt, Statens Raddningsverk, Juridiska fakultetsnamnden vid Lunds
universitet och SACOs Samverkansorgan inom Kriminalvardsverket,
anser det vardefullt med en reglering som fastdar att man inte far vara
hur likgiltig som helst infor andra méanniskors v och ve. Andra, déar-
ibland Aklagarmyndigheten i Géteborg, anser att en dylik reglering skulle
ha ett stort pedagogiskt och brottspreventivt vérde. Juridiska fakultets-
namnden vid Stockholms universitet anser att den foreslagna regleringen
skulle innebdra en viktig markering av solidaritetsansvaret mellan
manniskor.

Fleraremissinstanser har emellertid avstyrkt forslaget. Som skal harfor
har bl.a. anforts att det inte finns ndgot behov av en sadan lagstiftning, att
tilldmpningsproblemen skulle bli avsevérda och att lagforslaget inte
uppfyller de krav pa forutsebarhet som maste stdllas pa en straff-
bestammelse. Hovrédtten for Owvre Norrland, Malmo tingsréatt samt
Aklagarmyndigheterna i Sundsvall och Stockholm avstyrker samtliga
forsaget och menar att utredningen inte kunnat visa nagot egentligt
behov av ett dylikt straffbud. Vissa av dem menar vidare att handlings-
dirigerande och moralforstérkande skd inte bor foranledainférande av en
straffbestdmmel se nér det inte konstaterats att det finns ett faktiskt behov
av nagot straffbud. De understryker ocksa att foreslaget kan leda till
tillampningsproblem och kostnader och ifrégasitter lagstiftningens
forutsebarhet. Riksaklagaren avstyrker forslaget med hanvisning till det
bristande praktiska behovet och anfor att en sddan reglering ocksa kan
komma att motverka sitt syfte. Riksdklagaren anser att den allménna
uppfattningen troligen &r att det finns en pa moral grundad plikt att bista
manniskor som befinner sig i nodlagen. Forslaget kan darfor fatill foljd
att denna plikt uppfattas som mer begransad &n vad som &r fallet for
nérvarande. Dessutom anser Riksaklagaren att lagtexten inte motsvarar
de krav paforutsebarhet som kan stéllas.

Satsaklagarmyndigheten for speciella mal och Sveriges domare-
forbund stéller sig tveksammartill forslaget bl.a. pa grund av att véardet av
en sadan bestammelse blir begransat. Instanserna anser vidare att om ett
dylikt straffbud skall inféras maste det straffbara omradet avgransas
tydligare. Svenska cardiologforeningens arbetsgrupp for hjart- och
lungréaddning anfor att det forefaler utomordentligt osannolikt att
inférandet av en straffbestammel se skulle 6ka allméanhetens villighet att
ingripa. Foreningen pekar pa att forslaget kan ha motsatt effekt, eftersom
det finns risk for att de personer som idag tvekar att ingripa men som
anda stannar kvar paplatsen i stallet valjer att |amna platsen for att undga
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straffansvar. FOreningen anfér vidare att det i sarklass vanligaste livs-
hotande tillstandet & hjartstopp och menar att det ter sig bade medicinskt
tveksamt och etiskt oacceptabelt att i vissa situationer, med hot om straff,
tvinga manniskor att ingripa. Det som i stéllet behdvs, enligt foreningen,
ar ytterligare information och utbildning.

Karlstads tingsratt och Aklagarmyndigheten i Malmo anfor bada att,
eftersom det ror sig om straffansvar for underlatenhet, foreligger det
enligt allménna straffréttsliga principer en handlingsskyldighet endast om
det med hansyn till omstandigheterna skéligen kan begéras. Med tanke pa
legalitetsprincipen anser instanserna att detta bor framga direkt av
lagtexten. Sveriges Psykologforbund pekar pa att en person som galv
befinner sig i chock inte rimligen bor stélastill ansvar.

Justitiekanslern uppger att de skadestandsréttsliga konsekvenserna
hade bort belysas och anser att fordaget inte bor genomféras utan en
foregdende noggrann analys om och i vad man handlingsplikten bor fa
genomslag nér det galler ratten till skadestand.

Skéalen for regeringens bedomning: N& man diskuterar fragan om
en sarskild straffbestammelse for underldtenhet att bista nodstald bor
inforas, stélls man infor en rad frégestaliningar av sdval moralisk som
réttslig natur. Det torde for de flesta ménniskor vara en gavklar utgangs-
punkt att var och en har en moralisk skyldighet att, s langt som det &
magjligt, ingripa och forsoka hjélpa andra manniskor som befinner sig i
livsfara eller alvarlig fara for sin hdlsa. Den forsta fragan som instéller
sig & darfér om det finns behov av en regel som foreskriver straff for den
som underlater att hjdpa till i en situation dér det varit mojligt att gora
det.

Syftet med en dylik bestdmmelse, att understryka att personer som
befinner sig i en utsatt situation av visst alvarligare slag skall fa hjép pa
de sétt som & mojliga, kan givetvis aldrig anses forfelat. Samhéllet har
ett ansvar for att standigt verka for medborgarnas sékerhet. Den nu-
varande lagstiftningen innehdller emellertid redan bestammelser om
underldtenhetsansvar for de allra mest straffvérda fallen. En foralder som
underldter att hjdpa sitt barn som befinner sig i alvarlig risk for sitt liv
eller hdlsa har sdledes redan i dag en straffsanktionerad skyldighet att
ingripa, liksom den som t.ex. géav framkallat fara for ndgon annan.
Detsamma géller for bland andra lérare gentemot sina elever. Som
framgatt tidigare innehdller géllande rétt &aen en alman straff-
sanktionerad skyldighet att varna eller alarmera vid brand eller olycka.
Dessutom foreskrivsi 23 kap. 6 8 brottsbalken straffansvar i vissafall for
den som underlater att avsl6ja eller hindra brott. Den som bevittnar t.ex.
en valdtakt eller en grov misshandel & sdledes skyldig att vidta dtgéarder
for att avslgja brottet, forutsatt att det kan ske utan fara fér denne eller
négon av hans eller hennes narmaste. Aven inom lagstiftningen rérande
vag-, §06- och lufttrafiken finns bestammelser om straffansvar for
underl &enhet att ingripa pa visst sétt i nodsituationer.

Utredningen har ocksa gélv konstaterat att fordaget inte torde inne-
béra nagra storre praktiska forandringar. Sammantaget anser regeringen
darfor att det praktiska behovet av en alman straffréttsig bestdmmelse
om handlingsplikt rérande underldtenhet att bistd nodstalld kan ifraga
séttas.
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Fragan om det andd kan finnas ska att fran mer moraliska
utgangspunkter infora en nykriminalisering av den foreslagna typen bor
emellertid ocksa Gvervagas. Rent allmant kan ségas att det, precis som
utredningen anfor, kan finnas ett varde i att i lag fastsla att enskilda inte
far vara hur likgiltiga som helst infor en situation dar nagon svévar i all-
varlig fara, &ven om det rent praktiska behovet av en sdan bestammelse
inte har gjort sig gallande med nagon stérre tydlighet.

Principiellt bor dock kriminaliseringsinstitutet, dvs. att foreskriva
straff for ett visst handlande eller en underldtenhet, som en metod for att
forsoka hindra Overtradelser av olika normer i samhéllet anvandas med
forsiktighet. Sarskild aterhdllsamhet bor harvid iakttas vid nykriminali-
seringar. Det bor beaktas att kriminaliseringar kanske inte i varje enskilt
fall utgor det mest effektiva medlet for att motverka beteenden som inte
ar onskvarda. Harvid bor det sarskilt betonas att det finns en risk for att
fortroendet for lagstiftningen generellt sett kan urholkas om det visar sig
att efterlevnaden av nya straffbestammelser inte kan upprétthallas pa ett
rimligt konsekvent sétt. Om en kriminalisering infors kravs ocksa att den
praglas av legalitet och forutsebarhet. Straffbestdmmelsen maste ges ett
innehdll som gor det mojligt for den enskilde att undvika att gora sig
skyldig till straffbara gérningar.

Fréagan om inférande av en handlingsplikt féranleder ocksa ett antal
narmare 6vervaganden bl.a. ndr det géller kretsen handlingspliktiga och
handlingspliktens nérmare utformning.

Sdledes uppkommer frdgan om vilka som omfattas av en eventuell
handlingsplikt. Vad som kan konstateras &r att handlingsplikten aktuali-
seras i Situationer dar nagon befinner sig i en nddsituation av visst all-
varligare slag. Nagon begréansning ifraga om kretsen av handlings-
pliktiga, fran objektiva utgangspunkter, finns egentligen inte i fordaget.
Handlingsplikten galler enligt forslaget alla som befinner sig i nagor-
lunda nérhet av den nodstéllde. Den nérmare bestamningen av kretsen av
handlingspliktiga far darfor goras med beaktande av den enskildes
uppfattning om situationen. En fraga som darvid instéller sig & om
handlingsplikten aktualiseras for en enskild redan da denne misstanker att
det kan foreligga en nddsituation eller om handlingsplikten bor
aktualiseras forst nar visshet om att en situation med en nodstald
foreligger. | det forra falet blir handlingsplikten mycket vid medan
straffansvaret i det senare fallet kan komma att motverka sitt syfte da det
kan leda till att den enskilde underlater att skaffa sig visshet om en
misstankt nddsituation for att darigenom undvika att omfattas av
handlingsplikten.

En sarskild aspekt i detta sammanhang & ocksd hur kretsen av
handlingspliktiga ndrmare bér avgransas. Straffansvarsutredningen har
anfort att det normalt endast & den som star ndrmast att agera som bor
drabbas av straffansvar. Som exempel namner utredningen den situa
tionen att ndgon riskerar att drunkna infér en stor samling manniskor,
som uppmarksammar forhallandet, men som underldter att agera. Har
bor, enligt utredningens motivering, handlingsplikten endast omfatta den
som t.ex. befann sig ndra den nodstéllde eller den som stod néra en
livboj. Inte heller i dessa situationer torde det dock vara helt okompli-
cerat att faststélla vilka som stod nérmast att agera eller ingripa. Som
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utredningen sjdlv papekat torde atgéarder som i forsta hand gar ut pa att
tillkallahjalp i form av polis eller ambulans vara de som kommer i fragai
de flesta fall. Om man utgér fran ovan namnda exempel och i stéllet
ténker sig att ingen av de néarvarande befinner sig néra vattnet och att det
inte finns nagon tillgang till livboj men att det daremot finns ett antal
personer med mobiltelefon som dock underldter att larma. Bor samtliga
dessa straffas? Samma fraga instdller sig nar en végtrafikolycka har
intréffat och ett antal bilar passerar utan att nagon forare stannar for att
ingripa.

Ytterligare en aspekt &, sdsom Svenska Cardiologforeningens arbets-
grupp for hjart-lungréddning har papekat, om det finns anledning att
stélla olika krav pa olika personer som kan anses ha haft en plikt att
ingripa. Bor det t.ex. krdvas mer av den som &r utbildad i hjért- och lung-
raddning &n av den som inte har en sadan utbildning?

En regel om straffansvar for underldtenhet att bista nodstald skulle
rimligen f& utformas som en generell bestammelse. Det torde inte vara
mojligt att i straffbudet nérmare ange och precisera vilka dtgarder som i
olika situationer skulle krdvas av den som riskerar att tréffas av
straffansvaret. Aven om Straffansvarsutredningen i sitt fordag namner
atgarder som att larma eller att radda den nodstéllde, torde de olika
former av ingripanden som kravs kunna variera mycket kraftigt beroende
pai vilken situation handlingsplikten aktualiseras. Sadsom utredningen har
papekat kommer det ytterst att ankomma pa domstolarna att gora en
bedomning av vad som kunde krévas i en viss situation. Aven om det bor
finnas en god marginal till den handlingsskyldiges forman skulle det
innebéra svarigheter for enskilda att forutse vilket handlande som krévs
av demi en viss situation. Risken for att hot om straffansvar kan leda till
att olampliga atgarder vidtas bor ocksa beaktas.

Handlingsplikten skulle ocksa behdva forses med ett antal undantag.
For det forsta bor det krévas att det var praktiskt mojligt for den enskilde
att ingripa. Ett ingripande i en given situation bor dessutom kunna ske
utan fara for denne eller ndgon annan. Déarutover skulle det vara
nodvandigt att foreskriva att underlatenhetsansvar endast bor intrada om
det med hansyn till omstéandigheterna kunde kravas att nagon ingrep. Det
sistnamnda undantaget skulle bl.a. omfatta situationer dar majligheter att
ingripa visserligen funnits men personen i fraga varit oférmogen att
agera, t.ex. pa grund av chock. Dessa undantag maste utformas sa att de
ger margina till den enskildes forman.

| likhet med Riksdklagaren gor regeringen bedomningen att den
allménna uppfattningen bland manniskor troligen & att det finns en
moralisk plikt att bista personer i fara. Hur denna moraliska plikt att
handla uppfattas och var dess granser kan anses ga &r givetvis inte |t att
faststalla. En straffbestammelse om underldtenhet att bistd nodstalld
skulle dock sannolikt bli vasentligt inskrankt i férhdlande till den pa
allmén moral grundade skyldigheten att ingripa. Det kan darvid inte
utedutas att straffbestémmelsen skulle kunna férsvaga den senare
skyldigheten.

Sammanfattningsvis kan det, som regeringen tidigare anfért, i och for
sig finnas ett véarde i att infora ett generellt straffansvar for underl &tenhet
att bista nodstalld &ven om det inte finns nagot uttalat praktiskt behov av
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en sadan reglering. Det kan sdledes vara av varde i sig att samhallet
genom en sadan straffbestammelse bekréftar den allmanna moraliska
skyldighet som finns att hjalpa nagon som befinner sig i en nodsituation.
Mot detta maste emellertid stéllas den forsiktighet som bor iakttas med
att infora nya straffbestammelser om det inte finns ett patagligt behov av
dem. Vidare maste beaktas de svarigheter som det innebér att avgransa
straffansvaret pa ett tydligt sitt och pa ett satt som gor att det star klart for
var och en vad som kréavs av honom eller henne for att undga
straffansvar. Dessutom kan inte bortses fran att en generellt reglering av
detta slag, som &r avsedd att tillampas pa vitt skilda situationer, ocksa kan
ledatill o6nskade resultat.

Sammantaget anser regeringen att nackdelarna med den foreslagna
ordningen véger tyngre an de skél som talar for att infora den. Forslaget
bor darfor inte genomforas.

5.6 Densk. Lindomeproblematiken

5.6.1 Allméant om Lindomeproblematiken

Bakgrund

| oktober 1990 mordades en man i sitt hem i Lindome. Under forunder-
sokningen klarlades att mordet hade skett efter det att tva personer, A och
B, berett sig tilltr&de till huset. Det gick emellertid inte att faststélla vem
av dem som utfért mordet eller om de utfort det tillsammans. En av
personerna falldes for mordet vid tingsrétten men blev sedan frikand i
hovrétten. Den andre personen, som bl.a. &alats for medhjélp till mord,
frikandes fran detta brott. Domen mot honom overklagades inte till
hovrétten.

For en utforligare beskrivning av Lindomefallet hénvisas till
utredningens betankande, avsnitt 10.3.1.

Den s.k. Lindomepr oblematiken

Problematiken kan sammanfattningsvis sagas galla situationer dar man
vet att tva eller flera personer befunnit sig vid brottsplatsen men dar det
inte kan utredas huruvida brottet begatts av dem bada tillsammans eller
av endast en av dem och den andre sdledes & helt oskyldig. For att en
sadan situation skall uppsta fordras i och for sig inte att de missténkta
skyller pa varandra. Aven av andra skél, t.ex. att de misstankta tiger och
tillracklig bevisning i ovrigt saknas, kan bevisldget vara sadant att det
inte kan klarlaggas vem av tva eller flera personer som begétt ett visst
brott.

Det bor betonas att om ett brott har begatts men det inte gar att
faststélla exakt vad var och en av de inblandade har gjort kan det anda
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finns majligheter att doma de inblandade sdsom medgérningsman,
forutsatt att det har visats att de begatt garningen tillsammans och i
samforstand. Ytterligare en méjlighet ges i reglerna om medverkan till
brott. Som exempel kan namnas ett réttsfall fran 1985 (NJA 1985 s. 496).
Efter en bilolycka patraffades tva personer, A och B, i bilens framsite.
Bilen hade hyrts av B. A avled av sina skador och B mindes inte vem
som kort bilen. Bada var alkoholpaverkade under bilfarden. Hogsta
domstolen (HD) fann att antingen A eller B kort bilen och ansdg det
utrett att, om A kort bilen, hade han inte kunnat gora det utan B:s aktiva
eller passiva medgivande. HD ansdg det darfor bevisat att B atminstone
hade gjort sig skyldig till medhjalp till rattfylleri trots att domstolen alltsa
inte kunde faststélla vem av dem som verkligen kort bilen. Ett liknande
resonemang fors i réttsfallet RH 1999:106 som géallde grovt rattfylleri,
grov vardsl6shet i trafik och grovt vallande till annans dod. Tva personer,
som bada var alkoholpaverkade, fardades i en bil. Farden avslutades i en
bilolycka med dodlig utgang for en cyklist. Trots att det inte gick att
utreda vem av dem som kort bilen domdes den ene for medhjdp till de
atalade garningarna. Den andra personen atalades inte av olika skal.

Aven om det sdledes finns forutsittningar att utdoma straffansvar trots
att man inte vet vem av flera som begatt ett brott kvarstar emellertid
svarigheten i ett fall som Lindomefallet i det att det inte kan uteslutas att
en av de inblandade var oskyldig. Brottet kunde ha begétts av den ene
helt dverraskande for den andre eller mot dennes uttryckliga vilja. Den
andre kan ocksa ha forhdllit sig helt passiv pa ett sétt som uteduter
medverkansansvar.

Brottsbalkens regler bygger paett individuellt straffréttsligt ansvar. En
allman utgangspunkt &r att ingen skall falas till ansvar for brott om det
inte ar stallt utom rimligt tvivel att personen i fraga begétt brottet. Som vi
sett i det foregdende kan dock reglerna om bl.a. medverkan anvandas
d&en om man inte kan, utom rimligt tvivel, faststélla vem som begatt
huvudgarningen. Det maste emellertid std klart att den misstéankte
atminstone gjort sig skyldig till medverkan, dvs. att han eller hon hade
uppsat till huvudgérningen och atminstone vidtagit nagon slags atgérd
som har frémjat gérningen.

Det bor slutligen framhdllas att denna problematik inte & ny. Det finns
fal dar det inte gar att, utom rimligt tvivel, faststdlla vad som hant. Att
det da ocksa & svart att fordela straffréttdigt ansvar som foljer pa
garningen &r uppenbart. Som utredningen anger forekom i dldre tider att
man i fall av detta dlag drog lott eller kastade térning om vem som skulle
sona brottet.

For internationella forhdllanden hénvisas till  Straffansvars-
utredningens beténkande, avsnitt 10.5.

Fragans tidigare behandling

Professorn i straffrétt vid Stockholms universitet, Madeleine
Leijonhufvud, fick efter Lindomefallet regeringens uppdrag att utreda
och belysa de fragestdllningar som aktualiserats. Hennes dvervaganden
dokumenterades i departementspromemorian, Efter Lindome (Ds
1993:15). | promemorian avvisas vissa lsningar, sasom ett sankt bevis-
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krav eller en felony murder-regel enligt amerikansk modell. Den
sistndmnda regeln innebédr att den som ensam eller tillsammans med
andra har begétt eller forsokt bega ett visst alvarligare brott skall, om
nagon person har dodats i samband med brottet, kunna domas fér mord,
oavsett om han eller hon haft uppsdt att doda nagon eller inte. |
promemorian fastdds vidare att de nuvarande straffprocessuella och
straffréttdigareglerna ar tillrackliga. | nagot avseenden ger Leijonhufvud
emellertid fordag till férandringar, bl.a. foredar hon ett utvidgat ansvar
for efterfoljande medhjalp.

Mot bakgrund av bl.a. Lindomefallet uppdrog ocksa Riksaklagaren &t
forre bitradande riksaklagaren Axel Morath att leda en arbetsgrupp for att
utreda metodfragor vid brottsutredningar rérande grova valdsbrott med
flera missténkta. Uppdraget bestod bl.a. i att kartldgga, analysera och
lagga fram fordag till forbéttringar av de arbetsmetoder som tilldmpas av
polis, aklagare och domstolar i de aktuella fallen. Gruppen skulle vidare
gora en genomgang av Lindomefallet och det i manga avseenden
likartade Albyfallet. FOr en redogorelse for sistndmnda fall hanvisas till
Straffansvarsutredningens beténkande, avsnitt 10.3.2.

Arbetsgruppen lamnade i sin rapport Metodfragor, Grova valdsbrott
(1995:1) vissa rekommendationer och fordag som i korthet kan
sammanfattas enligt foljande:

— utredningar bor bedrivas pa bred front och inriktningen pa

utredningen bor inte |asas for tidigt,

—  bevisning bor sakras pa ett tidigt stadium,

—  resurser bor sittas in snabbt och den expertis och de tvangsmedel
som finnstillgangliga bor anvandas,

—  eftersom det & svart att bedoma vilken betydelse olika uppgifter
dutligen kommer att fa bor alla atgarder som vidtas och ala
uppgifter som insamlas dokumenteras,

— garningsbeskrivningen bor inte formuleras for snavt och det bor
noga Overvégas om Overklagande bor ske betraffande samtliga
eller flertalet i fall dar flera personer ar tilltalade,

— tillracklig bevisning skall dberopas och saken skall presenteras pa
ett klart och tydligt sétt for domstolarna.

Slutligen har problemet ocksa behandlats av Straffansvarsutredningen.
Utredningen tar framfér allt upp fragan om regelverkets utformning men
diskuterar ocksa Riksaklagarens rapport om metodfragor. Straffansvars-
utredningens dlutsats & att det svenska straff- och straffprocessréttsiga
regelverket uppfyller de krav som kan stéllas pa regler av detta slag i en
réttsstat. Nagra andringar i reglerna foreslas darfor inte men i
sammanhanget framhaller utredningen att risken for framtida Lindome-
fall minskar om de forsdag som Riksaklagaren |amnat foljs.

5.6.2 Overvaganden

Regeringens bedémning: Nagon andring i de nuvarande straffréttdiga
och straffprocessuella reglerna bor inte goras.
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Utredningen: Utredningens beddmning Overensstdmmer i sak med
regeringens.

Remissinstanser na: De remissinstanser som har yttrat sig i frégan har
forklarat sig instdmmai utredningens beddémning.

Skalen for regeringens beddmning: Den beddémning som
utredningen gjort i frdga om behovet av lagandringar till foljd av
Lindome-problematiken & va underbyggd. Regeringen instdmmer darfor
I de 6vervaganden som gors av utredningen. | det foljande utvecklas de
skal som ligger bakom regeringens stéllningstagande.

5.6.2.1.1Kravs forandrade regler?

Det bor redan inledningsvis framhdllas att Lindome-problematiken i
grunden hanger samman med mgjligheterna att i efterhand faststélla vad
som hant t.ex. pa en brottsplats. Problemet i Lindomefallet &, med andra
ord, att ingen utomstaende med sikerhet kan da fast vad som egentligen
hénde i den mordade mannens hus. Det kan inte uteslutas att det forholl
sig s att en av de misstankta dodade mannen utan varje inblandning fran
den andre, dvs. att en av dem var helt oskyldig.

Som framgatt tidigare &r det dock inte i varje situation nodvandigt att
fa exakt klarhet i vad som har hant for att det skall vara méjligt att hdlla
nagon straffréttsligt ansvarig. | vissa fall & situationen sddan att man
visserligen inte vet exakt vad som hant men har tillrécklig kunskap for att
kunna utesluta alla sadana handelseforlopp som skulle innebéra att den
tilltalade & oskyldig. | fall déar flera personer &r inblandade kan det ocksa
forhalla sig s att man inte vet exakt vad var och en har gjort men anda
vet s mycket att det kan faststéllas att var och en av de tilltalade har gjort
sig skyldiga till brott (antingen som medgéarningsmén eller som med-
hjalpare). Om man kan styrka att var och en av de inblandade a&minstone
framjat brottet finns det inte heller hinder mot att déma var och en for
medhjalp till brottet. Det bor framhdllas att sk. psykiskt framjande &r
tillrackligt. Med psykiskt frémjande avses att den medverkande genom
sitt agerande styrkt garningsmannen i dennes uppsat att bega brottet.

I Lindomefalet kunde emellertid, som sagts, varken medgéarnings-
mannaskap eller medhjdp styrkas. Det kunde med andra ord inte
uteslutas att den ene av de bada misstankta Gverhuvudtaget inte varit
inblandad i dédandet.

Principiellt kan sigas att det finns tva vagar att ga om man genom
forandrade regler vill kommatill rétta med Lindomeproblematiken. Den
ena losningen bygger pa att man tillater sig att doma personer trots att det
rader osdkerhet om var skulden ligger, dvs. man later den bristande
kunskapen om vad som skett ga ut éver de tilltalade. Detta kan ske t.ex.
genom sankt beviskrav, omvéand bevisbdrda eller tilldmpning av
presumtioner. | dag galler att garningsmannens skuld skall vara stald
utom rimligt tvivel. Detta beviskrav har ibland till f6ljd att en person som
ar skyldig till ett visst brott gar fri pa grund av otillracklig bevisning. Ett
sadant resultat & naturligtvis inte pa nagot sétt onskvart. Alternativet &r
emellertid en reglering som innebér att oskyldiga kommer att bestraffas.
Detta & en ofrankomlig konsekvens av ett sankt beviskrav. For en stat
som gor ansprak pa att vara en réttsstat & valet mellan dessa aternativ
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enkelt; det & galvklart att osékerheten om vad som har hant i en viss
situation inte kan ga ut 6ver den misstankte. Detta kommer till uttryck i
den réttsstatliga grundprincip, enligt vilken det & varre att en oskyldig
doms &n att tio skyldiga gar fria. Enligt grundldggande straffréttsiga
principer & det &klagaren som har bevisbordan for att den tilltalade har
begatt brott. En ordning som innebér att en tilltalad i stéllet skulle behdva
bevisa sin oskuld &r inte acceptabel. Sammanfattningsvis & regeringen, i
likhet med bade utredningen och remissinstanserna, av den uppfattningen
att ndgon andring av beviskravet eller bevisbordan i brottmd inte bor
genomforas.

Den andra l6sningen bygger pa tillskapandet av regler som gor det
maojligt att doma personer till strénga straff for de garningar som faktiskt
kan styrkas. Detta innebér att den tilltalade doms for den gérning han
eller hon bevidigen har begétt men att straffet for garningen bestams pa
ett satt som gor att dennei praktiken far svara for garningar som han eller
hon inte har begatt. | detta sammanhang har en sk. felony murder-regel
enligt amerikansk modell diskuterats. En sddan reglering innebér i
princip att den som tillsammans med andra har begétt eller forsokt att
bega ett brott av visst alvarligare slag kan domas for mord om nagon
skulle dédas i samband med brottets utférande. Detta géller &ven for de
inblandade som saknat uppst till dodandet. Regeln innebar alltsa att man
i praktiken domer en person for nagot som denne egentligen inte gjort sig
skyldig till och som han eller hon inte ens haft uppsét till. Detta star
givetvisi strid med den grundl&ggande ideol ogin bakom svensk straffréit,
nadmligen att var och en svarar individuellt for vad han eller hon har gjort
och att straffansvar altid bygger pa skuld. Som ovan angetts finns det
visserligen ocksa enligt svensk rétt mojligheter att féla flera personer till
ansvar for en garning som rent faktiskt endast utforts av en av dem. Detta
forutsatter emellertid att det kan styrkas att den eller de som doms
&minstone framjat garningen och dessutom haft uppsét till den. Aven
oaktsamt framjande och framjande till oaktsamt brott kan komma ifréga.
En konsekvens av att en felony murder-regel skulle sta i strid med
grundldggande principer inom svensk straffrétt & naturligtvis att en
sadan regel ocksa & omdjlig att forena med gallande straffréttsliga regler
i olika avseenden, bl.a. vad géller pafdljdsbestamning. Det kan dessutom
ifrégaséttas om inte en felony murder-reglering skulle strida mot den s.k.
oskuldspresumtionen i artikel 6.2 i Europakonventionen. Sammantaget &r
regeringen darfor, i likhet med utredningen och samtliga remissinstanser,
av den uppfattningen att en felony murder-regel av ndgot slag &r ett
oacceptabelt sétt att komma till rétta med situationer som motsvarar den
som aktualiserades i Lindomefallet.

| promemorian Efter Lindome har Leijonhufvud fort fram tanken att
det skulle kunna vara mgjligt att doma for medhjalp till brott om det varit
friga om efterfoljande medhjdlp som inte ingdtt i en gemensam
brottsplan. For Lindomefallet skulle en sadan reglering kunna innebara
att ndgon av de tilltalade kunde domas for efterféljande medhjap till
mord. Sadsom Straffansvarsutredningen framhaller skulle en sddan
reglering dock knappast kunna leda till ndgot annat resultat &n det som
idag kan uppnads med tillampning av bestdmmelsen om skyddande av
brottsling i 17 kap. 11 § brottsbalken. Aven om rubriceringen skulle bli
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en annan — medhjalp till mord istéllet for skyddande av brottsling — ar det
inte rimligt att ténka sig att den som t.ex. efter ett mord blir ombedd att
kéra mordaren fran platsen skulle kunna domas till ett straff som ens
ligger i nérheten av det straff som mordet foranleder. Straffvéardet for en
sadan garning skulle istéllet normalt ligga i paritet med straffvardet for
skyddande av brottsling. Som utredningen papekar bér man ocksa beakta
att det skulle uppsta en betydande diskrepans mellan brottets rubricering
(som indikerar att brottet & synnerligen allvarligt) och det straffvérde
som brottet normalt har. Mgjligen skulle en dylik regel ocksa skapa
behov av férandringar av begreppet framja i medverkansbestdmmelsen i
23 kap. 4 § brottsbalken. Mot bakgrund av det anférda gor regeringen
darfor, i likhet med utredningen, bedémningen att det inte finns tillrack-
ligt starka sk&8l att utvidga medverkansansvaret till att omfatta &ven
efterfoljande medhjalp.

| 6vrigt har utredningen pekat pa att vissa av de generella férslag som
laggs fram majligen kan ha betydel se fér beddmningen av situationer dar
det begas grova valdsbrott. Bland annat framhalls forslagen om en ny
regel om medgéarningsmannaskap, ett utvidgat ansvar fér underltenhet
att avdgja eller hindra brott och forslaget om en kriminalisering av
underldtenhet att bista nodstélld.

Som tidigare nadmnts i avsnitt 54 har den utvidgning av
tillampningsomrédet for underlatenhet att avsigja eller hindra brott som
fores &s av utredningen redan genomforts.

| dvrigt har regeringen gjort bedémningen att utredningens fordag i de
ovan namnda delarna inte bor genomfdras. Detta torde dock, precis som
utredningen har anfort, inte ha nagon betydelse for den framtida
beddmningen av Lindomesituationer. Att flera personer tillsammans kan
vara medgarningsman till ett brott & redan idag klarlagt genom fast
praxis. Problemet med Lindomefallet var, som ovan namnts, att vare sig
medgéarningsmannaskap eller medhjélp kunde styrkas. Inte heller torde
beddmningen av Lindomefalet ha utfallit annorlunda om utredningens
fordag kriminalisering av underldtenhet att bistd nodstéld hade varit
inford nar brottet forovades. Sasom utredningen sjdlv papekar kan
bestammelsen inte tillampas om det inte gar att bevisa att personen ifraga
varit narvarande nér den angripne hamnat i nddlage eller att han eller hon
paannat sitt uppfattat det.

Vad kan goras for att undvika problemet i framtiden?

Det bor framhdllas att det inte & majligt att helt forsdkra sig mot att nya
Lindomefall uppstar ocksai framtiden utan att ta till 16sningar som ovan
har forkastats sasom oacceptabla. For att helt gardera sig mot nya
Lindomefall fordras att man antingen & beredd att anvanda ett vasentligt
sankt beviskrav i brottmal eller & beredd att doma nagon for en garning
som inte motsvarar vad personen faktiskt gjort. Bada dessa aternativ har
avvisatsi det foregaende.

Den viktigaste dtgarden som kan vidtas for att i mojligaste man
undvika situationer sddana som den som aktualiserades i Lindomefallet
torde vara att se till att brott utreds pa ett snabbt, effektivt och noggrant
sitt. Det a framforallt vasentligt att forundersokningen sker pa ett
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omsorgsfullt sétt, bl.a. genom noggranna brottsplatsundersokningar.
Redan genom en stérre medvetenhet om att problemet kan uppsta &r
mycket vunnet. Om man hérutover foljer de fordag och rekommenda-
tioner som ges i Riks3klagarens rapport Metodfragor, Grova valdsbrott
(1995:1) kommer risken for framtida Lindomefall med all sékerhet att
minska. Till detta kommer att den tekniska och medicinska utvecklingen
med stor sannolikhet i framtiden kommer att erbjuda allt béttre och sak-
rare metoder for att i efterhand kunna rekonstruera ett visst handelse-
forlopp. | detta sammanhang bor ocksa sarskilt namnas Rikskriminal-
polisens  Riksmordskommission och géarningsmanna-profilgruppen.
Riksmordskommissionen besitter sérskild kompetens nér det géller utred-
ningar rérande vadsbrott. Den fungerar ocksd som en stodfunktion i
dessa avseenden & de lokala myndigheterna. Garningsmannaprofil-
gruppen, som bl.a. bestdr av personer represen-terande en bred veten-
skaplig expertis pa omradet, arbetar med gérnings-mannaprofiler i syfte
att underlétta och effektivisera brottsutredningar.

6 Forberedelsetill brott

6.1 Nuvarande reglering

En brottslig garning kan vara noggrant planerad eller forberedd utan att
forsokspunkten for den skull har uppnétts. Det kan vara s att den eller de
handlingar som gérningsmannen har foretagit inte innebar att han eller
hon darigenom borjat verkstélla eller forverkliga brottsplanen. Vissa
sadana handlingar & straffbelagda som forberedelse eller stampling till
brott.

Brott pd planeringsstadiet indelas i tva huvudkategorier. Den ena
kategorin, forberedelse till brott, & av materiell natur och avser befatt-
ning pa visst sitt med pengar som kostnadserséttning eller 16n for brott
eller befattning med foremd som kan utgora hjadpmedel vid brott. Den
andra kategorin, stampling till brott, & av immateriell natur och avser att
man sétter sig i forbindelse med andra personer for att forbereda, mojlig-
gora eller underlétta brott. Bade forberedelseansvaret och stamplings-
ansvaret ar avsett att omfatta sddana foreteelser pa planeringsstadiet som
med hansyn till risken for att brott skall begas ar sarskilt farliga. Syftet
med bestammelsen &r naturligtvis att samhdllet skall ha mgjligheter att
ingripa mot viss svarare brottslighet pa ett tidigt stadium.

Forberedelse och stampling till brott regleras i en gemensam allman
bestammelse i 23 kap. 2 8 brottsbalken. Liksom forsok ar forberedelse
och stémpling straffbelagt bara om det i samband med det straffbud som
géller for det aktuella brottet finns en bestdmmelse som anger att detta
brott skall bestraffas ocksa pa forberedelse- och stamplingsstadiet. Nedan
foljer en kortfattad beskrivning av det nuvarande forberedelse- och
stdmplingsbrottet. For en utforligare beskrivning av géllande rétt och
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praxis pa omradet hanvisas till utredningens beténkande. | beténkandet
redogors ocksa for forhallandet i vissa andralander.

6.1.1 FOrberedesetill brott

Enligt 23 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken skall démas for forberedel se
till brott om nagon, med uppsat att utfora eller framja brott, |amnar eller
mottager pengar eller annat som utgor forlag eller vederlag for brottet
eller med sadant uppsat anskaffar, forfardigar, |amnar, mottager, forvarar,
fortskaffar eller tar annan dylik befattning med gift, sprangamne, vapen,
dyrk, forfalskningsverktyg eller annat sadant hjalpmedel.

For att nagon skall kunna domas for ett forberedelsebrott kravs att det
forelegat fara for att brottet skulle ha fullbordats och att denna fara inte
var ringa. Dessutom krévs det, som framgatt ovan, att det sarskilt har
foreskrivits att forberedelse till den aktuella brottstypen ér straffbar.

Ansvar for forberedelse till brott forutsétter ocksa, pa ett mer allmant
plan, att handelseforloppet inte fortlopt sa langt att ansvar for fullbordat
brott eller forsok till brott kan utdémas. Den som t.ex. anskaffar ett vapen
& en annan person som har uppsdt att bega mord skall domas for
medhjalp till férsok till mord om garningsmannen forsoker utféra dadet
men misslyckas och fér medhjélp till mord om den andre personen lyckas
utfora brottet.

Det krévs ocksa att det &r fraga om forberedelse till ett uppsatligt brott.
Forberedelse till oaktsamhetsbrott, i den man sadan alls kan forekomma,
ar inte straffbart. | dvrigt bor anmérkas att garningsmannens uppsat inte
behtver avse en viss bestdmd géarning utan att det racker att uppsatet
avser att brott av visst slag forr eller senare kommer till stand.

De tva garningsformerna

Forberedel sebrottet kan sdgas bestd av tva olika huvudtyper. Den ena tar
sikte pa att ndgon lamnar eller tar emot ekonomisk ersattning for brottet.
Den andra huvudtypen géller de fall da ndgon tar befattning med vissa
foremd som & é&gnade att anvandas som hjalpmedel vid brottdlig
verksamhet.

En form av forberedelseansvar avser sdledes viss befattning med
pengar eller annat av ekonomisk varde som erséttning for brottet (de s.k.
finansieringsfallen). | paragrafen anvands begreppen forlag och vederlag.
Med begreppet forlag avses pengar eller annat ekonomiskt vérde, &ven
l&n av pengar, som nagon lamnar i forvag for att tacka kostnader som &r
forenade med den brottsliga verksamheten. Med vederlag menas pengar
eller annat av ekonomiskt varde som i forvag lamnas som 16n eller
arvode for brott som skall férovas.

Det & endast forfaranden som bestdr i att lamna eller att motta
ersdttning som & kriminaliserade. Att utfésta eller lova viss ersttning for
brott &r inte straffbart (om det inte omfattas av stdmplingsansvaret, se
nedan).

Bestammelsen torde vidare vara att forsta s att det bara & lamnande
av forlag eller vederlag med uppsit att framja brott respektive mot-
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tagande av forlag eller vederlag med uppsat att utfora brott som omfattas
av det straffbelagda omradet. Med brott i 23 kap. 2 § brottsbalken avses
sdledes endast brott i géarningsmannaskap. Forberedelse till medhjalp till
brott omfattas inte av straffansvaret.

Den andra formen av forberedelseansvar avser vad som kan betecknas
som hjdpmedelsfallen; namligen att nagon, med uppsdt att utfora eller
framja brott, tar befattning pa visst sétt med foremal som har karaktéaren
av hjdpmedel vid brott.

Forberedelsehandlingen beskrivs genom en exemplifiering som &r
avsedd att vara normerande. Genom att lagtexten ocksa talar om ”annan
dylik befattning” finns dock vissa méjligheter att &en innefatta andra
handlingssétt som & jamforbaratill sin typ.

Ocksa nér det galler vilka forema som kan utgora hjépmedel finns en
normerande exemplifiering i paragrafen. Med uttrycket "annat sadant
hjalpmedel” markeras att inte varje vardagligt féremal som kan anvandas
vid brott omfattas av forberedel sebestdmmelsen. | detta sasmmanhang bor
namnas att &ven om enstaka foremal, var for sig, kanske inte anses som
sadana hjalpmedel som avsesi bestammelsen har man i praxisi vissa fall
jamstallt samlingar av foremal med "annat sddant hjadpmedel”. Det har
t.ex. gallt en samling inbrottsverktyg eller ett stort antal nycklar.

Ringa fara for brottets fullbordan

Ansvar for forberedelsebrott foreligger inte om faran for brottets
fullbordan var ringa. Det spelar ingen roll om faran var utesluten endast
pa grund av tillfaliga omstandigheter. Som exempel kan ndmnas att ett
aal for forberedelse till misshandel ogillades betréffande en sk.
slangbomb, eftersom det ansags foreligga en liten risk att bomben skulle
explodera pa ett sa kort avstand fran en méanniska att skador skulle
uppkomma om bomben, vilket var avsikten, kastades mot ett demonstra-
tionstag. Forberedelse till brott & inte heller straffbart om brottets full-
bordan & sa avlagsen i tiden eller kréver sadana ytterligare atgarder, att
det foreligger ringa fara for fullbordan. Som exempel kan namnas att
nagon har tagit emot pengar som vederlag for mord trots att han aldrig
tankt utfora mordet. Ansvar for forberedel se till mord for den som [&amnat
pengarna med uppsat att framja den andres brott kommer dainte i fraga,
eftersom faran for brottets fullbordan kan anses ringa (jfr SvJT 1980 rf.
S. 20)

Beddmningen av huruvida faran for brottets fullbordan varit ringa
skall goras med utgangspunkt fran forhdlandena vid tidpunkten for
forberedel segarningen.

6.1.2 Stéampling

Enligt 23 kap. 2 § andra stycket brottsbalken forstas med stampling till
brott att ndgon i samrad med en annan person beslutar sig for att utfora
ett brott, att nagon soker anstifta annan person att bega garningen eller att
nagon atar sig eller erbjuder sig att utfora den. Genom foreskriften om
stampling till brott straffbeléaggs alltsd vissa former av forfaranden pa
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planeringsstadiet som kan sdgas ha det gemensamt att de innebar att
nagon sétter sig i forbindelse med andra personer.

| likhet med vad som géller for forberedel sebrottet krévs for stampling
att det forelegat en konkret fara for brottets fullbordan och att denna fara
inte var ringa. Darutéver kravs det, som framgatt ovan, att det sarskilt har
foreskrivits att stampling till den aktuella brottstypen &r straffbar.
Stampling & endast undantagsvis straffbelagd i brottsbalken. Sadant
ansvar & foreskrivet for brott som mord, vadtakt, ran, sabotage och
spioneri. | specidstraffrétten & stamplingsansvar foreskrivet for folk-
mord, vissa narkotikabrott samt varusmugglingsbrott avseende narkotika.

Stamplingsansvar kan, i likhet med vad som géller for forberedel se-
brottet, bara férekomma i forhdllande till uppsdtliga brott. Uppsatet
behover inte hanfora sig till en konkret gérning utan det réacker att
uppsatet omfattar att brott av ifragavarande slag forr eller senare kommer
till stand.

De tre garningsformerna

Ansvar for stampling &r foreskrivet for tre olika garningsformer.

Den forsta garningsformen bestdr i att nagon i samrad med annan
beslutar att ett brott skall utféras. Bedutet behdver inte innehdlla
nagonting om nér, hur eller av vem brottet skall utforas.

Den andra formen innebér att ndgon soker antifta, dvs. férma, nagon
annan att bega brottet. Denna form kraver direkt uppsat for att ansvar
skall kunna kommaifraga.

Den tredje formen bestdr i att nagon atar sig eller erbjuder sig att bega
ett brott. Det skall vara fraga om en allvarligt menad utfastelse att utfora
ett brott och det finns ingen egentlig anledning att gora nagon skillnad
mellan att &a sig och att erbjuda sig att bega brott.

Faran for brottets fullbordan provas pa samma sitt som i fraga om
forberedelse. Om den var ringa féreligger inte straffansvar.

6.2 Behovet av en reform

Regeringens beddmning: Forberedel sebrottet bor reformeras.

Utredningens bedémning: Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har yttrat sig i
fragan instdmmer i bedomningen att forberedelsebrottet behdver
reformeras.

Skalen for regeringens bedémning: Savéa forberedel seansvaret som
stamplingsansvaret & avsett att endast omfatta sddana foreteelser pa
planeringsstadiet som kan anses vara sérskilt farliga med hansyn till
risken for att brott skall begds. Den nuvarande lagstiftningen har tagit sin
utgangspunkt i detta forhdllande och forberedelse- och stdmplings-
ansvaret har darfor forsetts med géavstandiga brottsbeskrivningar, till
skillnad fran forsoksbrottet som hanfor sig till brottsbeskrivningen
avseende det fullbordade brottet.



Den allméanna forberedel sebestammelsen, som i viss man innebar en
utvidgning av straffansvaret, infordes & 1948. Denna reform skedde
sdledes for mer an 50 & sedan och brottsligheten har, savé ifréga om
omfattning som karaktéar, givetvis undergdtt stora forandringar sedan
dess. Liksom tidigare torde visserligen de flesta brott begas spontant utan
ndgon mer ingdende planering. For sadan brottslighet saknar
forberedel seansvaret normalt sett relevans. Den tekniska och ekonomiska
utvecklingen av samhéllet har emellertid skapat nya mdjligheter till
planerad och organiserad brottslighet. Saledes kan den 6kade rorligheten
av varor och personer mellan lénder antas ha okat mdjligheterna till
storskalig smuggling av t.ex. narkotika. Den tilltagande anvandningen av
olika elektroniska betalningsmedel har vidare skapat méjligheter att bega
nyaformer av bedrégerier. Tillgangen till information och méjligheter att
kommunicera via Internet och andra telekommunikationer har ocksa
Oppnat nya végar for planering och forberedelse av brottslig verksamhet.
Detta talar for att det finns ska att omprdva utformningen av straff-
ansvaret for planering och annan forberedel se till brottslig verksamhet.

Utredningen har konstaterat att forberedelseparagrafen, redan vid en
forsta anblick, framstér som kasuistisk och otidsenlig. Regeringen delar
denna uppfattning. Detta géller sarskilt den delen av regleringen som
behandlar hjdlpmedel. Kretsen hjdlpmedel som enligt paragrafen kan
kommai fraga ar begrénsad och avser endast de férema som till sin natur
a sarskilt farliga med hansyn till risken fér tillkomst av brott.
Bestammelsen far sesi ett historiskt perspektiv och kan sigas vara framst
riktad mot traditionell brottdighet. Vad som skall anses omfattas av
uttrycket "annat sadant hjalpmedel” i forberedelsebestdmmelsen maste
ocksa passa till den i vissa delar dderdomliga upprakningen. Som
exempel pa foremal som ansetts falla utanfor upprakningen kan némnas
anteckningar med anvisningar for avgivande av osant vittnesma (SvJT
1969 rf. s. 24), kamera att anvandas vid spioneri (jfr SOU 1944.69 s. 68)
och kniv, skruvmejsel och skiftnyckel, som skulle anvéndas vid ett
inbrott (SvJT 1960 rf. s. 62)

Det kan, enligt regeringens uppfattning, ifragasdttas om inte den
nuvarande regleringen, séarskilt i fraga om ”hjalpmedelsfallen”, ar alltfor
begransad och att straffvérda forfaranden darigenom kommit att falla
utanfor tillampningsomradet.

Begreppet hjalpmedel har ocksa varit forema for svarigheter nar det
gdller gransdragningen mellan de hj@lpmedel som faller in under
forberedel sebestammel sen och de som faller utanfor. Mot bakgrund av att
bestéammelsen i princip inte & avpassad till dagens forhallande har dock
en forsiktig utvidgning av dess tillampningsomrade kunnat ses i praxis.
Sa har t.ex. samlingar av foremal i réttspraxis jamstallts med annat sadant
hjdlpmedel. Som exempel kan néamnas en samling inbrottsverktyg (NJA
1960 s. 442), en stor mangd nycklar (RH 1990:76) och en stor mangd
foremd och kemiska dmnen som kunde anvandas for tillverkning av
narkotika (NJA 1992 s. 524).

Forberedel sebestammelsen & i princip tillamplig pa brott i 1T-miljon.
Den exemplifierande upprakningen av hjdpmedel avser dock endast
fysiska objekt och inte program eller annan mjukvara. Fradgan om
immateriella objekt kan utgora hjadlpmedel enligt dagens reglering har
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visserligen inte prévats men det torde i och for sig inte vara uteslutet att
t.ex. mjukvara skulle kunna omfattas av det gélande forberedelse-
ansvaret. Réttslaget & dock for ndrvarande oklart och mycket talar darfor
for att en reformering av bestémmelsen bor syftatill att klargora att &ven
immateriella objekt omfattas av begreppet hjalpmedel.

Mot bakgrund av vad som nu anférts framstar det som angel&get att
reformera ansvaret for forberedelse till brott. Bestammelserna bor
moderniseras och i nagon man anpassas till de krav pa ett flexibelt
regel system som dagens brottstyper samt den tekniska och internationella
utvecklingen kan ségas stélla.

Utgangspunkten for en sadan reformering bor givetvis &aven
fortséttningsvis vara inriktad pa mojligheterna att bestraffa foreteelser
som & sérskilt farliga med hénsyn till risken fér uppkomst av fullbordade
brott.

6.3 Ett reformerat forberedel sebrott

Regeringens forslag: Forberedel seansvaret, sdvitt det avser befattning
med hjdlpmedel, skall omfatta den som med uppsat att utféra eller
framja brott skaffar, tillverkar, sammanstéler, lamnar, tar emot,
forvarar, transporterar eller tar annan liknande befattning med nagot
som &r sérskilt &gnat att anvandas som hjdlpmedel vid brottet.

Utredningens forslag: Utredningen har foredagit att ansvar for for-
beredelse till brott skall foreligga om nagon, med uppsat att utfora eller
framja brott, vidtar planeringsatgérder, befattar sig med hjalpmedel eller
pengar eller vidtar andra forberedande atgarder som hade varit att
bedoma som aminstone medverkan for det fall brottet hade fullbordats
eller utgjort straffbart forsok. Utredningen har vidare foreslagit straffrihet
for ringa fall av forberedelse. Déarutbver har utredningen foreslagit att
frivilligt forebyggande av brottslig anvéandning av hjdlpmedel inte langre
automatiskt skall ledatill straffrihet. | stéllet skall en presumtion gélla for
att sadana handlingar medfor att forberedelsebrottet &r att betrakta som
ringa om inte sérskilda skal talar emot det. Detsamma skall gélla for den
som annars har vidtagit skaliga tgarder for att forhindra brottets full-
bordan, trots att brottet kommit att fullbordas. Utredningen har féreslagit
att straffansvaret for forberedelse till brott avskaffas for ringa fall av
utpressning enligt 9 kap. 4 § brottsbalken. Utredningen har vidare fore-
slagit att forberedelse till brott mot 40 § fiskelagen (1993:787)
straffbel dggs genom en sarskild straffbestammel se.

Remissinstanserna: Remissopinionen & positiv till férdaget att
reformera forberedel sebrottet och har framforallt, vilket tidigare angetts,
bejakat behovet av en reform. Flera remissinstanser har emellertid stéllt
sig kritiska till utredningens forslag om att den eller de férberedande
handlingarna som konstituerar ansvar skall ha varit att bedéma atmin-
stone som en medverkansgarning. Goéta hovratt anser att inneborden i
denna del av fordaget & svar att forstd och framhdller att det nddvandig-
gor hypotetiska beddmningar, vilket utredningen i andra delar av
betankandet forkastat, eftersom sddana bedomningar inte uppfyller de



krav som man bor stalla pa en straffréttslig reglering. Hovréatten for Ovre
Norrland pekar pa att forslaget torde ge utrymme for att doma for
medverkan till medverkan pa forberedelsestadiet. Hovrétten & av
uppfattningen att ett genomfoérande av fordaget bor foregas av en djupare
konsekvensanalys. Satsaklagarmyndigheten for speciella mal och
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser att det kan
uppkomma tillampningsproblem med den foreslagna konstruktionen, som
enligt sin ordalydelse endast passar riktigt val om brottet begds av nagon
annan &n den som forberett det. De anser att det kan bli svart att bedéma
var gransen gar mellan straffria och straffbelagda forberedel sedtgérder
nar ndgon sav planerar att utféra garningen. Aklagarmyndigheten i
Vasteras anser att forberedel seansvaret majligen blir for omfattande och
pekar sarskilt pa att ocksa psykisk medverkan blir straffbar pa for-
beredel sestadiet.

Majoriteten av remissinstanserna har inte haft nagot att erinra mot
vilka brott som skall vara straffbelagda nar det galler forberedelse. Nagra
instanser anser emellertid att brottskatalogen borde kunna utvidgas nagot
savitt avser forberedel sebrottet. Riksdklagaren anser att det behovs for-
nyade Gvervaganden om vilka brott som skall vara straffbelagda pa for-
beredel sestadiet, framforallt i fraga om ekonomisk brottslighet men ocksa
ifrdga om olika typer av miljobrottslighet. Statsaklagar-myndigheten for
speciella mal anser att forberedel sebrott bor dvervégas for skattebrott och
grovt skattebrott, undandragandebrottet i 1 8§ 2 st varusmugglingslagen
(davarande lydelse enligt SFS 1960:418, numera ersatt av lag om straff
for smuggling, SFS 2000:1225) och eventuellt ndgra av brotten i 11 kap.
brottsbalken, sirskilt oredlighet mot borgenérer. Aklagarmyndigheten i
Malmo & av uppfattningen att férberedelse till hdleri bor kunna be-
straffas och Generaltullstyrelsen anser att forberedel sebrottet eventuel It
bor fa konsekvenser for 8 8§ varusmugglingslagen (davarande lydelse
enligt SFS 1960:418, numera ersatt av lag om straff for smuggling, SFS
2000:1225). Fiskeriverket anser att de intentioner betraffande &ndringar |
fiskelagen som foreslas av utredningen bor kunna léggas till grund for
lagstiftningsdtgéarder men menar att det dessforinnan kréavs ytterligare
Overvéganden av forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Som har redovisats i foregaende av-
snitt delar regeringen utredningens uppfattning att det finns behov av att
reformera forberedelsebrottet. Liksom utredningen anser regeringen att
en sadan reform bor leda till att tillampningsomradet for bestammelsen
om forberedelse till brott utvidgas.

Utredningen har féreslagit ett generellt utformat forberedel sebrott som
innebér att alla typer av forberedande atgéarder som vidtas med syfte att
utfora eller frdmja brott skall kunna leda till straffansvar. Straffansvaret
skall dock vara begrénsat till fall dar dtgéarden kan bedémas som
aminstone en medverkansgarning, dvs. att den skulle ha innefattat
aminstone ett framjande av brottet om detta hade kommit till stand.
Dessutom skall ansvar vara uteslutet i ringafall.

Enligt regeringens beddmning har férslaget flera fortjanster.
Bestammelsen innehdller ett tillrackligt métt av flexibilitet och kan
darvid komma att tréffa nya brottstyper, t.ex. pa I T-omradet. Forslaget &
ocksd agnat att underldtta uppfyllandet av framtida internationella
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dtaganden om kriminalisering av verksamhet som har anknytning till
organiserad brottslighet.

Fleraremissinstanser har emellertid, som ovan har redovisats, framfort
kritik mot fordaget. Kritiken ror bl.a. kopplingen till medverkans-
ansvaret. Nagra remissinstanser har framhdllit att forsaget i detta
hénseende visserligen synes fungera val nér det géller framjande av
annans brott men att det majligen passar mindre val nar fraga & om
forberedelse till egen brottslighet. Med forslaget blir det nbdvandigt att
fingera att den forberedande dtgéarden har utforts for nagon annan som
skulle ha begétt brottet trots att den som utfort atgarden haft for avsikt att
bega brottet salv. Detta tankeprov & kanske inte mgjligt att gorai varje
enskilt fall, &ven om det normalt sett inte torde méta nagra stérre
svarigheter.

Begreppet medverkansgarning i forsaget skall forstas pa samma sétt
som i 23 kap. 4 § brottsbalken. Beddmningen av om en fdretagen
handling kan utgdra medverkan till brott enligt detta stadgande kraver
dock i princip att agerandet kan visas ha bidragit till en konkret gérning
som objektivt sett utgor brott. Handlingen maste ha haft ett visst samband
med det bestamda brottet eller brotten. Ett sddant samband kan dock vara
svarare att faststdlla nar det géler forberedelse till brott, eftersom
bestdmmel serna om forberedelse till brott i princip aktualiseras endast i
fal dar nagot fullbordat brott inte har begdtts. Beddémningen av
forberedel segarningens relevans for brottet fick, om utredningens forslag
genomfordes, i stéllet gorasi forhalandetill ett fingerat fullbordat brott.

Aven psykisk medverkan skulle kunna bli straffbar pa forberedel se-
stadiet. Med utredningens fordag torde endast krévas att den med-
verkandes gérning verkat i en brottsbeframjande riktning. Aven om
flertalet situationer troligen skulle undantas fran straffansvaret pa grund
av det foreslagna undantaget for ringa fall kan fordaget i denna del
innebéra konsekvenser som &r svara att 6verblicka

Utredningen har som skél for sitt fordag anfort bl.a. att &ven om-
fattande planeringsdtgérder eller rekognoscering bor kunna straffas som
forberedelse till brott. Regeringen instdmmer i och for sig i denna be-
domning. Detta talar for att det straffbara omradet bor utvidgas till att
omfatta ocksa andra forfaranden &@n befattning med pengar eller hjép-
medel. Behovet av att utvidga straffansvaret for forberedelse till brott
maste emellertid vagas mot intresset av att straffbestémmelsen innehdller
en tydlig avgransning av det straffbara omrédet och att den inte tréffar
fall som har litet straffvarde, aven med ett undantag for ringafall.

Sdledes bor straffansvaret inte utstréckas sa langt att planering som
endast bestadr i tankeverksamhet hos gérningsmannen blir straffbar. Den,
som med uppsdt att bega brott, for sig sav funderar dver hur brottet
skulle kunna genomfdras bor rimligen inte straffas for detta, &ven om
brottsplanen avdgjas, t.ex. genom att vederbdrande berétar om sina
planer for ndgon annan. Nagon straffvard garning i egentligt mening har
da inte begétts. Vidare torde gransdragningen mellan sadan planering
som endast forsiggar i nagons tankevarld och planering som bestar i t.ex.
ren inhamtning av information vara svar att faststédla, i vart fall nar in-
hamtandet av information best&r i rena iakttagelser, sasom vid
rekognoscering. Att sasom utredningen foredagit |ata straffansvaret
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teoretiskt omfatta varje tankbar forberedande atgéard utan att narmare
ange vad i denna skall besta skulle darfér, enligt regeringens mening,
kunna leda till otillfredsstéllande resultat. Bland annat skulle det, savél
for den enskilde som for rattsvasendet manga ganger vara svart att
faststélla nér forberedelse till brott paborjats. | detta sammanhang bor
man hdllai minnet att forberedelse ar straffbelagt for en rad vitt skilda
brottstyper, varav langt ifrén alla kan betecknas som grova. Enligt
regeringens mening skulle en sadan generellt uppbyggd straff-
bestammelse riskera att bristai forutsebarhet. Vad nu sagts innebar ocksa
att varje mer langtgaende reformering av forberedel sebrottet nddvandig-
gor en noggrann och omfattande analys av reformens praktiska konse-
kvenser med avseende pa de olika brottstyper som & kriminaliserade pa
forberedelsestadiet. Nagon sddan konsekvensanalys har inte gjorts av
utredningen och skulle knappast vara méjlig att genomféra inom ramen
for den fortsatta beredningen.

Mot denna bakgrund framstar, enligt regeringens bedémning, inte
utredningens fordag till avgransning av forberedelsebrottet sdsom en
framkomlig vag for att astadkomma en reform.

Regeringen & dock, i likhet med utredningen, av den uppfattningen att
det pa vissa omraden kan finnas behov av en mer langtgaende utvidgning
av straffansvaret for forberedelse till brott. Ett sddant behov kan t.ex.
finnas nér det géller sarskilt alvarliga brottstyper som typiskt sett foregas
av omfattande planeringsatgarder, t.ex. ran av vardetransporter. Det &
emellertid svart att tillgodose detta intresse inom ramen for ett generellt
forberedel sebrott utan att det leder till en reglering som omfattar ocksa
forfaranden som inte &r straffvarda. En mgjlig v8g skulle kunna vara att
kriminalisera vissa typiska och sarskilt farliga forberedelsegérningar
sasom galvstandiga brott. | forevarande &rende saknas dock underlag for
att gora ndgon narmare analys av denna fraga men det finns anledning att
Overvéga huruvida detta skulle kunna utgbra en framkomlig vég for
framtiden.

Enligt regeringens mening bor i nuvarande skede vervagas om inte
en reform av forberedel seansvaret kan astadkommas med bibehallande av
de grundrekvisit for avgransningen av straffansvaret som den nuvarande
ordningen & uppbyggd kring, ndmligen befattning med pengar eller
hjadlpmedel. Det framstar som fullt mojligt att en sddan reform skulle
kunna tillampas i fréga om manga straffvérda fall av t.ex. planering eller
rekognoscering samtidigt som den skulle uppfylla kraven pa
forutsebarhet och dessutom underl&tta den praktiska tillampningen.

Befattning med pengar bor liksomi dag kunna utgora straffbar férberedelse
till brott

Den nuvarande utformningen av forberedelsebrottet straffbelégger
mottagande €eller [amnande av forlag eller vederlag for brottet. Med
forlag avses pengar eller annat av varde for att téacka kostnader for
brottets utférande. Med vederlag avses pengar eller annat av ekonomiskt
varde som |6n for brottet.

| likhet med utredningen anser regeringen att denna form av
forberedelse bor kvarstd i ett reformerat forberedelsebrott. Enligt
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regeringens bedomning finns inte nagot behov av en saklig forandring av
forberedel seansvaret i dessafall. Straffansvaret bor, liksom idag, galla for
saval den som forbereder brott som nagon annan skall begd, som den som
forbereder ett eget brott.

| linje med utredningens forslag bor dock spraket moderniseras genom
att de mer dderdomliga termerna vederlag och forlag utmonstras.
Regeringens forslag innebér att forberedelseansvaret bor omfatta den
som, med uppsét att utfora eller framja brott, tar emot eller |amnar pengar
eller annat som betalning for brottet eller for att tacka kostnader for
brottets utférande. Nagon skillnad i betydelse mellan begreppen vederlag
och betalning samt forlag och pengar eller annat for att tacka kostnader ar
inte avsedd. Fordaget avser sdvdl pengar som annat av varde. Liksom
enligt géllande rétt bor det goras en distinktion mellan pengar eller annat
av varde & ena sidan och objekt som kan utgora hjadpmedel enligt
forberedel sebestammel sens andra punkt & den andra.

Straffansvaret for befattning med hjélpmedel bér moderniseras.

Som tidigare konstaterats & den exemplifierande upprékningen av
hjalpmedel i den nuvarande paragrafen bade alderdomlig och kasuistisk.
De exempel som anges i paragrafen, gift, sprangamne, vapen, dyrk och
forfalskningsverktyg, framstar som illa anpassade till manga nutida
former av alvarlig brottlighet. Visserligen omfattas &ven "annat sadant
hjdlpmedel” av dagens forberedelsereglering. | praxis har dock stélts
relativt hoga krav pa att analogi med de uppraknade foremalen for att ett
hjdlpmedel skall anses omfattas av sistnamnda rekvisit. Hjélpmedlet
maste sdledes ha karaktdr av brottsverktyg och — vid en jamforelse —
passatill den nuvarande upprakningen i bestdmmelsen.

Regeringen anser, sdsom tidigare angetts, att forberedelsebrottet bor
reformeras och i viss man utvidgas. Detta bor, enligt regeringens mening,
ske genom att den nuvarande begransande upprdkningen slopas och
ersitts av ett mer generellt rekvisit. Straffansvaret bor istédllet avse
befattning med nagot som &r sérskilt &gnat att anvandas som hjal pmedel
vid brottet. Genom ett sddant generellt rekvisit torde lagtexten béttre be-
skriva hjalpmedel shegreppet sasom det har kommit att utvecklasi praxis.
Vidare skulle bestammelsen komma att béttre avpassas till de foreteel ser
som, bl.a. med hansyn till den tekniska utvecklingen, kan forekomma i
dag. Dessutom 6kas majligheterna att lagstiftningen kan komma att tacka
ocksa sadana hjalpmedel som kan aktualiseras med anledning av den
framtida tekniska utvecklingen samt nya former av brottslighet.

Ett reformerat forberedelsebrott bor givetvis avse befattning med
aminstone samtliga de typer av hjdpmedel som den nuvarande
regleringen inrymmer sasom denna har kommit att tolkas i praxis. S&
ledes bor straffansvaret omfatta befattning med samtliga sddana foremal
som inte har nagot annat anvandningsomrade an att bega brott med. Som
exempel kan namnas avsagade hagelgevéar eller vissa typer av for-
falskningsverktyg samt foremal som &r framstallda sarskilt for ett speci-
fikt brott, sdsom en karta 6ver brottsplatsen. Aven sidana hjalpmedel
som i viss man har ett legalt anvandningsomrade men som kan ségas vara
sarskilt farliga med hénsyn till risken for uppkomst av brott, t.ex.
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skjutvapen, sprangamne eller dyrkar bor omfattas. Detsamma bor galla
andra foremal som typiskt sett ar sarskilt [ampade for brottets genom-
forande. Sasom exempel pa sadana kan namnas olika brytverktyg som
nagon befattar sig med i uppsét att bega inbrott eller en kniv som nagon
lamnar till annan med uppsét att denne skall bega grov misshandel. Den
néarmare avgransningen av vilka férema som kan anses sarskilt &gnade
att anvandas som hjadpmedel vid olika brott maste givetvis dverlamnas
till réttstillampningen att faststélla.

Den foreslagna ordningen bor éven syfta till att klargora att inte bara
fysiska utan dven immateriella objekt kan utgora sadana hjapmedel som
omfattas av forberedel sebestdmmel sen. Sasom sarskilt agnat att anvandas
som hjadpmedel vid brottet bor sdledes bl.a. datavirus réknas, liksom
annan programvara som ar framstdlld t.ex. uteslutande i syfte att bega
dataintrang eller andratyper av brott, t.ex. olikaformer av forfalskning.

Sasom tidigare angetts har samlingar av foremal i praxis ansetts kunna
utgora hjdlpmedel till brott i den mening som avses i bestdmmelsen om
forberedelse till brott, &ven om inte de forema som ingar i samlingen var
for sig kan kvalificeras sasom ett sadant hjalpmedel. For att klargora
detta bor rekvisitet sammanstélla léggas till den upprékning av olika
former av befattning som finns i bestémmelsen. | linje med vad som nyss
sagts om immateriella objekt bor en samling inte behtéva besta av foremad
for att kunna utgora hja pmede till brott. Aven sammanstélld information
bor kunna omfattas av hjél pmedel sbegreppet, forutsatt att informationen
kan anses vara sarskilt &gnad att anvandas vid brott. Den som samman-
stéller uppgifter infor t.ex. ett ran av en véardetransport om fardvég,
tidpunkter, bemanning och annat av betydelse for brottets genomférande
bor sdledes kunna domas for forberedelse till brott, om sammanstall-
ningen kan tjdna som hjdlpmedel vid brottets genomférande. En forut-
séttning for detta &r att informationen & nedtecknad eller pa annat satt
lagrad.

Allmént sett bor, for att ett hjdpmedel skall anses vara sarskilt agnat
att anvandas som hjalpmedel vid brottet, krdvas att det med héansyn till
sin beskaffenhet & av nagorlunda central betydelse for brottets
genomfdrande. Kvalificeringen av hjapmediet skall sdledes goras genom
en objektiv beddmning. Hjalpmediet skall vara typiskt sett |ampat for det
aktuella brottet. Forutom rena brottsverktyg, kan i enlighet med vad nyss
sagts, bl.a. sammanstélld information om objektet for brottet omfattas,
forutsatt att informationen & nedtecknad eller annars lagrad pa ett sadant
sdtt att den kan sdgas utgbra hjdpmedel. (Enbart kunskap om vissa
forhdlanden bor, i enlighet med vad tidigare sagts, inte anses falla inom
hjal pmedel sbegreppet.) Aven foremd som & av omedelbar betydel se for
att undga upptackt i samband med brottes genomférande boér omfattas av
hjdlpmedelsbegreppet, t.ex. forfaskade identitetshandlingar eller
maskering som & avsedd att anvandas vid ran. Det skulle emellertid
enligt regeringens bedomning féra for langt att kriminalisera befattning
med helt vardagliga féremal som kan anvandas som hjapmedel vid brott.
Det faktum att en bil ingdr som en nédvandig del vid genomfdérandet av
en viss brottsplan innebér inte att bilen skall anses som ett hja pmedel.
Om fordonet inte utrustats pa nagot sarskilt sétt eller annars manipulerats,
kan den inte anses vara sarskilt &gnad att anvandas vid brottet. Samma
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resonemang kan foras betraffande t.ex. en dator, en fargskrivare eller en
mobiltelefon.

Aven om enskilda, mer vardagliga foremdl, sdledes inte bor omfattas
av straffansvaret kan de emellertid, om de ingdr i en samling, komma att
falla under straffstadgandet. Detta forutsétter givetvis att samlingen av
foremdl far karaktaren av hjalpmedel som avsesi stadgandet.

En digtinktion mellan vad som utgdr hjdpmedel och gélva brotts-
objektet maste ocksa goras. Denna princip galler redan idag. Nér ett brott
bestdr i att ett visst objekt hanteras pa ndgot sétt kan detta objekt inte
anses utgora hjapmedel vid brott.

Liksom idag bor for ansvar for forberedelse till brott kravas att faran
for brottet fullbordan inte var ringa. Beddmningen av faran skall goras
med avseende pa tidpunkten for forberedelsehandlingen. Detta utgor en
betydelsefull avgransning av straffansvaret for forberedelse till brott.
Generellt sett kan sagas att faran for brottets fullbordan & storre ju
néarmare i tiden fullbordanspunkten ligger. P4 motsvarande sétt maste
faran for brottes fullbordan normalt anses stérre om befattningen avser ett
fran brottssynpunkt sarskilt farligt hjadpmedel an ett mera harmlost
sadant. Detta innebér att inte varje befattning med nagot som i och for sig
kan anses var sirskilt &gnat att anvandas som hjdpmedel vid brott skall
utgora straffbar forberedelse, &ven om befattningen sker med uppsat att
framja eller utfora brottet. Bedomningen maste sdledes goras med
beaktande av flera omstandigheter.

Den nu féreslagna andringen av bestdmmelsen om forberedelse till
brott torde tillskapa en ordning som & béttre anpassad till nutida
brottdighet och som lattare |ater sig anpassas till den tekniska utveck-
lingen och till andra forandringar av samhéllet. Genom att tydligt
markera att samlingar av saval foremdl som information kan utgora
sadant hjalpmedel till brott som omfattas av bestammelsen, sker ocksa en
viss utvidgning av straffansvaret ndr det géller forberedelse till brott.
Detta torde inte minst vara av betydelse for tillampning av bestdémmel sen
paolikaformer av mer organiserad brottslighet.

Sasom tidigare anforts & det inte uteslutet att det kan finnas behov av
att i storre utstrackning @n vad den nu férslagna andringen medfor
straffbelédgga planering och rekognoscering av viss alvarlig brottslig
verksamhet. Enligt regeringens bedémning bor en sadan kriminalisering i
sa fall inte genomféras inom ramen for det generella forberedel sebrottet
utan bor ske specifikt med avseende pa sadana férfaranden som kan anses
vara sarskilt straffvéarda.

Regeringen anser inte att det finns skal att i detta sammanhang goéra
ndgra andringar av den katalog av brott som & straffbelagda pa
forberedel sestadiet.

6.4 Stampling

Regeringens beddmning: Inga forandringar bor goras i det nuvarande
ansvaret for stdmpling till brott.
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Utredningens forslag: Utredningen har, i samband med forglaget till
nytt forberedelsebrott, foreslagit att brottsformen stémpling till brott
avskaffas.

Remissinstanserna: Magjoriteten av remissinstanserna har inte haft
nagot att erinra mot att stamplingsansvaret avskaffas som sjévstandig
garningsform. Nagra instanser har emellertid varit tveksamma till
fordaget. Hovratten for Ovre Norrland pekar pa att stamplingsansvaret
till viss del kommer att ingd som en del av forberedelsebrottet och
darigenom utvidgas. Hovrétten efterlyser darfor en mer djupgaende
analys av konsekvenserna av fordaget. Riksaklagaren menar att det finns
risk for att inte ala garningsformer av stdmpling omfattas av
utredningens fordag till forberedelse och att det nuvarande straffansvaret
for stampling darfor kan komma att begrénsas, vilket skulle kunna fa
obnskade effekter.

Skalen for regeringens bedomning: Sava forberedelsebrottet som
stamplingsbrottet kan sigas utgora del i planeringen av brott. | frdga om
stampling till brott tar detta sig uttryck i att nagon sétter sig i forbindelse
med annan eller andra for att diskutera eller besluta det tillténkta brottet
eller t.ex. for att forsoka Overtala ndgon att bega brott. Uppsatet att bega
stédmplingsbrott behover dock inte hanfora sig till en konkret gérning. Det
racker med att uppsdtet omfattar att brott av visst dag forr eller senare
kommer till stand, vilket motsvarar vad som géller for forberedelse till
brott.

Utredningen har i samband med fordaget till ett reformerat for-
beredelsebrott foredagit att stdmpling som brottsform slopas. En av
garningsformerna for stampling, "att sbka anstifta annan att bega brott”
torde enligt utredningen ndrmast automatiskt tackas av den foreslagna
regleringen. De 6vriga tva garningsformerna av stampling omfattas dock
inte nddvandigtvis av fordaget. Enligt utredningen innebér detta dock,
praktiskt sett, inte ndgon férandring av det nuvarande réttslaget, eftersom
nagot ingripande mot stampling i dessa fall knappast sker innan nagon
planering, hantering av hjadpmedel eller ndgon annan forberedande
atgard, som i sig skulle ha varit att bedéma som en medverkansgérning,
har foretagits. Till stod for detta anfor utredningen att sadana géarningar
normalt sett & svara att bevisa.

Utredningens forslag innebér sdledes att det straffbelagda omrédet for
stampling, i vart fall i formen att soka anstifta annan att bega brott, uttkas
till att avse samtliga de brott for vilka forberedelse &r straffbelagt men
torde samtidigt kunna innebéra att 6vriga former av stdmpling i viss man
avkriminaliseras. Stampling & for nérvarande straffbelagt endast vid
mycket allvarliga brott som mord, valdtakt, ran, folkmord, hogforraderi
m.m., framst med hansyn till att denna brottsform kan komma i fraga pa
ett mycket tidigt stadium vid planeringen av brott. Redan mot den
bakgrunden &r regeringen tveksam till att vidta atgarder som innebéar att
stamplingsansvaret kan komma att begransas. Nar det, & andra sidan,
gdler utvidgningen av stdmplingsansvaret anser regeringen att det bor
finnas ett uttalat kriminalpolitiskt behov till stod for en sédan utvidgning.
Vidare & det givetvis av stor vikt att en noggrann konsekvensanalys
genomfors i samband med en utvidgning av tillampningsomrédet for
stampling genom att det foreskrivs for ytterligare brott. Sasom anforts i



det foregdende har utredningen inte gjort ndgon sadan analys och en
dylik & knappast mgjlig att genomféra inom ramen for den fortsatta
beredningen.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det inte finns skél att andra
reglerna om stdmpling till brott.

7 Vadlandebrotten i 3 kap. 7 och 8 88 brottsbalken

7.1 Nuvarande reglering

Enligt 3 kap. 7 8 brottsbaken déms den som av oaktsamhet orsakar
annans dod for valande till annans dod till fangelse i hogst tva ar, eller
om brottet & ringa, till béter. Om brottet & grovt foreskrivs fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar. Enligt 3 kap. 8 § brottsbalken skall
den som av oaktsamhet dsamkar annan sadan kroppsskada eller sjukdom
som inte & ringa domas till béter eller fangelse i hogst sex manader. Om
brottet & grovt skall démastill fangelse i hogst fyra ar. Nagon ringa form
av detta brott finns inte. Straffbestammelsen & utformad pa vasentligen
samma sétt som bestdmmel sen om vallande till annans dod.

For att nagon skall kunna démas till ansvar for vallande till annans
dod eller valande till kroppsskada eller sjukdom kravs att
garningsmannen har orsakat offrets dod, skada eller sukdom och att detta
har skett genom oaktsamhet. Vidare krévs att oaktsamheten varit relevant
i fornallande till den intréffade effekten. | kravet pa oaktsamhet ligger att
garningsmannen maste ha haft anledning att vid sitt handlande ta risken
for effekten, dvs. den dodliga utgangen, skadan eller sjukdomen, i
berégkning. Bade en handling och en underldtenhet att handla kan
innebara ansvar for ndgot av dessa brott.

Vid bedémningen av om brottet & grovt skall hansyn tas till samtliga
foreliggande omstandigheter. | den nuvarande lagstiftningen anges
emellertid endast en végledande omstandighet att beakta vid denna
beddmning. En gérning skall normalt bedémas som grov om den har
begétts vid forande av motorfordon och garningsmannen vid detta
tillfalle var paverkad av akohol eller andra medel. Avsikten med detta
rekvisit, som infordes & 1994, var att markera att om ett vallandebrott
begas i samband med onykterhet i trafik skall brottet som regel bedomas
Som grovt.

7.2 Valandetill annans dod och valande till kroppsskada
eller gukdom

Regeringens fordlag: Vid beddmande av om ett brott enligt 3 kap. 7
eller 8 88 brottshalken, vadlande till annans dod eller valande till
kroppsskada eller sukdom, & grovt skall sarskilt beaktas om garning-
en har innefattat ett medvetet risktagande av alvarligt slag eller, nér



det har stéllts sarskilda krav pa uppméarksamhet eller skicklighet, om
garningsmannen har varit paverkad av alkohol eller nagot annat medel
eller annars gjort sig skyldig till allvarlig forsummel se.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att det vid
bedomningen av om ett valandebrott enligt 3 kap. 7 eller 8 88 skall
beddmas som grovt sarskilt skall beaktas om géarningen har innefattat ett
medvetet allvarligt risktagande eller, nér det har stéllts sarskilda krav pa
uppmarksamhet eller skicklighet, om garningsmannen har varit paverkad
av akohol eller ndgot annat medel eller annars genom forsummelse visat
sarskild hansyns Gshet.

Remissinstanserna: En helt dvervégande del av de remissinstanser
som har yttrat sig i fragan tillstyrker utredningens fordag. Nagra
instanser har synpunkter pa de foreslagna omstandigheterna som skall
beaktas vid beddmningen av om brottet & grovt. Malmd tingsratt anser
att lokutionen "sarskilda krav pa uppméarksamhet eller skicklighet" &r
altfor obestamd och tillampningsomradet darfor blir alltfor vidstrackt.
Riksdklagaren anser att det finns anledning att Overvdga om inte
begreppet "medvetet risktagande’ bor anvandas i stéllet for "medvetet
alvarligt risktagande”" nar det géller fragan om brottet bor bedémas som
grovt. Vidare anfor Riksdklagaren att rekvisitet "risk for synnerligen
dlvarlig skada' tydligt bor anges som en omstandighet i lagtexten som
kan leda till att brottet bedoms som grovt. Gota hovréatt ifragasdtter om
sarskild hénsynslGshet kan visas genom forsummel se och anser darfor att
ordalydelsen inte synes vara adekvat for att trdffa det som avses,
namligen att nagon som har att dvervaka en riskfylld process underlater
att vidta sikerhetsdtgarder. Den alvarliga underldtenheten skulle, enligt
hovréttens uppfattning, kanske hellre beskrivas med att garningsmannen
"annars gjort sig skyldig till allvarlig férsummelse”.

Skélen for regeringens forsdag: Den |6sning som valts i de nu
aktuella bestdmmelserna for vad som sarskilt skall beaktas vid
bedomandet av om brottet & grovt avviker fran hur andra liknande
bestammelser i brottsbalken & utformade. | denna typ av stadganden
anges namligen genomgaende antingen flera végledande exempel pa
omstandigheter som kan féranleda att brottet bedoms som grovt eller ges
inte nagra anvisningar alls.

Den omstandighet som nu anges i de aktuella straffstadgandena & inte
heller ensam avgorande fér om brottet & grovt eller inte. Beddmningen i
det enskilda fallet skall ske med hansyn till samtliga féreliggande
omstandigheter. Hansyn maste darvid tas aven till sddana omstandigheter
som har betydelse for brottsrubriceringen, t.ex. att brottet begatts under
provokation eller i gélvforsvar.

| sitt yttrande 6ver den lagradsremiss som foregick propositionen med
fordlag till den nu gallande lydelsen (prop. 1993/94:44) uttalade L agradet
att det med hansyn till bestammelsernas vida tillampningsomrade
framstod som Gverraskande att som enda grund for bedémningen av om
grovt brott foreligger ange det falet att brottet har begatts vid fram-
forandet av nagot motorfordon och att foraren da varit paverkad av alko-
hol eller nagot annat medel. L agradet papekade att dennatyp av brottslig-
het férekommer, inte bara med anledning av trafikolyckor, utan ocksa i



manga andra sammanhang, t.ex. vid olyckor i arbetslivet, felbehandling
inom sjukvarden, vadaskjutningar vid jakt eller militéarévningar och
Overforande av venerisk smitta eller HIV-smitta. | sammanhanget skall
ocksd ndmnas att regeringen i den namnda propositionen gjorde ut-
talanden av innebord att den hade for avsikt att dterkomma i fragan om
vilka omsténdigheter som allmént sett borde foranleda att ett vallande-
brott beddms som grovt.

Regeringen anser att det bade med hénsyn till de mycket vida
tillampningsomréden som géller fér garningarna och mot bakgrund av
hur andra jamférliga stadganden & utformade ter sig nagot missvisande
att forevarande bestammelser endast anger en sddan speciell omstéandig-
het som skall beaktas vid beddmningen av om brottet & grovt. Det &r,
enligt regeringens uppfattning, darfor lampligt att det nuvarande rekvisi-
tet i de aktuella straffbestdmmelserna byts ut mot en mer generell
reglering.

Fréagan & da vilka kvalificerade omstandigheter som bor anges i
lagtexten.

Utredningen har gjort en genomgang av saval publicerad réttspraxis
som opublicerade underréttsavgoranden och darvid pekat pa olika typ-
situationer dér vallandebrott nastan alltid bedéms som grova. En handling
som innefattar ett medvetet risktagande av allvarligt slag torde, enligt
utredningen, genomgaende leda till att ett valandebrott beddms som
grovt. Detta géller givetvis under forutséttning att formildrande
omstandigheter kring garningen inte har forelegat. En typ av oaktsamt
handlande som i prop. 1993/94:44 (s. 45) anges som exempel pa nar ett
vallandebrott i 3 kap. 7 § brottshalken kan vara grovt & da nagon utévat
dodligt vald mot annan utan att uppsat forelegat i forhdlande till den
dodliga effekten. Det torde i de flesta fall finnas anledning att bedéma ett
sadant handlingssétt som ett " medvetet risktagande av alvarligt dag”. Ett
annat tankbart fall & da en nykter bilférare gor sig skyldig till ett sa
utpréglat risktagande att han eller hon kan anses ha varit i det ndrmaste
helt likgiltig for konsekvenserna av sitt handlande utan att eventuellt
uppsat varit for handen. Det finns saledes, enligt regeringens uppfattning,
starka skal att inféra detta rekvisit som en av de végledande omsténdig-
heterna vid bedémningen av brottens grovhet. Harvid bor det, i enlighet
med de riktlinjer som utvecklats i praxis, krévas att risktagandet & med-
vetet och av allvarligt dlag.

Utredningen har ocksa foreslagit att brotten bér bedémas som grova
om garningsmannen varit paverkad av alkohol eller av nagot annat medel
i en dtuation dar det stéllts sarskilda krav pa uppmérksamhet eller
skicklighet. | det tidigare lagstiftningsarendet fran 1994 ansdg Vag- och
gofyllerikommittén att valandebrott som begétts under inflytande av
alkohol eller narkotika ofta ter sig som grova. Kommittén ansag ocksa att
det borde inforas en regel som mer allmént tar sikte pa situationer dar ett
brott av nu aktuell typ har begétts i trafik eller i en annan jamférbar
situation under paverkan av savforvalat rus. | motiven till 1994 &rs
lagandring (prop. 1993/44:44, s. 46-47) uttrycktes emellertid tveksamhet
mot att infora en sadan reglering, eftersom det befarades att den skulle fa
ett alltfor vidstrackt tillampningsomrade. | likhet med utredningen anser
emellertid regeringen att det finns manga andra omraden, vid sidan av
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den motoriserade vagtrafiken, déar det kan finnas anledning att se sarskilt
alvarligt pa berusning. Inom omraden som sjukvarden, processindustrin
eller forsvaret forekommer ofta uppgifter som vid sitt utforande stéller
stora krav pa uppmarksamhet, reaktionsformaga, omdome, sikerhet eller
precision. Ett oaktsamt handlande som framkallats av berusning, och som
leder till att ndgon skadas eller dédas, framstar som lika straffvért oavsett
om det &ger rum inom t.ex. sjukvarden eller inom véagtrafiken. Regering-
en anser darfor att den nuvarande regleringen bor dndras sa att det i
straffbestammelsen kommer till uttryck att berusning, béde i trafik-
Situationer och i situationer som i 6vrigt innefattar ansvarsfulla eller sér-
skilt farliga férhdlanden, som huvudregel bor ledatill att brottet bedoms
som grovt. Detta bor [ampligen ske genom att berusning pa ett mer oin-
skrénkt sétt anges som en kvalificerande omstandighet i bestémmel serna.

Nar frdga & om en situation dar det stélls sarskilda krav pa
uppmérksamhet och skicklighet bor emellertid inte bara galvforvalat rus
anges som en foérsvarande omstandighet. Nar nagon t.ex. har som uppgift
ait overvaka en farlig verksamhet men helt forsummar sin Over-
vakningsuppgift s att ett dodsfall eller en svar kroppsskada eller
sjukdom intréffar, kan garningsmannen manga ganger, aven i nyktert
tillstand, ha gjort sig skyldig till sadan allvarlig forsummelse att garning-
en bor beddmas som grovt brott. Som en kvalificerande omstéandighet bor
darfor, enligt regeringens uppfattning, anges att garningsmannen, nér det
har stéllts sarskilda krav pa uppméarksamhet eller skicklighet, gjort sig
skyldig till alvarlig férsummelse pa annat séitt &n genom att berusa sig.
Regeringen anser harvid att det inte sarskilt behdver anges att garnings-
mannen genom forsummelse visat hansynslshet om krav i stéllet stéls
paatt férsummelsen skall havarit allvarlig.

Det bor i detta sammanhang noteras att de tva sistnamnda rekvisiten i
manga fal torde kunna ses som speciafal av rekvisitet "medvetet
risktagande av alvarligt slag” och darigenom inneb&ra en viss
Overlappning. Med hénsyn till dels att berusningsfallet torde vara det
praktiskt vanligaste férekommande exemplet pa medvetet risktagande av
alvarligt slag, dels till att vissa fall av forsummelse kan vara av mycket
alvarligt dag @en om de sker omedvetet & det, enligt regeringens
mening, motiverat att ndmna dessafall sarskilt i bestdmmel sen.

Som tidigare namnts & angivandet av de omstandigheter som sarskilt
skall beaktas vid beddmningen av om brottet & grovt eller inte endast
exempel. Det finns sdledes andra situationer dar en stréng bedémning av
de aktuella vallandebrotten & befogad. | detta sammanhang kan sarskilt
noteras risken att for att synnerligen alvarlig skada uppkommer generellt
bor beaktas vid denna beddmning. | likhet med utredningen anser
emellertid regeringen att den forsta kvalificerande omstandighet som
foredas inford "medvetet risktagande av alvarligt dag” bor forstas
sasom en indikation pa att bade risken for skada och skadans allvarlighet
bor inverka pa bedomningen av om brottet & grovt. Detta torde sarskilt
gdlai fraga om brottet vallande till kroppsskada eller sjukdom.

a7



8 Kostnader

De foreslagna andringarna svitt avser bestammelserna om forberedel se
till brott syftar till att utvidga det kriminaliserade omrédet. Denna
utvidgning kan leda till en ckad mdltillstromning, dock troligen inte av
ndgon mer omfattande betydelse. A andra sidan torde ett reformerat
forberedel sebegrepp ledatill att vissaformer av straffvarda garningar blir
|&ttare att utreda och lagfora, vilket i sin tur frémjar effektiviteten. Den
eventuella okningen av kostnader for rattsvasendet torde darfér kunna
finansieras inom nuvarande anslag. De dndringar som foreslas i fraga om
brotten véllande till annans dod och véllande till kroppsskada eller
sukdom & av mer lagteknisk natur och torde inte leda till nagon
ndmnvérd kostnadsokning.

9 I|krafttrédande

De nya bestdmmelserna bor tréda i kraft den 1 juli 2001. Inga
dvergangsbestammel ser behovs.

10  FOrfattningskommentar

Fordlag till lag om andring i brottsbalken

3kap.78

| paragrafen, som behandlas i avsnitt 7, har en andring gjorts i andra
stycket. Andringen innebar att ytterligare kvalificerande omstandigheter
som sarskilt bor beaktas vid beddmande av om ett brott & grovt har
angetts. Beddmningen av om ett brott & grovt bor i och fér sig ske
utifran en helhetsbedémning av omstéandigheternai det enskilda fallet och
de angivna omstandigheterna utgor endast exempel.

Det forsta kvalificerande rekvisitet tar sikte pa fall av medvetet
risktagande av alvarligt slag. Ett sddant risktagande kan exempelvis
anses foreligga om en garningsman siktar mot nagon med ett skarpladdat
vapen och vapnet darvid gar av eller om garningsmannen medvetet
avlossar ett skott som genom oaktsamhet traffar nagon.

Den andra kvalificerande omstandigheten som anges forutsétter att en
situation foreligger som stéller sarskilda krav pa uppmarksamhet eller
skicklighet. | likhet med det nuvarande rekvisitet bor den omstandigheten
att garningsmannen varit savforvalat paverkad av alkohol eller nagot
annat medel sérskilt beaktas vid beddmningen av om brottet & grovt.
Bestammelsen tar dels sikte pa trafiksituationer, dels andra typer av
situationer som inbegriper ansvarsfulla eller sarskilt farliga uppgifter.
Sadana situationer kan t.ex. forekomma inom sukvarden eller i militar
verksamhet. FoOr att berusningen skall kunna betraktas som en



forsvarande omstandighet maste den ha haft nagon betydelse for effekten.
Detta foljer av det grundldggande kravet pa ett orsakssamband mellan
oaktsamheten och den brottsiga effekten. Det krévs dock inte att
alkoholpaverkan varit den enda, eller ens den framsta, orsaken till att
effekten har uppstétt. Det kan racka med att paverkan har satt ned
omdomet eller reaktionsformagan pa ett st som medverkat till
héndelseforloppet. Ju hogre paverkansgraden & desto mindre torde
kravas for att visa ett orsakssamband mellan berusningen och effekten.

Den nya lydelsen &r inte avsedd att innebéra nagon férandring av vad
som for nérvarande galler i fraga om forhadlandet mellan vallandebrott
och rattfylleribrott. Over dessa bade brott bor siledes &ven i
fortséttningen démas i brottskonkurrens och valandebrottet bor som
regel i dessafall betraktas som grovt.

Ytterligare en angiven omstandighet, i en situation som stéler
sarskilda krav pa uppmérksamhet eller skicklighet, & att gérningsmannen
annars visat alvarlig forsummelse. Denna omstandighet tar bl.a. sikte pa
situationer dar nagon har till uppgift att dvervaka en farlig verksamhet
men & oaktsam, vilket orsakar nagons dod. Som exempel kan namnas
den som har till uppgift att kontrollera en sarskilt riskfylld process men
som inte vidtar rimliga sékerhetsatgarder. Ett annat exempel kan vara en
ansvarig arbetsledare som till&ter arbete forenat med risker utan att iaktta
gdllande sdkerhetsforeskrifter.

De foredagna andringarna far konsekvenser &ven  for
arbetsmiljcbrottet i 3 kap. 10 § brottsbalken. Nagon andring av lagtexten
i denna paragraf & emellertid inte pakallad.

3kap.88

Paragrafen skall tillampas pa motsvarande sétt som 3 kap. 7 § nar det
gdller fragan om en garning & att anse som grovt brott. Samma
omstandigheter som for vdalande till annans dod blir sdledes
bestammande for rubriceringsfragan. Ett sarskilt exempel pa ett medvetet
risktagande av adlvarligt dag av betydelse for detta brott kan t.ex.
foreligga om inte uppsat kan anses styrkt vid 6verforande av HIV -smitta.

23 kap. 28
Paragrafen har behandlatsi avsnitt 6.2 och 6.3.

Andringarna i forsta stycket, forsta punkten, & inte avsedda att ha
nagon saklig innebord utan syftar endast till att modernisera spraket. Med
begreppen forlag och vederlag har redan tidigare forstétts betalning, i
pengar eller annat av varde, for brotts utférande eller betalning for
kostnader som kan uppkomma i samband med brotts utférande. | 6vrigt
har vissa redaktionella andringar gjorts.

| forsta stycket, andra punkten, har sakliga andringar gjorts. Nér det
gdler de uppréknade forberedelsehandlingarna har ytterligare en
handling, "sammanstaller”, lagts till. Tillagget syftar till att markera att
aven samlingar av foremal eller sasmmanstélld information kan utgora ett
sadant hjadlpmedel som avses i paragrafen. Exemplifieringen av
forberedel sehandlingar; skaffar, tillverkar, sammanstéller, lamnar etc., &
avsedd att vara normerande men &ven andra handlingar &n de som anges
kan givetvis komma ifrdga om de kan anses vara jamférbara till sin typ,
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t.ex. omarbetning. Begreppet " annan liknande befattning” skall forstas pa
samma sétt som den tidigare lydelsen " annan dylik befattning”.

Liksom tidigare bor begreppet befattning forstas i inskrankt
bemérkelse. Att kopa eller sdlja ett hjdpmedel utan att ndgonsin ha
innehaft det utgdr inte en sadan befattning som avses. Befattningen
behover dock i och for sig inte ha varit fysisk, t.ex. i situationer dar flera
garningsman agerar tillsammans och det mest beror av en slump vem
som tar omedelbar befattning med hjalpmedlet. Aven forvaring av
hjalpmedel omfattas av begreppet befattning. | dessa situationer blir
emellertid manga ganger omstandigheterna kring befattningen avgorande
for fragan om straffansvar intrader.

Begreppet hjdlpmedel i paragrafen har andrats genom att den tidigare
normerande upprakningen slopats och ersatts av ett mer generellt
rekvisit; " ndgot som ar sarskilt &gnat att anvandas som hjalpmedel vid
brottet” .

Givetvis omfattas de féremd som redan ingdr i dagens exemplifi-
erande upprékning och som knappast har nagot annat anvandnings-
omrade an att bega brott med, t.ex. ett avsdgat hagelgevar liksom foremal
som framstéllts sarskilt for ett specifikt brott sdsom ett manipulerat
fordon att anvéndas vid narkotikasmuggling eller en karta dver brotts-
platsen. Aven andra foremal, som ocksd kan ha ett legalt anvandnings-
omrade, t.ex. vapen eller olika former av brytverktyg att anvandas vid
inbrott, omfattas av det reformerade hjalpmedelsbegreppet. Bestammel-
sen bor ocksa kunna tillampas ifrdga om hjalpmedel som syftar till att
undga upptackt eller identifikation i samband med brottet, t.ex. en sk.
ranarluva, eftersom bedémningen av de objekt som kan fala under
bestammel sen frigors fran den exemplifierande upprakningen.

De objekt som faller under bestdmmelserna kan vara av vilket slag
som helst. Befattning med datorprogram och annan mjukvara kan saledes
bedomas som forberedelse till brott, t.ex. till dataintrang, urkunds— eller
penningforfalskning eller grov skadegorel se.

Samlingar av foremal har redan tidigare, enligt praxis, ansetts kunna
utgora hjalpmedel vid brott pa satt som avsesi forberedel sebestdmmel sen
dven om foremalen var for sig mojligen inte varit av sadan karaktér att de
skulle omfattas av hjal pmedel sbegreppet.

Begreppet hjalpmedel avser ocksa samlingar av information, t.ex. en
sammanstélining av ett antal koder till olika datorsystem, som ned-
tecknats i syfte att anvandas vid datorintrang. Nar det galler hjapmedel
som kan sdgas besta av i huvudsak information krévs emellertid att denna
har nedtecknats eller lagrats pa ndgot annat sétt. Ren kunskap om
tillvégagangssétt som gérningsmannen besitter eller information han eller
hon inhamtat och besitter efter inlarning omfattas inte av hjdpmedels-
begreppet.

Gransdragningen mellan vad som utgor hjdlpmedel eller inte bor i
detta sammanhang givetvis ske med utgangspunkt fran frégan om
samlingen eller ssmmanstéliningen & sarskilt agnad att anvéndas vid
brottet. Vid bedémningen av om tva eller flera foremad tillsammans kan
anses utgora hjalpmedel enligt fordaget bor foremalens enskilda karaktar
inte vara avgorande. Det bor i stéllet vara deras kumulativa relevans i
fraga om risken for tillkomst av brott, dvs. om de tillsammans kan anses
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vara sarskilt &gnade for detta, som l&ggs till grund for bedéomningen om
samlingen &r sarskilt agnad att anvandas vid brott.

Redan idag géller att en distinktion mellan vad som utgdr hja pmedel
och galva brottsobjektet maste goras. Nar ett brott bestar i att ett visst
objekt hanteras pa nagot sitt kan detta objekt inte anses utgtra hjap-
medel vid brott. Befattning med narkotika vid narkotikabrott eller
varusmuggling kan saledes inte anses utgéra befattning med hja pmedel,
utan &r straffbar sdsom fullbordat brott. Dock kan ravaror fér tillverkning
av objektet, t.ex. narkotika, utgora hja pmedel (NJA 1992:524).

Med begreppet " vid brottet” asyftas inte endast det aktuella brottet, om
detta gar att narmare konkretisera, utan ocksa brott av ett visst dag i
allménhet. Hjdlpmedlets relevans for anvandandet vid brottet skall
bedomas fran objektiva utgangspunkter. Det faktum att gérningsmannen
felaktigt tror sig kunna anvanda ett visst forema har ingen betydelse for
beddmningen av om befattning med hjélpmedel har skett eller g.

Bestammelsens tillamplighet begransas emellertid av att straffansvar
inte foreligger om faran for brottets fullbordan var ringa. Denna
bedomning skall goras vid den tidpunkt da forberedelsehandlingen
foretogs. Garningsmannen gar saledes fri fran ansvar antingen om faran
for brottets fullbordan var helt utesluten eller om farai och for sig forelag
men den var ringa. Straffbar férberedelse foreligger t.ex. inte om brottets
fullbordan &r sd avlagset i tiden eller kréver sadana ytterligare atgarder att
faran for brottets uppkomst &r ringa.

Liksom idag krévs det givetvis att befattningen sker med uppsat att
utfora eller frdmja brott. Med "brott” avses hér, liksom enligt géllande
rétt, fullbordat brott.

| andra och tredje styckena har andringar av spraklig natur gjorts.

De nu redovisade andringarna fér viss betydelse for reglerna om
forverkande i 36 kap. brottsbalken. Forverkandereglerna i 36 kap. 2 8
brottsbalken omfattar bl.a. egendom vars anvandande utgér brott eller
egendom med vilken tagits befattning som utgér brott. Har asyftas bland
annat bestdmmelserna om hjdlpmedel vid forberedelse till brott.
Befattning med egendom som utgor straffbar forberedelse utgor sdledes
en grund for forverkande enligt némnda lagrum. Forandringarnaii 23 kap.
2 § brottsbalken medfor darfor att tillampningsomradet for 36 kap. 2 §
brottsbalken éndrasi motsvarande man.
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Sammanfattning av betankandet (SOU 1996:185)

Inledning och allménna utgangspunkter (del A)

Sedan brottsbalken tradde i kraft ar 1965 har allméanstraffréttsliga fragor
uppmérksammats endast i liten utstréackning. Ett undantag & dock den
lagstiftning som antogs ar 1994 och som innebar dels att en Gversyn av
ansvarsfrihetsreglerna 1 24 kap. brottsbalken gjordes, dels ait
legalitetsprincipen gavs en starkare stallning.

Den sdlunda inledda oversynen av den almanna straffratten bor
fortsdtta. Ett ska for detta & att manga bestammelser av allmanstraff-
réttsig art fick sin utformning for relativt 1&nge sedan, vilket gor att
aminstone vissa av de Overvaganden som I|&g till grund foér dessa
framstér som foraldrade. Ett annat &r att fragan om mera enhetliga regler
pa den allmanna straffréttens omrade inom Europa efter hand tilldrar sig
altmer 6kad uppmérksamhet.

Vid en 6versyn av den allmanna straffrétten bor det vara en stravan att
utforma de centrala reglerna sa att en effektiv lagforing av straffvéarda
forfaranden underlattas samtidigt som legalitetsprincipen inom straffrét-
ten ytterligare befasts. Vid sidan harav gor sig ocksa vissa andra grund-
laggande tankar och synpunkter gédllande. En sadan kommer till uttryck i
konformitetsprincipen, vilken innebér att ingen bor hallas ansvarig for en
garning, om han inte kunde rétta sig efter lagen. En annan viktig
synpunkt &r att det i ett alltmer integrerat Europa framstar som angel &get
att undvika system och konstruktioner som vi i Sverige & i princip
ensamma om. Det &r ocksa viktigt att ta till vara de mgjligheter som pa
vissa omraden finns att begrénsa det straffbelagda omradet. Harigenom
kan réttsvasendets begransade resurser i storre utstrackning inriktas mot
mer alvarliga och straffvéarda beteenden. Detta kan i sin tur sdva hoja
effektiviteten i det brottsbeivrande arbetet som i positiv riktning paverka
almanhetenstilltro till réttssystemet i stort.

V& oversyn har lett osstill dutsatsen att det i en del fall kravs relativt
ingripande forandringar av den centrala straffréttsliga regleringen for att
den skall motsvara de krav som man boér stéllai vart nutida samhélle.
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Forslagen (del B)
Uppsatsbegr eppet (3 kap.)

Uppsatsbegreppet & av central betydelse inom straffrétten. Trots detta
har det aldrig varit foremal for nagon definition i lag utan har vuxit fram
genom en vaxelverkan mellan réttsvetenskap och réttspraxis. Den
svenska uppsdtsldran uppvisar vissa sardrag vid en internationell
jamforelse, framfor alt genom den innebér att det eventuella uppsatet
med hypotetiskt prov anvands for gransdragningen mellan uppsdt och
oaktsamhet. Uppsdt foreligger enligt denna uppsatsform, om garnings-
mannen insdg risken for att det brottsliga resultatet skulle uppkomma
som en foljd av garningen (eller att vissa garningsomsténdigheter
foreldg) och om det med sikerhet kan fastslas att han skulle ha foretagit
garningen &en om han hade varit siker pa att det brottsliga resultatet
skulleintréffa (eller att garningsomstandigheterna forel &g).

Mot anvandandet av eventuellt uppsat kan riktas en rad invandningar
av savél principiell som praktisk natur. Uppsatsformen, som ursprungli-
gen skapades av en tysk réttsvetenskapsman under slutet av 1800-talet, &
teoretisk och svarbegriplig t.o.m. for jurister och naturligtvis an mer for
almanheten. Det maste ocksa for gemene man framsta som markligt att
en domstol kan avgora frégan om garningsmannens uppsat inte utifran
vad som mera direkt & bevisat angdende handel seforloppet, utan utifran
ett hypotetiskt antagande om vad garningsmannen skulle ha gjort om
situationen hade varit en annan &n den som, sdvitt kunnat bevisas,
foreldg. Det finns vidare en risk for att det eventuella uppsatet med
hypotetiskt prov inriktas pa garningsmannens person och vandel i stéllet
for pa bedomningen av den &alade garningen. Kravet pa att ett
atminstone potentiellt viljemoment skall ha forelegat hos garnings-
mannen kan ocksa ibland leda till of6rutsigbara och svarmotiverade
resultat vid prévningen av uppsatsfragan. Uppsatsformen maste dessutom
te sig krdnkande for den domde. Ytterligare en invandning & att en
internationell jamforelse visar att vi i Sverige & nastan ensamma om att
godta det hypotetiska eventuella uppsatet. Vi menar att det foreligger
starka skél att avskaffa det eventuella uppsatet med hypotetiskt prov och
att ett avskaffande bor ske genom lagstiftning.

Vad man brukar bendmna det centrala uppsatsomradet, direkt och
indirekt uppsat enligt den nuvarande terminologin, & likartat i storre
delen av vérlden. Det saknas skél att andra detta omrade.

Vi foreddr aft uppsitsbegreppet far en mer insiktsrelaterad
utformning. N&r garningen &r avsiktlig, dvs. nér garningsmannen har for
avsikt att astadkomma det brottsliga resultatet foreligger naturligtvis
uppsat. Vi anser for Ovrigt att avsiktsuppsat & en béttre beteckning pa
denna kvalificerade uppsatsform an den nuvarande beteckningen direkt
uppsat. Nagon andring i sak ar dock inte pakallad. Uppsat bor emellertid
foreligga ocksa i en sSituation nar ganingen motsvaras av vad
garningsmannen har insett, uppfattat eller antagit om den (insiktsuppsat).
Insiktsuppsatet ar tankt att técka den del av det centrala uppsatsomradet
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som i dag bendmns indirekt uppsdt, men dven det omrade med en lagre
grad av insikt som gransar mot den medvetna oaktsamheten. | praktiken
ror det sig om ett kvalificerat sannolikhetsuppsat.

Vi bedomer att insiktsuppsatet kommer att leda till mer forutsebara
och for alménheten mer forstéeliga resultat i jamforelse med det
eventuella uppsatet. | ett sarskilt avsnitt belyser vi hur ett reformerat
uppsatsrekvisit inverkar pa réttstillampningen (se avsnitt 3.7.7). Som
framgdr av det avsnittet torde ett antagande av insiktsuppsatet inte
medféra nagra storre forandringar av det straffbelagda omrédet for
uppsatliga brott, &ven om gransen mellan uppsdt och oaktsamhet kan
komma att dras nagot annorlunda i vissa fall. Det kan dock férutses att
uppsdt kommer att konstateras i nagot fler fall &n enligt gdlande
réttspraxis vid grovre valdsbrott dar skjutvapen eller kniv kommit till
anvandning. Vi finner en sddan utveckling rimlig.

Den speciella problematiken kring uppsat och HIV belyser vi i ett
sarskilt avsnitt (se avsnitt 3.7.8). Enligt var bedémning leder inte ett
reformerat uppsatsrekvisit till att uppsatsproblemen vid HIV-relaterade
garningar minskar. Fragan bor i stéllet 16sas genom att HIV-fallen
regleras sarskilt, antingen genom att det tillskapas ett sarskilt HIV-brott
eller genom att det infors en straffbestammelse som sarskilt tar sikte pa
att nagon uppsatligen framkallar fara for att t.ex. en smittosam sjukdom
skall 6verforas, utan att det krévs att alman farai den mening som avses
i 13 kap. brottsbalken foreligger. Fragan, som ligger utanfor ramen for
vart uppdrag, kommer att behandlas av den parlamentariska kommitté
som nyligen har tillsatts av regeringen med uppgift att se Over det
svenska smittskyddet i sin helhet (dir. 1996:68).

Straffansvar vid rus (4 kap.)

Vid manga av de brott som begasi vart samhélle finns alkohol, narkotika
eller nagot annat rusmedel med i bilden, ofta som en bidragande orsak till
brottets uppkomst. Fragan om rusets betydelse for straffansvaret ar darfor
av vital betydelse for straffréttsskipningen i stort.

Den straffréttsliga verkan av att ndgon har begatt en gérning under
paverkan av sdvforvdllad berusning regleras i gédlande rétt av
bestdmmelsen i 1 kap. 2 § andra stycket brottsbalken. | bestdmmelsen
foreskrivs att det forhdlandet att géarningen har begétts under
galvforvalat rus inte skall foranleda att garningen inte anses som brott.
Med savforvalat rus likstélls andra former av galvforvallad tillfalig
sinnesforvirring. Bestdmmelsen har lange varit foremd for skilda
tolkningar och gédlande rétt & i viss man fortfarande oklar. Genom
réttsfallet NJA 1973 s. 590 har réttslaget dock sa till vida klarnat att 1
kap. 2 8§ andra stycket brottsbalken ger uttryck for att ett undantag skall
goras fran kravet pa full subjektiv téckning nar garningsmannen var
berusad. Hur langt detta undantag stracker sig har emellertid inte blivit
fastlagt i rattstillampningen.

Vi har forsokt att utforma en 16sning pa den straffréttsliga problemati-
ken kring gavforvallad berusning som & hallbar fran saval straffratt-
steoretiska som kriminalpolitiska utgangspunkter. Vi har darvid dvervagt
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en rad olika modeller, bl.a. sddana som innebér att det infors ett sarskilt
rusbrott, att man fingerar eller efterger kravet pa uppsat eller att det dven
vid uppsdtliga brott racker med oaktsamhet i vissa hanseenden, om
garningsmannen var savforvallat berusad. Vi har emellertid funnit att
ingen av dessa modeller uppfyller de krav som bér stéllas. Samtidigt har
vi funnit att det finns starka skal att gora vissa avsteg fran
konformitetsprincipen vid savforvalad berusning. | sammanhanget
maste man namligen beakta den nuvarande rusbestammelsens stora
straffprocessuella betydelse. Den medfor att det knappast gors nagra
obefogade invandningar om bristande uppsat nér garningsmannen salv
har forsatt sig i sitt berusade tillstand. Vi har darfor stannat for att den
nuvarande ordningen i princip bor behdllas, men att rétsaget bor
fortydligas genom att det i lagtexten stélls upp ett krav pa att det har
forelegat ett orsakssamband mellan berusningen och bristen i det
subjektiva rekvisitet for att bestdmmelsen skall kunna tilldmpas. Vi har
dven formulerat om lagtexten sa att den tydligare anger att det &r fraga
om ett undantag fran tackningsprincipen.

Den nuvarande foreskriften i 1 kap. 2 8§ andra stycket brottsbalken
omfattar inte brister i det subjektiva rekvisitet som har sin grund i att
garningsmannen genom eget vallande har kommit i ett tillstand som utgor
en allvarlig psykisk stérning. Vi anser att detta ar otillfredstallande och
foredar att bestammelsen utvidgas till att omfatta &ven dessafall. Det kan
t.ex. réra sig om olika toxiska psykoser orsakade av att garningsmannen
frivilligt har fortart alkohol, narkotika eller en blandning av akohol och
tabletter. Som krav for att bestammelsen skall tillampas i dessa fall bor
gdla att garningsmannen t.ex. pa grund av tidigare erfarenheter har varit
medveten om att han riskerade att reagera psykiskt avvikande vid
exempelvis akoholintag. Det kan tillaggas att det vid bruk av vissa
former av narkotika, t.ex. LSD eller ecstasy, & almant kant att
preparaten kan ledatill tillstand av psykotisk karaktér.

Flerasdeltagandei brott (5 kap.)

Brott begas ofta av flera personer tillsammans. Ibland & den brottdiga
garningen resultatet av ett gemensamt agerande. | vissa fall forhdller sig sa
att ndgon utfor galva garningen, medan andra hjélper till eller bistdr pa
olika sétt. | svensk rétt regleras samtliga dessa fall genom bestdmmelsen
om medverkan till brott i 23 kap. 4 § brottshalken. Den nuvarande
terminologin i medverkansbestéammelsen & emellertid bade oklar och
svarforstaelig. Med medverkande kan enligt gallande rétt forstas savé
enbart angtiftare och medhjélpare (medverkan i strikt mening) som alla
som deltar i brottet, dvs. &en garningsman (medverkan i utvidgad
mening). Denna begreppsbildning kan ibland vara forvirrande. Av
legalitetsskal finns det ocksa skal att i medverkansbestammelsen tydligare
an i dag ange nar ndgon skall démas som gérningsman och nér nagon i
stéllet skall domas som anstiftare eller medhjélpare.

Vi foredar att det skal inféras en sarskild bestammelse om
medgérningsmannaskap (23 kap. 3 § brottsbalken i fordaget). Genom en
sadan bestammelse klargors att en foreskrift om ansvar (ett straffbud)
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gdler aven nér en garning utfors av tva eller flera personer i samverkan.
Garningsmannen skall tillsammans uppfylla de objektiva brottsrekvisiten
och var och en av dem skall uppfylla det subjektiva rekvisitet for gér-
ningen som helhet. Daremot krévs inte att var och en uppfyller ala
objektiva brottsrekvisit. Inte ens bor det vara nagot krav att var och en
formellt uppfyller ndgot av dessa. Det skall dock vara fréga om en
gemensam garning dér man i viss utstréckning kan sigas vara Omsesidigt
beroende av varandras agerande. Foretagandet av den gemensamma
garningen kan innefatta en arbetsfordelning mellan de olika med-
garningsmannen. Det krévs dock inte att géarningen har foregatts av
nagon gemensam planering. Det & tillrackligt att garningen utfors i
samverkan. Bestammelsen & avsedd att néra anduta till vad som féar
bedomas vara géllande rétt, men bor kunnaledatill att domstolarna pa ett
tydligare sitt an i dag kan avgdra var granserna for med-
garningsmannaskap gar. Frégor om medgarningsmannaskap kan ofta fa
stor betydelse for straffansvaret vid gangbrottslighet eller brottslighet i
mer organiserade former.

Vi foreddr att medverkan till brott i fortsitningen skall vara en
beteckning endast pa anstiftan och medhjap till brott.

For ansvar for medverkan till brott skall, aven vad gdler brotten i
brottsbalken, generellt kravas att fangelse ingar i straffskalan for brottet.
Medverkansansvaret avskaffas darfor for brott i brottsbalken for vilka
endast boter ar foreskrivet. Sérskilda undantag fran denna princip har
dock i fordaget gjorts for hemfridsbrott och olaga intrang enligt 4 kap. 6
8 brottsbalken samt for olaga spridande av efterbildning enligt 14 kap. 10
§ brottsbal ken.

Vart forsag innebér vidare att medverkansbestdmmelsen (23 kap. 4 §
brottsbalken) i fortydligande syfte formuleras om i sprakligt och
strukturellt hanseende. Som en begrénsning av det straffbel agda omradet
foresas att ringa fall av medverkan till brott generellt skall vara fritt fran
ansvar. Slutligen foredar vi att det infors en séarskild straffskala vid
medverkan som innebédr att straffet skall kunna bestdmmas hogst till vad
som gadller for brott i garningsmannaskap. Dérigenom Oppnas en generell
mojlighet  att  underskrida  minimum i  straffskalan  vid
medverkansgarningar, vilken framst torde komma till anvéndning vid
medhjdp till brott.

Forsok till brott (6 kap.)

Forsok till brott foreligger enligt 23 kap. 1 § brottsbalken om nagon har
paborjat utforandet av ett visst brott och om fara har forelegat for brottets
fullbordan eller sddan fara har varit utesuten endast pa grund av
tillfalliga omstandigheter. Enligt var bedomning saknas det skél att vidta
nagra storre forandringar av det straffbelagda omradet for forsok till
brott. Inte heller konstruktionen av forsoksbrottet bor andras i annat &n
detaljer. Vi foredér sdledes inga forandringar vad géller forsokspunktens
placering, det straffbelagda omradet for sk. otjanliga forsok eller
forsoksuppsatet.
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Frivilligt tillbakatradande fran forsok leder i dag alltid till ansvars-
frihet. Vi foredar att det vid frivilligt tillbakatrédande fran forsok i stéllet
skall gélla en presumtion for att forsoksgarningen & ringa och darmed
fran fri fran ansvar, men att den som har trétt tillbaka i vissa fall, om det
foreligger sarskilda skal, skall kunna féllas till ansvar for forsoksbrott.
Regleringen av den straffréttsliga verkan av tillbakatradande skall ocksa
foras oOver till gava forsoksbestammelsen och frikopplas fran
bestémmelsen om ansvar for férberedelsebrott. Harigenom kan en del
maérkliga konsekvenser av den nuvarande regleringen undvikas.

Som en begréansning av det straffbelagda omradet foreslar vi att ringa
fall av forsoksbrott skall vara fria fran ansvar. Slutligen foredar vi att
straffskalan  for forsoksbrott andras genom att den nuvarande
begransningen som innebér att straffet inte far séttas under fangelse, om
det for det fullbordade brottet inte &r foreskrivet 1&gre straff an féngelse i
tva &r, tas bort. Andringen i straffskalan motiveras framst av att troskel ef-
fekter bor undvikas.

Forberedelsetill brott (7 kap.)

Vi har Overvagt om den i forberedelsebestammelsen (23 kap. 2 §
brottsbalken) angivna avgransningen av vilka handlingar som &
straffbara som forberedelse till brott & andamalsenlig och svarar mot
dagens krav. Déarvid har vi funnit att redan en snabb genoml&sning av den
nuvarande forberedel sehestammelsen ger vid handen att den &r foraldrad
och behdéver éandras. For en forandring talar ocksa att
forberedel seansvaret under senare ar har utvidgats till att omfatta en rad
nya brottstyper, dar emellertid huvuddelen av de férberedel sedtgarder
som kan vidtas knappast omfattas a den nuvarande
forberedel separagrafen. Detta gdler bl.a. immaterialréttsliga brott, brott
mot alkohollagen och foretagsspioneri. Dessutom forhaller det sig s att
klart straffvarda forberedelsedtgarder som sker med hjdp av ny
teknologi, t.ex. I1T-brottslighet, eller forberedelser till bolagsplundring
och annan ekonomisk brottslighet sdllan gar att fa in under
forberedel separagrafens tillampningsomrade. Det straffbelagda omradet
for forberedelse till brott & sdledes langt ifran heltdckande. Det framstar
darmed som slumpmassigt. En béttre ordning skulle enligt var mening
uppnas om man Overgick till ett mer generellt forberedel seansvar, varvid
ocksa en storre likhet med konstruktionen av de andra ogavstandiga
brottsformernai 23 kap. brottsbalken skulle kunna astadkommas.

Vi foredar att forberedelse till brott skall foreligga om nagon pa
forberedel sestadiet vidtar dtgarder som atminstone & att bedéma som en
medverkansgarning, dvs. ett framjande i den mening som avsesi 23 kap.
4 § brottsbalken. Med aft det atminstone skall vara frdga om ett
framjande markeras att &en "forberedande garningsmannadtgarder”
omfattas av det foredagna nya forberedelseansvaret. Som en
exemplifiering kan ndmnas att det kan vara fraga om planeringsatgarder,
befattning med hjapmedel eller pengar eller andra férberedande atgarder.
Med planeringsitgarder avses t.ex. att nagon Kkartlagger olika
vardetransporter i avsikt att senare foréva ran mot dessa eller att nagon
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med samma uppsat rekognoscerar i en bank- eller postlokal. Befattning
med hjadpmedel kan avse att ndgon anskaffar eller pa annat sétt handhar
brottsverktyg, men aven anskaffande eller annat handhavande av t.ex. en
stulen bil som &r avsedd att anvandas vid ett ran bor kunna bedémas som
befattning med hjdlpmedel liksom spridande av en diskett med
virussmittade program. Pa samma sitt som i dag skall krévas att
garningsmannen har haft uppsat att utfora eller framja det fullbordade
brottet. Vid foretagandet av forberedelsegéarningen skall det ocksa ha
forelegat en konkret fara for brottets fullbordan.

Vart fordag till ett reformerat forberedelsebrott innebdr en
forhallandevis kraftig utvidgning av det straffbelagda omradet. Enligt var
uppfattning & en sadan utvidgning emellertid befogad, om det rér sig om
forberedelse till allvarlig brottslighet. Den ger dessutom mgjligheter for
de brottsbeivrande myndigheterna att ingripa mot allvarlig och
organiserad brottslighet pa ett tidigare stadium &an i dag, varigenom
brottsligheten kan hejdas innan planerna har satts i verket. Detta ar nagot
som bor ha en inte obetydlig brottspreventiv effekt.

Som en foljd av ett utvidgat férberedelseansvar finns det inte langre
behov av ett gavstandigt ansvar for stampling till brott. Vi foreslar
darfor att stampling till brott avskaffas som sérskild brottsform.

Enligt var uppfattning bor som utgangspunkt gélla att férberedel se till
brott & straffbelagd endast om det pa det fullbordade brottet kan folja
mer an ett ars fangelse. Denna utgangspunkt tillgodoses med relativt fa
undantag redan i dag. Det saknas darfor behov av att vidta nagra stora
forandringar av det straffbel agda omradet vid forberedel se.

Som en begréansning av det straffbelagda omradet foreslar vi att ringa
fall inte skall leda till ansvar. Forberedelsegarningen presumeras vara
ringa dels om faran for att den skulle ledatill brottets fullbordan var liten,
dels om garningsmannen frivilligt har tillbakatrétt fran forbe-
redelsebrottet. Utrymmet for ansvarsfrinet vid frivilligt tillbakatradande
utvidgas genom att det inte langre skall kravas att den som frivilligt
tillbakatréder verkligen forhindrar brottets fullbordan, utan det skall
récka att han vidtar skdliga dtgéarder i detta syfte.

Straff for forberedelse skall liksom enligt géllande rétt alltid séttas
under vad som skulle ha foljt pa det fullbordade brottet. Vi foreslar
emellertid att den nuvarande begransningen, som innebér att straffet
normalt inte far bestdmmas hogre an till fangelse i tva ar, tas bort.
Héarigenom bor vissa mindre lampliga troskeleffekter kunna undvikas
samtidigt som andringen bor sorja for att domstolen i ala de olika fall
som kan férekomma skall kunna méta ut straffet efter forberedel segér-
ningens straffvarde och med beaktande av de andra omstéandigheter som
enligt 29 kap. brottsbalken skall paverka straffmétningen.

Underlatenhet att reagera mot annans brott (8 kap.)

Vi foreddr att bestammelsen om underldtenhet att avsldja eller hindra
brott enligt 23 kap. 6 8§ brottshaken — liksom for Ovrigt
medverkansansvaret enligt 23 kap. 4 § brottsbaken — skall avse
straffbelagda garningar och inte, som i dag, brott. Vidare foresar vi att
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ansvaret for underldtenhet att avsiéja eller hindra brott skall vara
subsidiart i forhallande béde till ansvaret for brott i garningsmannaskap
(odkta underldtenhetsbrott) och till ansvaret for medverkan genom
underldtenhet. Dérigenom markeras att det & fréga om en form av passiv
medverkan som gar langre an vad medverkansansvaret gor. Ansvaret for
underldtenhet att avd 6ja brott fortydligas genom att det direkt i lagtexten
anges att straffansvar skall kunna utddmas endast om den straffbelagda
garningen helt eller delvis kunde ha hindrats som en féljd av en anmélan
eller ndgot annat uppgifts@mnande. Vidare foreddr vi att straffansvaret
skall avse aen medverkansgarningar, i de fall huvudgérningen skulle,
helt eller delvis, ha hindrats om medverkansgarningen hade avdlgjats.
Den sarskilda regeln om intressekollision féreslas utvidgad till att avse
inte bara fara for den handlande gélv eller hans nérmaste, utan &ven fara
for nagon annan utomstdende, t.ex. en arbetskamrat eller en van.
Underldtenhet att avsltja brott gors i fordaget straffbar aven vid grovre
sexual brott som vadtakt, grov valdtakt och grovt sexuellt utnyttjande av
barn.

Underlatenhet att bista nodstalld (9 kap.)

| svensk rétt saknas for narvarande en allman skyldighet att bista personer
som befinner sig i livsfara eller i allvarlig fara for sin hélsa. Det finns
déremot vissa specialbestammelser, bl.a. i 39 § r&ddningstjanstlagen
(1986:1102). | véra nordiska grannlander och pa kontinenten finns det
déaremot ofta en allmén straffsanktionerad skyldighet att bista nodstallda.
Denna skyldighet géller oberoende av om nodsituationen &r en foljd av
ett brott eller en olyckshandelse eller har uppkommit pa annat sétt. |
dessa réttssystem har man alltsd i viss utstrackning en skyldighet att salv
ingripa, t.ex. genom att dra upp en drunknande person ur vattnet.

Vid Overvéagande av. om man bor inféra en straffbestéammelse om
underldtenhet att bistd nodstalld stalls man infor en rad svara fragor av
moralisk och réttdig natur. Vi menar emellertid att det ligger ett varde i
att det i lag das fast att det finns en grans for hur pass likgiltig man far
vara infor sina medmanniskors vél och ve. Fér manga maste det framsta
som stétande att vissa beteenden av nu berdrt slag, som ter sig hogst
straffvéarda, inte ryms inom det straffbelagda omradet, medan andra
narmast bagatellartade forseelser gor det. Som exempel kan ndmnas att
det enligt svensk rétt inte & straffbart att underldta att radda en person
som hdller pa att drunkna, &ven om det skulle kunna ske utan uppoffring,
eller att bara std och se pa utan att ingripaeller tillkalla hjap (forutsatt att
foreskriften i 23 kap. 6 § brottsbalken inte &r tilldmplig) nér en adre
person i en folksamling misshandlas av négra ungdomar. D&remot &ar det
straffbart som fyndforseel se att underl &ta att |1amnain en sak som man har
hittat pa gatan, och det &ven om vérdet &r litet.

Vi foredar att det infors en ny straffbestammelse i 3 kap. brottsbalken
som avser underlatenhet att bista nodstélld. Straffréttsligt ansvar skall
enligt paragrafen kunna démas ut om nagon underlater att tillkalla hjalp,
att forstka rédda eller att pd annat Sétt bistd en person som befinner i
alvarlig fara for liv eller hdlsa eller i en annan dérmed jamforlig utsatt
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situation. Ett underldtenhetsansvar forutsdtter att det med hansyn till
omstandigheterna skdligen kunde begéras att ett ingripande égde rum.
Ringa fall boér undantas fran det straffbelagda omradet. Ansvarsfrihet bor
ocksa foreligga om ett ingripande inte kan ske utan fara for den
handlande galv eller ndgon annan. Den som féls till ansvar enligt
bestammel sen foreslas kunna domastill boter eller fangelsei hogst tva ar.

Den s.kk. Lindomeprablematiken (10 kap.)

En véasentlig del av vart uppdrag har varit att belysa de sporsma som det
uppmérksammade Lindomefallet (se Réttsfall fran hovrétterna 1991:51)
har aktualiserat. Sporsmdlet galler framst hur ansvarsfragan skall bedomas
nar tva personer har varit narvarande nér ett brott har begdtts men det inte
med tillrécklig grad av sikerhet gar att avgora vem av dem som begétt
brottet eller om de bada utfort garningen tillsammans. Var utgangspunkt
har varit att det inte & en framkomlig vég att sénka beviskravet i brottmal
eller att fordndra de regler som géller for bevisbtrdans placering, men att
det & viktigt for réattsmedvetandet och for allmanhetens tilltro till
réttsvasendet att stotande resultat i réttskipningen undviks sa langt det &
mojligt med hansyn till de krav paréttssdkerhet som maste gélla.

Vi redovisar relativt ingdende omstandigheternai Lindomefallet och i
det sk. Albyfalet, sddana de framga&r av domstolarnas avgtranden,
eftersom vi har tyckt oss finna att manga inte har en aldeles riktig
uppfattning om vilka omstandigheter som 13g till grund for domstolarnas
avgoranden. Vi redogor ocksa for de rekommendationer och forslag till
forbéttringar som har lagts fram av en arbetsgrupp som tillsattes av
Riksaklagaren for att se 6ver metodfragor vid brottsutredningar rorande
grova vadsbrott med flera misstéankta (Riksdklagarens rapport
Metodfragor, Grova valdsbrott [1995:1]), vilka tar sikte pa de mer
straffprocessuella aspekterna av Lindomeproblematiken, t.ex. vilka
utredningsatgarder som bor vidtas under en forundersokning nér de
missténkta skyller pa varandra. Vidare redovisar vi i betéankandet de
tankar och forslag som lades fram i departementspromemorian Efter
Lindome (Ds 1993:15). Vi gor ocksa en Oversikt Gver hur "Lin-
domesituationer” hanteras i andra réattsordningar. Denna Oversikt visar att
utgangen i de flesta andra lander skulle ha blivit densamma som den blev
hos oss. | manga lander har det for 6vrigt forekommit likartade réttsfall
som lett till frikdnnande domar eller till ansvar for ett i sammanhanget
mindre allvarligt brott for bada som har varit nérvarande pa platsen nér
en tredje person har dodats eller skadats svart, men déar det inte har
kunnat utredas vem av dem som begick brottet eller om det var de bada
som tillsammans gjorde det.

Det & naturligtvis mycket olyckligt att den eller de som utforde
mordet i Lindome inte har kunnat domas for detta. En utgangspunkt for
oss har varit att om utgangen i Lindomefallet berodde pa att de regler
som géller for brottsutredning och lagforing — dvs. de straffréttsliga eller
straffprocessuella reglerna — & felaktiga eller mindre lampliga i nagot
hénseende sa skal de andras. Det & ocksa synnerligen angelaget att
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atgarder sittsin i syfte att minska risken for att ndgot sddant som hande i
Lindomefallet sker pa nytt.

Vi har funnit att det framst & de rutiner som géller for forunder-
sokningen som & av betydelse ndr det gdler att undvika att nya Lin-
domesituationer uppkommer. Var beddémning &r att om de olika atgarder
som har foreslagits av Riksdklagarens arbetsgrupp vidtas s & mycket
vunnet.

Men aven om detta sker kan vi foér framtiden inte helt gardera oss mot
att nya Lindomefall intréffar. Vi har darfor vervagt om det & majligt att
genom foréndringar av de straffréttsliga eller straffprocessuella reglerna
ytterligare bidra till att motverka uppkomsten av sadana situationer.
Slutsatsen blir dock att det nuvarande regelsystemet i mycket stor
utstréckning uppfyller de krav som man bor och maste stdla pa
straffréttdiga och straffprocessuella regler i en réattsstat. Vi har darvid
inte kunnat stélla oss bakom de tankar som forts fram i debatten kring
Lindomefallet om att man skulle kunna inféra nagot sorts kollektivt
ansvar, att man skulle kunna doma &aven for efterfoljande medhjép eller
att man skulle inféra négon form av felony murder-regel i svensk rétt.

Vissa av vara fordag i ovrigt bor emellertid almant sett kunna
underl&ta lagforingen vid grova valdsbrott. Har bor sarskilt ndmnas en
forandring av uppsitsbegreppet, en sarskild lagregel om med-
garningsmannaskap, ett ndgot utvidgat och preciserat ansvar for
underldtenhet att avsl6ja brott samt inforandet av en sarskild straffbe-
stammelse om underlatenhet att bistd nodstélld. Sammantagna med de
rekommendationer och dtgardsforslag som Riksaklagaren lagt fram i den
tidigare namnda rapporten torde dessa forsag anda innebéra goda
majligheter att motverka uppkomsten av nyaLindomesituationer.

Ovrigafrégor (11 och 12 kap.)

Vi foredar att de nuvarande foreskrifterna om vad som sarskilt skall
beaktas vid bedémningen av om brotten vallande till annans dod (3 kap.
7 § brottsbalken) och valande till kroppsskada eller sjukdom (3 kap. 8 §
brottsbalken) & grova ersétts med en mera allmant hallen reglering. Vid
bedomningen om dessa brott & grova skall enligt vart forslag sarskilt
beaktas om gérningen har innefattat ett medvetet alvarligt risktagande
eller, nér det har stéllts sarskilda krav pa uppmarksamhet och skicklighet,
om garningsmannen har varit paverkad av akohol eller ndgot annat
medel eller annars genom forsummelse har visat sérskild hénsynsl Gshet.

Vi anser att det finns behov av att infora en bestdmmelse som ger
lagstod & den réttstillampning som innebar att en foretrédare for en
juridisk person kan straffas, om straffansvar & foreskrivet for nagon i
sarskild stdlning och denna stéllning innehas av en juridisk person. Vi
avstar emellertid fran att 1agga fram ett formellt forslag till lagstiftning,
eftersom frégan har ett néra samband med de sporsmal som Gvervags av
Utredningen om foretagsbot (Ju 1995:06) och den utredningen, enligt vad
vi har inhamtat, kommer att behandla fragan.
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Genomfdrandet av férslaget i del B (14 kap.)

Vi beddmer att forslaget i del B bor kunna tréada i kraft den 1 januari
1999. Nagra sarskilda Gvergangsbestammelser torde inte vara nodvandi-
ga. Forslaget i denna del kommer enligt var bedémning att inte annat n
marginellt paverka kostnaderna for rattsvasendet.

En modell for en ny lagstiftning (del C)

Psykiskt storda lagovertradares straffrattsliga ansvar (16 kap.)

Principen att vissa personer pa grund av sin psykiska status bor ges
straffréttslig sarbehandling har gallt sedan lang tid bade i vart land och i
andra lander. | nastan alla andra delar av varlden gdller att ansvars-
formaga eller tillréknelighet utgor en brottsforutséttning pa samma sétt
som kravet pa uppsat eller oaktsamhet. Detta var ocksa vad som géllde i
Sverige under dtrafflagens tid. Genom brottsbalken avskaffades
emellertid tillraknelighetdéran i svensk rétt. Savitt oss bekant & det
endast pa Gronland och i tre amerikanska delstater som, forutom i
Sverige, tillraknelighet inte stélls upp som krav for straffréttsigt ansvar.

Aven den som har begétt en garning med en fullstandigt forvrangd
verklighetsuppfattning omfattas sdledes enligt svensk rétt av det
straffréttsiga systemet och kan domas for brott. De tankar som ligger till
grund for tillraknelighetséran paverkar i brottsbalkens system i stéllet
paf6ljdsbestdamningen. Enligt 30 kap. 6 § brottsbalken galler ett forbud
for domstolen att bestdamma pafoljden till fangelse, om gérningen har
begétts under paverkan av en allvarlig psykisk storning. Vidare kan den
tilltalade under samma omstandigheter, om inga andra péaféljder &r
lampliga, forklaras vara fri fran pafoljd. Manga ganger bestams pafdljden
till 6verlamnande till réttspsykiatrisk vard, som foérenas med sarskild
utskrivningsprovning om det foreligger risk for att garningsmannen till
foljd av storningen aterfaller i brottsighet av alvarligt slag.

Den nuvarande ordningen har gett upphov till en rad olika problem.
En del av dessa aktualiserades i samband med Flinkmalet (NJA 1995 s.
48). Det gdler sarskilt fragan, hur man straffréttsdigt skall hantera
psykiska undantagstillstand som &minstone till en del kan tillskrivas
garningsmannens eget vallande, t.ex. genom att han har fortéart alkohol
eller nagot annat medel.

En avgorande brist &r att den svenska regleringen inte tar hansyn till
att det finns fall dar man helt bor fria fran straffréattdigt ansvar och inte
bara foreskriva inskrankningar i pafoljdsvalet. Skall man folja konformi-
tetsprincipen och de tankar som bar upp denna bor man inte adgga nagot
straffréattdigt ansvar om inte garningsmannen har haft forméaga att rétta
sig efter lagen. En dlvarlig psykisk storning som har medfért en
fullsténdigt forvrangd verklighetsuppfattning eller en mycket hog grad av
tvangsmassighet innebar manga ganger att sadan formaga har saknats.
Nagot straffréttdigt ansvar bor da inte folja Déaremot finns det
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naturligtvis ofta skal for samhallet att ingripa med reaktioner grundade pa
garningsmannens behov av vard eller pa behovet av samhallsskydd.

For att den nuvarande ordningen behdver forandras genom att ansvars-
formaga ater gors till en brottsforutséttning talar &ven de problem som
foreligger vid beddmningen av det subjektiva rekvisitet. Det nuvarande
"fangel seforbudet” ger ocksa upphov till skevheter i systemet, t.ex. att
vissa generellt sett |ampliga pafoljder, som skyddstillsyn med foreskrift
om kontraktsvard, inte kan anvandas. For en dtergang till en ordning med
krav patillréknelighet talar vidare det internationella argumentet. Vi bor
undvika svenska sarldsningar i en alltmer internationaliserad vérld.

Vi foredér darfor att ansvarsformaga ater skall vara en forutséttning
for att nadgon skall kunna domas till straffréttdigt ansvar. En sddan
forandring for med sig behov av en rad andra andringar i reaktionssys-
temet for psykiskt storda lagovertradare. Vi beddmer att det inte &r
mojligt att inom ramen for vart uppdrag légga fram férslag i dessa delar
som mera omedelbart kan l&ggas till grund for lagstiftning. Vi har i
stéllet, som ett underlag for ett fortsatt beredningsarbete, utarbetat en
modell fér hur man enligt var uppfattning bor utforma ett nytt reak-
tionssystem for psykiskt stdrda lagovertradare.

Vi anser att man i ett nytt reaktionssystem for psykiskt storda
lagovertradare béttre &n i dagens system maste skilja de olika aspekter at
som gor sig gallande. Den straffrattsliga aspekten pekar pa att den som
inte kan klandras for garningen inte heller bor hdllas straffréttsligt
ansvarig for den (konformitets- eller skuldprincipen), men a andra sidan
att den som trots en alvarlig psykisk stérning kan anses straffréttdigt
ansvarig ocksa bor erhdlla ett straff primart utmétt efter garningens
straffvéarde (proportionalitetsprincipen). Vardaspekten talar for att den
som & i behov av vard bor erhdlla sddan. Samhallsskyddsaspekten pekar
pa att det, nar det foreligger en pataglig risk for aterfall i straffbelagda
garningar av alvarligt dag, bor finnas mojligheter for samhélet att
reagera for att undanrdja eller minska denna risk. Genom att béttre skilja
mellan dessa aspekter torde man bl.a. kunna komma till réta med de
medicinskt-etiska problem som den nuvarande ordningen med sérskild
utskrivningsprovning i vissa fall har gett upphov till, samtidigt som man
ocksd bor kunna sinka kostnaderna for den réttspsykiatriska varden
avsevart.

Huvuddragen i var modell &r foljande.

Den straffréttsliga aspekten tillgodoses genom att en tillréknelighets-
reglering infors. Samtidigt avskaffas det nuvarande fangelseférbudet i 30
kap. 6 8 brottsbalken och pafdljden Gverlamnande till réttspsykiatrisk
vard.

Den som har begétt garningen under paverkan av en alvarlig psykisk
stérning och &r i behov av vard men & fri fran straffréttsligt ansvar till
foljd av bristande ansvarsférmaga eller bristande uppsdt, skall patalan av
aklagare kunna domeas till réttspsykiatrisk vard som sérreaktion. Beslutet
skall fattas av brottmasdomstolen. Varden skall kunna férenas med
sarskilda restriktioner vad galler permissioner och frigdng, om detta
behovs for att behovet av samhéllsskydd skall kunna tillgodoses. Ingen
skall emellertid kunna hallas kvar i réttspsykiatrisk vard som inte langre
har ett medicinskt vardbehov som pakallar sluten vard. Utskrivnings-
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prévningen i dess nuvarande form foreslas darfor forsvinna. | en del fall,
dar samhdllsskyddet gor sig sarskilt starkt gdlande, skall
forvaltningsdomstol i stéllet under vissa begransade forutsattningar
kunna besluta om s.k. samhéllsskyddsdtgéarder. Detta géller alltsa nar det
inte langre foreligger forutsdttningar for fortsatt rattspsykiatrisk vard. |
de, sdvitt kan bedomas, ytterst fa fall dar nagot vardbehov inte foreligger
men behovet av samhéllsskydd gor sig sarskilt starkt géllande, skall
ocksa brottsmalsdomstolen, under samma begrénsade forutséttningar,
kunna direkt besluta om en samhallsskyddsdtgard. Samhallsskyddsat-
garderna skall kunna &ga rum sava i dutna former som genom
kontrollatgarder nér garningsmannen befinner sig ute i samhéllet. De &r i
princip tidsobestdmda, men skall omprdvas kontinuerligt av domstol.

Den som har begétt garningen under paverkan av en alvarlig psykisk
stérning, men som anses kunna ta ett straffrattsligt ansvar, skall fallas till
ansvar for brott. | princip bor han darfér kunna domas till straff eller
andra pafoljder pa samma sdtt som andra lagovertradare. Av olika skél,
framst humanitéra och medicinskt-etiska men @ven brottspreventiva, bor
det emellertid altjamt ske en sirbehandling inom ramen for
paf6ljdsbestamningen, dock med andra utgangspunkter an enligt dagens
system. Behovet av vard maste namligen kunna tillgodoses inom ramen
for verkstalligheten. Ar gérningens straffvarde lagre an ett & eller, i vissa
fal, tva ar kan pafdljden ofta bestéammas till annat an fangelse. Har kan
sarskilt namnas att kontraktsvard skall kunna anvandas vid ett
genomfoérande av v&r modell. Ar det av olika skdl inte mojligt att
bestamma pafoljden till ndgot annat an fangelse skall den domde, sa
lange vardbehovet kvarstdr, verkstélla straffet genom réttspsykiatrisk
vard. Vi foredar darfor att det infors en ny verkstallighetsform, fangelse
genom réttspsykiatrisk vard. Den réttspsykiatriska varden skall liksom i
dag ges av sukvardshuvudmannen, men eftersom det & fraga om
verkstallighet av ett straff & staten genom Kriminalvardsstyrelsen
formellt och darmed aven finansiellt ansvarig.

Fangelse genom réttspsykiatrisk vard skall kunna utdomas dven om
garningsmannens psykiska stérning inte ar alvarlig, om han samtycker
till varden.

Foreligger vid tidpunkten for villkorlig frigivning altjamt behov av
vard och foreligger till foljd av den psykiska stérningen en pataglig risk
for fortsatt brottslighet skall forvaltningsdomstol, under vissa begransade
forutsdttningar, kunna besluta att den démde direkt efter den villkorliga
frigivningen skall genomga réttspsykiatrisk vard med sérskilda restriktio-
ner. Foreligger inget behov av vard men & det sarskilt pakallat med
hansyn till behovet av samhéllsskydd, skall forvaltningsdomstol, under i
ovrigt samma begrénsade forutsattningar, i stéllet kunna besluta om
samhall sskyddsatgarder.

Enligt var uppfattning ar det inte logiskt att i farlighetshanseende dra
en sa skarp gréns som i det nuvarande systemet mellan den som har
begatt garningen under paverkan av en dlvarlig psykisk storning och den
som har begatt garningen under paverkan av en psykisk storning som inte
a att anse som allvarlig men dar det erfarenhetsméssigt foreligger en
pataglig risk for aterfal i allvarlig brottsighet. Tvartom finns det med
hénsyn till behovet av samhallsskydd i stéllet manga ganger storre
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anledning att fokusera pa vissa personlighetsstérda lagovertradare. Vi
foreddr darfor att det skall ske en samhédlsskyddsprévning &ven
betraffande vissa psykiskt storda lagovertrédare, som inte var alvarligt
psykiskt storda nar de begick garningen. Vi pekar har sarskilt pa de
lagévertradare som enligt den ordning som géllde fore & 1992 uppfyllde
det sk. jamstalldhetskriteriet. Aven dessa skall alltsi kunna underkastas
samhallsskyddsatgarder, om det vid tidpunkten for villkorlig frigivning
foreligger en pétaglig risk for att de till foljd av sin stérning aterfaller i
brottslighet av alvarligt slag.

Ett genomforande av var modell torde kréva att den réttspsykiatriska
undersokningsverksamheten utvidgas. Ett 8-7 intyg bor normalt inhéamtas
ndr en samhallsskyddsprévning kan bli aktuell. Antalet réttspsykiatriska
undersokningar (RPU) kommer sannolikt att 6ka nagot. Det bor i princip
altid foreligga en RPU for att nagon skall kunna frikannas pa grund av
bristande ansvarsformaga. Dessutom kommer det for Savél
brottmalsdomstolen som forvaltningsdomstolen att finnas behov av ett
utokat rattspsykiatriskt underlag for bedomningen av aterfallsrisken. Vi
foredar darfor att det skall inféras en ny typ av utredningar, som vi
bendmner sérskild réttspsykiatrisk utredning (SRU).

Enligt var principiellainstélining bor staten ha det finansiella ansvaret
for den rattspsykiatriska varden, eftersom det inte & rimligt att staten
undandrar sig detta nér det, som har, & fraga om en betydelsefull del av
samhédllets straffréttspolitik (se vidare avsnitt 20.1.4).

Tillfallig sinnesforvirring (17 kap.). Barnsstraffrattsliga ansvar (18
kap.)

Vi foreddr att tillfallig sinnesforvirring, som uppkommit utan eget
vdlande, skall regleras pa samma sétt i ansvarshanseende som alvarlig
psykisk storning. Tillraknelighetsregleringen skall med andra ord omfatta
aven dessafall.

Vi foredar ocksa att det nuvarande pafdljdsforbudet avseende barn
under femton &r i 1 kap. 6 § brottsbalken andras till en ansvarsfrihets-
regel. Harmed klargors béttre varfor barn inte skall straffas. Den som har
begétt en straffbelagd garning innan han har fyllt femton & kommer
Sdledesinte att omfattas av det straffréttsliga systemet. Andringen medfor
inga andra krav pa foljdandringar an att ordet "brott" i vissa lagrum maste
bytas ut mot "straffbelagd garning".

Genomférandet av forslaget i del C (20 kap.)

Kostnaderna for den réttspsykiatriska varden har under senare ar oOkat
kraftigt. Med utgangspunkt fran antalet inneliggande patienter torde kost-
naden i dag vara narmare 850 miljoner kr per & och enligt vissa prognoser
kommer kostnaden en bit in pd 2000-talet att uppga till en miljard kr
arligen. Som en jamforelse kan namnas att den totala kostnaden for all
kriminalvard i anstalt for budgetaret 1994/95 uppgick till 2,2 miljarder kr.
Vi bedomer att ett genomférande av var modell kommer att innebéra att
kostnaderna for réattspsykiatrin som helhet kan sdnkas med ca 170 miljoner
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kr per ar. Detta galler &ven om man tar héansyn till den kostnadsokning for
staten som de namnda samhéll sskyddsdtgarderna kan medfora

Eftersom var modell for en ny lagstiftning avseende psykiskt storda
lagovertrédare kraver en fortsatt beredning med parlamentarisk
medverkan innan nagot fullstandigt lagforslag kan laggas fram, har vi
inte gatt in pa fragorna om tidpunkten for ett ikrafttradande och om
behovet av dvergangsbestammel ser.
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Kommitténs lagforsag (SOU 1996:185)

1. Fordag till lag om andring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivsi fraga om brottsbalken
delsatt 4 kap. 9 b § och 23 kap. 5 § skall upphdraatt galla,
dels att i balken skall inforas tva nya paragrafer, 1 kap. 2 a8 och

3 kap. 9 a8 med foljande lydel se,

dels att 1 kap. 2 8, 3 kap. 7, 8 och 11 88, 4 kap. 10 §, 6 kap. 11 och
12 8§, 8 kap. 12 §, 9 kap. 7 och 11 8§, 11 kap. 3§, 12 kap. 5 §, 13 kap.
12 8, 14 kap. 12 §, 15 kap. 4, 6, 7 och 15 88, 16 kap. 17 §, 17 kap. 11 §,
18 kap. 7 och 8 8§, 19 kap. 14-16 8§, 21 kap. 15 §, 22 kap. 7 § samt 23
kap. 1-4 och 6 88 skall haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse

1 kap. Om brott och brottspafdljder

2 § forsta stycket

En gérning skall, om inte annat
ar sarskilt foreskrivet, anses som
brott endast da den begas
uppsatligen.

2 § andra stycket

Har gérningen begatts under
gavforvallat rus dler var
garningsmannen pa annat Vis
genom eget vallande tillfalligt fran
sina sinnens bruk, skall detta inte
foranleda att gérningen inte anses
som brott.

Foreslagen lydelse

28

Om inte annat &  sarskilt
foreskrivet utgor en garning brott
endast da den begas uppsatligen.

En garning begas uppsatligen
om den ar avsktlig eller om den
motsvarar vad gérningsmannen
har insett, uppfattat eller antagit
om den.

2a8

Befann sig garningsmannen i
villfarelse pd grund  av
galvforvallat rus, nagon annan
form av galvforvallad tillfallig
sinnesforvirring eller pa grund av
paverkan av en allvarlig psykisk
stdrning, som uppkommit genom
garningsmannens eget vallande,
skall detta inte foranleda att
garningen inte anses som brott.
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3 kap. Om brott mot liv och hélsa
78

Den som av oaktsamhet orsakar annans dod, doms for vallande till
annans dod till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till boter.
Ar brottet grovt, doms till Ar brottet grovt, doms till

fangelse, lagst sex manader och
hogst sex a&. Har garningen
begatts vid  forande  av
motorfordon skall vid bedémande
av om brottet & grovt sarskilt
beaktas om garningsmannen varit
paverkad av akohol eller nagot
annat medel.

fangelse, lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedomande av
om brottet & grovt skall sarskilt
beaktas, om garningen har
innefattat ett medvetet allvarligt
risktagande eller, nér det har
stallts  sarskilda  krav  pa
uppmérksamhet eller skicklighet,

om garningsmannen har varit
paverkad av alkohol eller nagot
annat medel eller annars genom
forsummel se visat sarskild
h&nsynsl Gshet.

88§

Asamkar négon av osktsamhet annan person sidan kroppsskada eller
sukdom som g & ringa, doms for vallande till kroppsskada eller
siukdom till boter eller fangelse i hdgst sex manader.

Ar brottet grovt, doms till Ar brottet grovt doms till
fangelse i hogst fyra &. Har fangelse i hogst fyra a. Vid

garningen begatts vid férande av
motorfordon skall vid bedémande
av om brottet & grovt sarskilt
beaktas om garningsmannen varit
paverkad av akohol eller nagot
annat medel.

beddmande av om brottet & grovt
skall  sarskilt  beaktas, om
garningen har innefattat ett
medvetet allvarligt risktagande
eller, nar det har stallts sarskilda
krav pa uppmarksamhet eller

skicklighet, om garningsmannen
har varit paverkad av alkohol eller
ndgot annat medel eler annars
genom forsummelse visat sarskild
h&nsynsl Gshet.

9a8§

Den som underlater att tillkalla
hjélp eller att forsoka radda eller
pa annat satt bistd en person som
befinner sig i allvarlig fara for liv
eller hélsa eler i en darmed
jamforlig utsatt situation, doms for
underldtenhet att bistd nodstalld
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For forsok eller forberedelse till
mord, drap, barnadrdp eller sadan
misshandel som g &r ringa, s ock
for stampling till mord, drap eller
grov misshandel eller
underldtenhet att avsldja sadant
brott domes till ansvar enligt vad i
23 kap. stadgas.

4 kap. Om brott mot frihet och frid

For forsok, forberedelse eller
stampling till manniskorov, olaga
frihetsberbvande eller forsattande i
nodlage, for underldtenhet att
avdoja sddant brott, s3 ock for
forsok eller forberedelse till olaga
tvang som & grovt domes till
ansvar enligt vad i 23 kap.
stadgas.

6 kap. Om sexualbr ott

Ansvar som i detta kapitel ar
foreskrivet for garning som begas
mot nagon under viss dlder skall
adomas aven den som inte insag
men hade skdlig anledning anta att
den andre g uppnétt sdan alder.
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till boter eller fangelse i hogst tva
ar.

| ringa fall skall inte domas till
ansvar. Till ansvar skall inte heller
démas om ett ingripande inte kan
ske utan fara for den handlande
eller for nagon annan.

118

For forsok eller forberedelse till
mord, drdp, barnadrdp, grov
misshandel eller misshandel, som
inte & ringa, samt  for
underldtenhet att avsiéja mord,
drap eller grov misshandel skall
démastill ansvar enligt 23 kap.

108

For forsok eller forberedelse till
manniskorov, olaga
frihetsberdvande eller forséttande i
nodlidge, for underldtenhet att
avdloja sadant brott samt for
forsok eller forberedelse till olaga
tvang som & grovt skall domas till
ansvar enligt 23 kap.

Foreskriften i 23 kap. 4 § skall
tillampas dven nar nagon har
medverkat till hemfridsbrott eller
olaga intrang.

118

Ansvar som i detta kapitel ar
foreskrivet for garning som begas
mot nagon under viss alder skall
adomas aven den som inte hade
uppsat till men skélig anledning
anta att den andre inte uppnatt
sadan dlder.
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For forsok till vadtakt, grov
valdtakt, sexuellt tvang, grovt
sexuel It tvang, sexuel It
utnyttjande, grovt sexuellt
utnyttjande, sexuellt utnyttjande av
underdrig, grovt sexuel It
utnyttjande av underarig, koppleri
och grovt koppleri doms till ansvar
enligt vad som foreskrivsi 23 kap.
Detsamma gdller i frdga om
forberedelse och stdmpling till
valdtakt, grov valdtakt, grovt
sexuellt utnyttjande av underarig
och grovt koppleri.
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12 8

For forsok till valdtakt, grov
valdtakt, sexuellt tvang, grovt
sexuel It tvang, sexuel It
utnyttjande, grovt sexuellt
utnyttjande, sexuellt utnyttjande av
underarig, grovt sexuel It
utnyttjande av underarig, koppleri
eller grovt koppleri skall domas
till  ansvar enligt 23 kap.
Detsamma gdller i frdga om
forberedelse till valdtakt, grov
valdtakt, grovt sexuellt utnyttjande
av underdrig eller grovt koppleri
samt for underlatenhet att avslgja
sadant brott.

8 kap. Om stéld, ran och andratillgreppsbr ott

For forsok eller forberedelse till
stold, grov stdld, ran, grovt ran,
tillgrepp av fortskaffningsmedel
eller olovlig kraftavledning, sa ock
for stdmpling till eller
underldtenhet att avddja ran eller
grovt ran domes till ansvar enligt
vad i 23 kap. stadgas. Skulle
tillgrepp av fortskaffningsmedel,
om brottet fullbordats, hava varit
att anse som ringa, ma dock €
domastill ansvar som nu sagts.

12 8

For forsok eller forberedelse till
stold, grov stdld, ran, grovt ran,
tillgrepp av fortskaffningsmedel
eller olovlig kraftavledning samt
for underldtenhet att avslgja ran
eller grovt ran skall domas till
ansvar enligt 23 kap. Vad som nu
har sagts skall dock inte gélla
tillgrepp av fortskaffningsmedel
som &r ringa.

9 kap. Om bedré&geri och annan oredlighet

78

Ar brott som avsesi 6 § att anse som ringa, doms for haleriforseelse till
boter eller fangelse i hogst sex manader.

For haleriforseel se skall ocksa domas den som
1. i annat fall &n som avsesi 6 § andra stycket pa ett sitt som &r agnat att
forsvara ett aterstallande forvarvar eller mottar ndgot som skaligen kan
antas vara franhant annan genom brott,

2. i fal som avses i 68 forsta
stycket inte insdg men hade skédlig
anledning att anta att brott forelag,
eller

2. i fal som avses i 68 forsta
stycket inte hade uppsat till men
skdlig anledning anta att brott
forelag, eler
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3. pa sitt som anges i 6§ forsta
stycket 1 medverkat vid det brott
varigenom egendomen franhandes
annan och inte insdg men hade
skalig anledning att anta att brott
forovades.

For forsok eller forberedelse till
bedrégeri, grovt bedrégeri,
utpressning eller ocker démes till
ansvar enligt vad i 23 kap.
stadgas; dock skall vad i 23 kap.
38§ siags icke galla i frdga om
forsok till utpressning.

SAsom for forberedelse Hill
bedrageri eller grovt bedrageri
domes den som for att bedraga
forsakringsgivare eller eljest med
bedragligt uppsat skadar sig eller
annan till person eller egendom.
Detsamma skallgélla, om nagon
med uppsat som nyss sagts soker
astadkomma sddan skada. Har
han innan skadan intréatt frivilligt
avstatt fran att fullfolja garningen,
skall han vara fri fran ansvar.
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3. pa sétt som anges i 6§ forsta
stycket 1 medverkat vid det brott
varigenom egendomen franhandes
annan och inte hade uppsat till
men skalig anledning anta att brott
forovades.

118

For forsok eller forberedelse till
bedrageri, grovt bedrageri,
utpressning eller ocker skall
démas till ansvar enligt 23 kap.
Vad avser forberedelse skall dock
vad som nu har sagts inte gélla
utpressning som &r ringa.

11 kap. Om brott mot borgenérer m.m.

Den som, nar han & pa obestand
eller nar pataglig fara foreligger
for att han skall komma pa
obestand, fortsétter rérelse under
forbrukande av avsevéarda medel
utan motsvarande nytta for
rorelsen eller lever slosaktigt eller
inldter sig pa aventyrligt foretag
eller lattsinniga ansvars-
forbindelser eller vidtar annan
sadan dtgard och  darigenom
uppsatligen eler av  grov
oaktsamhet forsdmrar sin
formogenhetsstalining 1 avsevérd
man, doms for vardddshet mot
borgenérer till fangelse i hogst tva
ar. Vad som nu sagts skall galla

38

Den som, nér han & pa obestand
eller néar pataglig fara foreligger
for att han skall komma pa
obestand, fortsdtter rérelse under
forbrukande av avsevérda medel
utan motsvarande nytta for
rorelsen eller lever désaktigt eller
inldter sig pa aventyrligt foretag
eller lattsinniga ansvars-
forbindelser eller vidtar annan
sadan adtgard och darigenom
uppsatligen eler av  grov
oaktsamhet forsdmrar sn
formogenhetsstalining 1 avsevérd
man, doms for vardsloshet mot
borgenarer till fangelse i hogst tva
ar. Vad som nu sagts skall gélla
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aven om garningsmannen inte
insdg men hade skéalig anledning
anta att han var pa obestand eller
att pataglig fara forelag for att han
skulle komma pa obestand.
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dven om garningsmannen inte
hade uppsat till men skdlig
anledning anta att han var pa
obesténd eller att pataglig fara
forelag for att han skulle komma
pa obestand.

Gddendr, som vid skuldsanering enligt skuldsaneringslagen
(1994:334), konkurs eller férhandling om offentligt ackord av grov
oaktsamhet fortiger tillgang, uppgiver obefintlig skuld eller lamnar annan
sadan oriktig uppgift, domes likaledes, om g uppgiften réttas innan den
beedigas eller eljest 1agges till grund for forfarandet, for vardslGshet mot

borgenérer.

12 kap. Om skadegor el sebr ott

For forsok eller forberedelse till
grov skadegorelse, sa ock for
underldtenhet att avsldja sddant
brott domes till ansvar enligt vad i
23 kap. stadgas.

13 kap. Om allmanfarliga brott

For forsok, forberedelse eller
stdmpling till mordbrand, grov
mordbrand, allmanfarlig
Odeléggelse,  sabotage,  growt
sabotage, kapning, g06- dler
|uftfartssabotage,

flygplatssabotage eller spridande
av gift eler smitta eller till
forgoring, sa ock for underlatenhet
att avslgja sadant brott domes till
ansvar enligt vad i 23 kap.
stadgas.

14 kap. Om forfalskningsbr ott

For forsok eller forberedelse till
urkundsférfalskning, grov  ur-
kundsforfalskning, undertryckande
av urkund, signaturforfalskning,
penningforfal skning, mérkes-
forfalskning, forfalskning av fast

58§

For forsok eller forberedelse till
grov  skadegérelse samt  for
underldtenhet att avsléja sadant
brott skall domas till ansvar enligt
23 kap.

12 8

For forsok eller forberedelse till
mordbrand, grov  mordbrand,
allménfarlig 6del8ggel se, sabotage,
grovt sabotage, kapning, §6- eller
|uftfartssabotage,
flygplatssabotage, spridande av
gift eller smitta eller forgoring
samt for underldtenhet att avsloja
sadant brott skall domas till ansvar
enligt 23 kap.

12§

For forsok eller forberedelse till
urkundsférfalskning, grov  ur-
kundsforfalskning, undertryckande
av urkund, signaturférfalskning,
penningforfalskning, markes-
forfalskning, forfalskning av fast
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mérke eller brukande av vad som
forfalskats, s ock for under-
ldtenhet att avslgja penning-
forfalskning domes till ansvar
enligt vad i 23 kap. stadgas. Skulle
brottet, om det fullbordats, hava
varit att anse som ringa, ma dock
g domas till ansvar enligt vad nu
sagts.
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marke eller brukande av vad som
forfalskats samt for underlétenhet
att avsdgja penningforfalskning
skall domas till ansvar enligt 23
kap. Vad som nu har sagts skall
dock inte galla for det fall brottet,
om det fullbordats, hade varit
ringa.

Foreskriften i 23 kap. 4 § skall
tillampas &aven nar nagon har
medverkat till olaga spridande av
efterbildning.

15 kap. Om mened, falskt atal och annan osann utsaga

Provas utsaga som avses i 1-3 88
vara utan betydelse for saken, skall
g domastill ansvar.

Vad nu sagts skall ock galla, om
nagon lamnat osann uppgift eller
fortigit sanningen angaende sadant
varom han &gt végra yttra sig och
omstandigheterna innebéra skalig
ursdkt for honom.

Angiver man oskyldig till &al med
uppsat att denne ma bliva fald till
ansvar, domes for falsk angivelse
till fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet & ringa, till boter eller
fangelsei hogst sex manader.

Om han icke insdg men hade
skdlig anledning antaga, att den
angivne var oskyldig, domes for
obefogad angivelse till boter eller
fangelsei hogst sex manader.

48

Provas utsaga som avses i 1-3 88
vara utan betydel se for saken, skall
inte domeas till ansvar. Till ansvar
skall inte heller domas om nagon,
som har haft uppsat att utfora
mened, under ed har l&mnat osann
uppgift men rattat denna innan
forhoret har avdlutats.

Vad som nu har sagts skall
ocksa galla, om nagon har lamnat
osann  uppgift eler fortigit
sanningen angaende sadant som
han haft rétt att vagra yttra sig om
och omstéandigheterna innebér
skalig ursékt fér honom.

68

Anger man oskyldig till atal med
uppsat att denne skall bli falld till
ansvar, doms for falsk angivelse
till fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet & ringa, till boter eller
fangelsei hogst sex manader.

Om han inte hade uppsat till
men skalig anledning anta, att den
angivne var oskyldig, doms for
obefogad angivelse till boter eller
fangelsei hogst sex manader.

78
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Den som, i annat fall &n 6 § avser,
hos &klagare, polismyndighet eller
annan myndighet sanningsldst
tillvitar annan brottslig gérning,
foregiver besvéarande omstandighet
eller fornekar friande éler
mildrande omstandighet, domes,
om myndigheten har att upptaga
anmalan i sddan sak, for falsk
tillvitelse till fangelse i hogst tva
ar eller, om brottet & ringa, till
boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Om han icke insdg men hade
skdig anledning antaga, att
utsagan var sanningslés, domes for
varddos tillvitelse till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

For forberedelse till mened eller
stampling till mened som innebéar
att nagon soker anstifta sadan
garning, sa ock for forsok till
bevisférvanskning  domes till
ansvar enligt vad i 23 kap.
stadgas. Skulle brottet, om det
fullbordats, hava varit att anse
som ringa, ma dock € domas till
ansvar somnu sagts.
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Den som, i annat fall an 6 § avser,
hos dklagare, polismyndighet eller
annan myndighet sanningdost
tillvitar annan brottslig gérning,
foregiver besvarande omstandighet
eller fornekar friande eller
mildrande omstandighet, doms, om
myndigheten har att uppta
anmdlan i sidan sak, for falsk
tillvitelse till fangelse i hogst tva
ar eller, om brottet & ringa, till
boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Om han inte hade uppsat till
men skdig anledning anta, att
utsagan var sanningslds, doms for
vardslos tillvitelse till boter eler
fangelse i hogst sex manader.

158§

For forberedelse till mened eller
for forsok till bevisforvanskning
skall domas till ansvar enligt 23
kap. Vad som nu har sagts skall
dock inte galla for det fall brottet,
om det fullbordats, hade varit
ringa.

16 kap. Om brott mot allméan ordning

For forberedelse eller stdmpling
till eller underldtenhet att avsloja
myteri doms till ansvar enligt vad
som s&gsi 23 kap. Detsamma skall
gdla forsok eller forberedelse till
grovt dobbleri.

17§

For forberedelse eller under-
|dtenhet att avsléja myteri skall
domas till ansvar enligt 23 kap.
Detsamma skall gdlla forsok eller
forberedelse till grovt dobbleri.

17 kap. Om brott mot allman verksamhet m.m.

118

Om nagon doljer den som forovat brott, hjalper honom att undkomma,
undanréjer bevis om brottet eller pa annat dylikt sétt motverkar att det
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uppdagas eller beivras, doms fér skyddande av brottsling till boter eller

fangelsei hogst ett ar.

Ar brottet grovt, doms till fangelse, 14gst sex ménader och hogst fyra

ar.

Den som inte insdg men hade
skadlig anledning antaga att den
andre var brottslig, domstill boter.

Den som inte hade uppsat till
men skalig anledning anta att den
andre var brottdlig, domstill boter.

Till ansvar skall inte ddmas om garningen &r att anse som ringa med
hansyn till garningsmannens forhallande till den brottslige och Gvriga

omstandigheter.

18 kap. Om hogmalsbrott

For forsok, forberedelse eller
stampling till uppror eller vapnat
hot mot laglig ordning, for
underldtenhet att avsldja sddant
brott, s3 ock for forsok till brott
mot medborgerlig frihet eller
svikande av forsvarsplikt domes
till ansvar enligt vad i 23 kap.
stadgas.

Géarning som avses i 3-5 kap. och
innebér forgripelse mot Konungen
eller annan som & namnd i 2 8§ ma
g utan regeringens férordnande
dalas av aklagare, med mindre
nagon avlidit till foljd av
garningen. Detsamma skall galla i
fraga om forsok, forberedelse eller
stampling till gdrning som nu sagts
eller underldtenhet att avdoja
sadan garning.

78

For forsok eller forberedelse till
uppror eller vdpnat hot mot laglig
ordning, for underldtenhet att
avdloja sadant brott samt for
forsok till brott mot medborgerlig
frihet eller svikande av
forsvarsplikt skall domas till
ansvar enligt 23 kap.

88

Géarning som avses i 3-5 kap. och
innebér forgripelse mot Konungen
eller annan som & namnd i 2 § far
inte utan regeringens forordnande
dtalas av &klagare, med mindre
ndgon avlidit till foljd av
garningen. Detsamma skall gélla i
fraga om forsok eller forberedelse
till garning som nu har sagts eller
underldtenhet aft avsldja sddan
garning.

19 kap. Om brott mot rikets séker het

For forsok, forberedelse eller
stampling till hogforraderi,
troloshet vid forhandling med
frammande makt, spioneri, grovt
spioneri, grov obehorig befattning
med hemlig uppgift eller olovlig
underréttel severksamhet, sd ock

14 8

For forsok eller forberedelse till
hogforraderi, trol Oshet vid
forhandling med frammande makt,
spioneri, grovt spioneri, obehodrig
befattning med hemlig uppgift,
grov obehorig befattning med
hemlig uppgift eller olovlig
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for forsok eller forberedelse till
obehdrig befattning med hemlig
uppgift domestill ansvar enligt vad
i 23 kap. stadgas. Sasom stampling
till hogforraderi skall aven anses
att trédda 1 forbindelse med
frammande makt for att forbereda,
mojliggora eller underlatta att
sadant brott ma forovas.

Den som underldter att avddja
hogforraderi, trol Oshet vid
forhandling med frammande makt,
spioneri, grovt spioneri eller grov
obehdrig befattning med hemlig
uppgift, doémes ock till ansvar
enligt vad i 23 kap. sags, och skall
till sadant ansvar domas jamval
om han icke insett men bort inse
att brottet var afarde.

Om nagon, som med héansyn till
vad honom & veterligt, pa grund
av meddelad varning eller eljest
bort inse att hdgforréderi, trol Gshet
vid férhandling med frémmande
makt, spioneri, grovt spioneri eller
grov obehdrig befattning med
hemlig uppgift & & farde,
medverkar till garningen, domes
till ansvar sdsom for medhjép
dartill; dock ma ¢ domas till
svarare straff an fangelsei tvaar.

Olovlig underréttel severksamhet,
tagande av utléandskt understod
eller olovlig vérvning eller forsok,
forberedelse eller stampling till
olovlig  underréttel severksamhet
far inte utan  regeringens
forordnande &talas av aklagare.
Géarning som avses i 3 eller 4
kap. och innebér sddan kréankning
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underrattel severksamhet skall
démastill ansvar enligt 23 kap.

Den som underléter att avsloja
hogforraderi, troloshet vid for-
handling med frdmmande makt,
spioneri, grovt spioneri eller grov
obehdrig befattning med hemlig
uppgift skall domas till ansvar
enligt 23 kap. 6 8. Till sadant an-
svar skall han domas &ven om han
inte har haft uppsat till men bort
inse att en straffbelagd garning
var forestaende eller inte avd utad.

158§

Om nagon, som med hansyn till
vad som & kant for honom, pa
grund av meddelad varning eller
av annat skal bort inse att en
garning som utgor hogforréderi,
troloshet vid forhandling med
frammande makt, spioneri, grovt
spioneri  eller grov  obehorig
befattning med hemlig uppgift &r
forestdende eller inte avdutad,
medverkar till gérningen, skall
domas till ansvar sdsom for
medhjalp dartill, dock far inte
domas till svéarare straff an
fangelsei tvaar.

16 §

Olovlig underréttel severksamhet,
tagande av utlandskt understdd
eller olovlig véarvning eller forsok
eller forberedelse till olovlig
underréttel severksamhet  far inte
utan regeringens férordnande
atalas av aklagare.

Garning som avses i 3 eller 4
kap. och innebar sadan kréankning
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av frammande makt som i 118
sigs, sa ock forsok, forberedelse
eller stampling till sddan gérning
som nu sagts eller underlatenhet
att avsldja sadan garning ma €
heller &alas av &klagare utan
forordnande av regeringen eller
den regeringen bemyndigat dértill.

21 kap. Om brott av krigsman

For forsok, forberedelse eller
stampling till eller underldtenhet
at avddja rymning samt for
forsok, forberedel se eller
stampling till vald eller hot mot
forman skall domas till ansvar
enligt 23 kap.

22 kap. Om landsférraderi m.m.

For forsok, forberedelse eller
stdmpling till landsforraderi eller
landssvek skall domas till ansvar
enligt 23 kap. Som stampling skall
aven anses att trada i forbindelse
med fienden for att forbereda,
mojliggora eller underlatta att
brott som nu sagts fordvas. For
forberedelse eller stampling under
tid, da riket hotas av krig,
ockupation eller andra
fientligheter, skall doémas till
ansvar trots att fientligheter inte
utbrutit.

Den som underldter att avddja
landsforréderi eller landssvek skall
domas till ansvar enligt 23 kap.
Till sddant ansvar skall han démas
aven om han inte insett men bort
inse att brottet holl pa att ske.
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av frammande makt som i 118§
ségs sant forsok eller forberedelse
till sadan  garning  dller
underldtenhet att avslGja denna far
inte heller dtalas av dklagare utan
forordnande av regeringen eller
den regeringen bemyndigat dartill.

158

For forsok eller forberedelse till
eller underldtenhet att avddja
rymning samt for forsok eller
forberedelse till vald eller hot mot
forman skal domas till ansvar
enligt 23 kap.

78

For forsok eller forberedelse till
landsforraderi eller landssvek skall
démas till ansvar enligt 23 kap.
For forberedelse under tid, da riket
hotas av krig, ockupation eller
andra fientligheter, skall domas till
ansvar trots att fientligheter inte
utbrutit.

Den som underldter att avsloja
landsforraderi eller landssvek skall
démas till ansvar enligt 23 kap.
6 8. Till sddant ansvar skall han
démas &en om han inte har haft
uppsat till men bort inse att en
straffbelagd gérning var fore-
staende eller inte avsutad.
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23 kap. Om forsok, forberedelse,
stampling och medverkan till
brott

Har nagon pabdrjat utforandet av
visst brott utan att detta kommit
till fullbordan, skall han i de fall
sarskilt stadgande givits darom
domas for forsok till brottet,
saframt  fara  forelegat  att
handlingen skulle leda till brottets
fullbordan eller sadan fara endast
pa  grund av tillfalliga
omstandigheter varit utes uten.

Straff for forsok bestdammes
hogst till vad som gdler for
fullbordat brott och ma ¢ séttas
under fangelse, om lagsta straff for
det fullbordade brottet &r fangelse
i tva ar eller darover.

Den som, med uppsit att utfora
eller frdmja brott, lamnar eller
mottager penningar eller annat
sasom forlag eller vederlag for
brottet eller ock anskaffar,
forfardigar, lamnar, mottager,
forvarar, fortskaffar eller tager
annan dylik befattning med gift,
Sprangamne, vapen, dyrk,
forfalskningsverktyg eller annat
sadant hjalpmedel, skall i de fall
sarskilt stadgande givits darom
domas for forberedelse till brottet,
om han ¢ ar forfallen till ansvar
for fullbordat brott eller forsok.

| fall som sarskilt angivas
domes ock for stampling till brott.
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23 kap. Om forsok, forberedelse
och fleras deltagande i brott,
m.m.

18

Den som har paborjat utforandet
av visst brott doms, i de fall det ar
sarskilt foreskrivet, for forsok till
brottet, om fara har foérelegat for
att forsoksgarningen skulle leda
till brottets fullbordan eller om
sadan fara har varit utesluten
endast pa grund av tillfdliga
omstandigheter.

| ringa fall skall inte domas till
ansvar. Har garningsmannen,
genom att avbryta garningens
utférande eller pa annat stt,
frivilligt foranlett att brottet inte
fullbordats, skall forsoksgarningen
anses som ringa, om inte sarskilda
skal talar mot det.

Straff for forsok till brott skall
bestammas hdgst till vad som
gdller for fullbordat brott.

28

Den som, med uppsdt att utfora
eller framja  brott, vidtar
planeringsatgarder, befattar sig
med hjdlpmedel eller pengar eller
vidtar andra forberedande
atgarder skall, i de fall som det ar
sarskilt foreskrivet, domas for
forberedelse till brottet, om fara
for  brottets fullbordan har
forelegat och om de atgarder som
vidtagits hade varit att bedéma
som atminstone medverkan till
brottet for det fall detta hade
kommit till fullbordan eller till
straffbart forsok.

| ringa fall skall inte domas till
ansvar. Var faran for att
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Med stampling forstas, att nagoni  forberedelsegarningen skulle leda
samrdad med annan beslutar till brottets fullbordan liten eller
garningen, sa ock att ndgon soker har den som begatt forbe-
angtifta annan eller atager eller redelsegarningen frivilligt fore-
erbjuder sig att utfora den. byggt brottdig anvandning av
hjdlpmedel eller annars vidtagit
skaliga atgarder for att forhindra
brottets fullbordan, skall denna
anses som ringa, om inte sérskilda

Straff for forberedelse eller
stampling bestammes under den
hogsta och ma sattas under den
lagsta grans som géaller for
fullbordat brott; ¢ ma domas till
hogre straff an fangelse i tva ar,
med mindre fangelse i atta ar eller
darover kan folja a det fullbordade
brottet. Var faran for brottets
fullbordan ringa, skall € domas
till ansvar.

38

Ansvar for forsok, forberedelse
eller stampling till brott skall g
adomas den som frivilligt, genom
att avbryta garningens utforande
eller annorledes, foranlett att
brottet ¢ fullbordats. Anda att
brottet fullbordats ma den som
tagit olovlig befattning med
hjalpmedel g pa den grund domas
till ansvar, om han frivilligt
forebyggt den brottsliga
anvandningen av hjal pmedlet.

Ansvar som i denna balk &r
foreskrivet for viss gérning skall
adomas inte bara den som utfort

skal talar mot det.
Straff for forberedelse skall

sattas under vad som skulle ha

foljt pa det fullbordade brottet.

38

En foreskrift om ansvar géller
aven den som utfor en garning i
samverkan med en eller flera
andra personer (medgarnings-
mannaskap).

48
Den som medverkar till brott

genom att framja en straffbelagd
garning, for vilken féangelse ar
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garningen utan &en annan som
framjat denna med rad eller dad.
Detsamma skall galla betraffande
i annan lag eller forfattning
straffbelagd garning, for vilken
fangelse ar fOreskrivet.

Den som inte ar att anse som
garningsman doéms, om han har
formatt annan till utforandet, for
anstiftan av brottet och annars for
medhjalp till det.

Varje medverkande bedtms
efter det uppsdt eller den
oaktsamhet som ligger honom till
last. Ansvar som ar foreskrivet for
garning av syssloman, galdenar
eller annan i sarskild stallning
skall adomas &aven den som
tillsammans med honom
medverkat till garningen.
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foreskrivet, doms for anstiftan till
brottet, om han har férmatt annan
till utférandet, eller annars for
medhjélp dartill. Kan ansvar
adomas aven vid oaktsamhet,
galler det ocksa for den som
medverkar.

| ringa fall skall inte domas till
ansvar.

Sraff for medverkan till brott
skall bestammas hogst till vad som
galler for brott i garnings
mannaskap.

Vad som ségsi denna paragraf skall inte gélla, om nagot annat foljer

av vad for sarskildafall &r foreskrivet.

Underlater nagon att i tid anméda
eller eljest avsldja brott som ar a
farde, nér det kan ske utan fara for
honom géalv eller nagon av hans
narmaste, skall han i de fall
sarskilt stadgande givits darom
domas for underl &tenhet att avd6ja
brottet enligt vad som &ar stadgat
for den som allenast i mindre man
medverkat till sidant brott; dock
ma g i nagot fall domas till
svarare straff an fangelsei tva ar.
| de fall da det ar sarskilt
foreskrivet skall for underlatenhet
att avslgja brott ansvar enligt vad
nu sagts adomas janval den som
g insett men bort inse att brottet
var afarde.

Om foraldrar eller andra
uppfostrare eller formyndare, i
annat fall an forsta stycket avser,
underlata att fran brott hindra den
som star under deras vard eller
lydnad, ndr det kan ske utan fara

68

Den som underlater att anmala
eller pd annat satt [amna uppgifter
om en forestdende eler inte
avslutad straffbelagd  garning
skall, i de fal det ar sarskilt
foreskrivet, doémas for
underlatenhet att avddja
garningen, om denna darigenom
hade kunnat hindras helt eler
delvis

Den som i egenskap av foralder
eller annan uppfostrare eller
formyndare, i andra fall &n som
avses i forsta stycket, underlater
att hindra den som star under hans
vard eller lydnad fran att bega en

80



for  dem gdalva édler deras
narmaste och utan anmalan till
myndighet, domes for
underldtenhet att hindra brottet
enligt vad i forsta stycket &r
stadgat.

Ej ma for underlatenhet att
avslgja eler hindra brott domas,
med mindre den garning somvar a
farde sa fortskridit att straff kan
folja dara.
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straffbelagd garning, déms for
underlatenhet att hindra
garningen.

Vad som foreskrivs i forsta och
andra styckena skall inte gélla om
garningen skall foranleda ansvar
for brott i garningsmannaskap
enligt nagon annan  straff-
bestammelse eller om ansvar for
medverkan till brott foreligger
enligt 4 8.

| ringa fall skall inte domas till
ansvar. Till ansvar skall inte heller
démas om ett ingripande inte kan
ske utan fara for den handlande
eller for nadgon annan éller, i fall
som avses i andra stycket, om ett
ingripande forutsatter anmalan till
myndighet.

Sraff for brott enligt forsta
eller andra styckena  skall
bestdammas till boter eller fangelse
i hogst tva ar.
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2 Fordlag till lag om andring i lagen (1960:418) om straff for

varusmuggling

Harigenom foreskrivs att 88§

lagen (1960:418) om straff for

varusmuggling skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

For forsok till varusmuggling
doms till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken. Detsamma gdller
forberedelse till  varusmuggling
avseende narkotika samt stampling
till sadan varusmuggling avseende
narkotika som inte &r ringa.

Har flera medverkat till en i
denna lag straffbelagd gérning
tilldmpas bestdmmel sernai 23 kap.
brottsbalken. Betraffande varu-
smuggling, som & ringa, galler
dock vad som nu har sagts endast
om géarningen avser narkotika.

Foreslagen lydelse

88

For forsok till varusmuggling skall
domas till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken. Detsamma gdller
forberedelse till  varusmuggling
avseende narkotika.

Har nagon medverkat till en i
denna lag straffbelagd géarning
tillampas bestammelsernai 23 kap.
brottsbalken. Betraffande varu-
smuggling, som & ringa, galler
dock vad som nu har sagts endast
om garningen avser narkotika.
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3 Fordag till lag om andring i lagen (1964:169) om straff for
folkmord

Harigenom foreskrivs att 2 8 lagen (1964:169) om straff for folkmord
skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
28

For forsok, forberedelse eller For forsok eller forberedelse till
stampling till folkmord, sa ock for ~ folkmord samt for underlatenhet
underldtenhet att avsldja sddant  att avslGja sadant brott skall domas
brott domes till ansvar enligt vadi  till ansvar enligt 23 kap.
23 kap. brottsbalken stadgas. brottsbalken.
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4 Fordag till lag om andring i narkotikastrafflagen (1968:64)

Hérigenom foreskrivs att 4 och 5 88 narkotikastrafflagen (1968:64) skall

hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

For forsok eller forberedelse till
narkotikabrott eller grovt narko-
tikabrott liksom for stdmpling till
narkotikabrott, som inte ar att
anse som ringa, eller till growvt
nar kotikabr ott doms, om
garningen avser annan befattning
an som avses i 18 6, till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.

Har flera medverkat till brott som
avses i 1-488 och innefattar
garningen inte endast befattning
enligt 1 8 6, géller bestdmmel serna
I 23 kap. brottsbalken.

Foreslagen lydelse

48

For forsok eller forberedelse till
narkotikabrott eller grovt narko-
tikabrott skall domas till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken. Vad
som nu har sagts skall dock galla
endast om gérningen avser annan
befattning an som avsesi 1 § 6.

58§

Har nagon medverkat till brott
som avses i 1-4 88 och innefattar
garningen inte endast befattning
enligt 1 8 6, géller bestdmmelserna
I 23 kap. brottsbalken.
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5 Fordlag till lag om andring i §6manslagen (1973:282)

Hérigenom foreskrivs att 69 8 5 6manslagen (1973:282) skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

For forberedelse eller stdmpling
till brott som avses i 68§ dller
underldtenhet att avsldja sadant
brott démes till ansvar enligt vad
som stadgasi 23 kap. brottsbalken.
Detsasmma gdler forsok eller
forberedelse till brott som avses i
67 8, om g brottet skulle ha varit
at anse som ringa om det
fullbordats.

Foreslagen lydelse

69 §

For forberedelse till brott som
avses i 68 8§ eller underldtenhet att
avdoja sadant brott skall domas
till  ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken. Detsamma géller
forsok eller forberedelse till brott
som avses i 67 §, om inte brottet
skulle ha varit att anse som ringa
om det hade fullbordats.
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6 Forslag till lag om andring i fiskelagen (1993:787)

Hérigenom foreskrivsi fraga om fiskelagen (1993:787)

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 40 a8, med foljande
lydelse,

dels att 40 § skall hafoljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

40 8§

Den som med uppsdt eller av oaktsamhet bryter mot foreskrifter som
meddelats med stod av 19-23 88 genom att

1. fiska med otilldten fiskemetod, otilldtet redskap eller i oftillaten
omfattning,

2. fiska déar det réder fiskeforbud,

3. fiska efter sddana fiskarter som det inte &r tillatet att fiska,

4. behdlla, fora i land, fora in till landet eller saluhdlla fisk som inte
uppfyller foreskrivna minimimétt,

5. fora i land, fora in till landet eller saluhdla fisk som fangats med
otillaten fiskemetod eller oillatet redskap,

6. foderfiska forbjuden art,

7. 1ata bli att méarka ut fiskeredskap €eller vattenbruksanldggning eller

att mérka fiskeredskap paforeskrivet sétt, eller

8. asidosatta krav som uppstallts for att hindra spridning av kraftpest eller
annan sukdom

doms till boter eller fangelse i hogst sex manader, om inte annat foljer av
418.

Den som gor sig skyldig till
forsok eller forberedelse till brott
som avsesi forsta stycket doms till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Den som gor sig skyldig till
forsok till brott som avsesi forsta
stycket doms till ansvar enligt 23
kap. brottsbalken.

40a 8

Den som, med uppsat att utfora
eller framja brott somavsesi 40 §,
vidtar  forberedande  atgarder
genom att

1. vid fard pa allméant eller enskilt
vatten medfora eller dar lagga ut
otillatet fi skeredskap eller
anordning som ar sarskilt dgnad
att anvandas vid fiske med
otillaten fiskemetod eller for fiske
efter arter som det inte ar tillatet
att fiska eller,

2. vid fard pa allméant eller enskilt
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vatten dar det rader fiskeforbud
medfora fiskeredskap eller dar
lagga ut fiskeredskap, doms till
boter.
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FOrteckning Over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har beretts tillfélle att avge synpunkter pa
betdnkandet SOU 1996:185 Straffansvarets granser

Riksdagens ombudsmén, Svea hovrétt, Géta hovrétt, Hovréatten for
Ovre Norrland, Stockholms tingsrétt, Goteborgs tingsrdtt, Malmo
tingsrétt, Uppsala tingsrétt, Jonkopings tingsrétt, Kristianstads tingsrétt,
Karlstads tingsrétt, Sundsvalls tingsrétt, Justitiekanslern, Domstol sverket,
Riksdklagaren, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvardsstyrelsen, Brotts-
forebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Statens raddningsverk,
Socialstyrelsen, Réttsmedicinalverket, Statens institutionsstyrelse,
Jamstélldhetsombudsmannen, Statskontoret, Generaltullstyrelsen, Riks-
revisionsverket, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet,
Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet, Fiskeriverket,
Diskrimineringsombudsmannen, Ungdomsstyrelsen, Svenska kommun-
forbundet, Landstingsforbundet, Svenska arbetsgivareforeningen,
Landsorganisationen i Sverige, Tjanstemannens centralorganisation,
Sveriges  akademikers  Centralorganisation  (SACO),  Sveriges
Domareférbund, Sveriges Advokatsamfund, Svenska Polisforbundet,
Foreningen  Sveriges Polischefer, Sveriges  k&pmannafdrbund,
Brottsofferjourernas  riksférbund, (BOJ), Riksorganisationen for
Kvinnojourer i Sverige (ROKS), Akademikerférbundet SSR, Sveriges
forsakringsforbund, Riksforbundet for sexuellt likaberdttigade (RFSL),
Roda korset och Svenska cardiol ogféreningen

Yttrande har dessutom inkommit fran Svenska Bankfdreningen.
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