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Stockholms tingsratt har 6vervigt utredningens forslag med utgings-
punkt i de intressen som domstolen har att beakta.

Allpiéinna synpunkter

Tingsritten anser att fordelarna med anonyma vittnen inte uppviger de
oligenheter som systemet skulle medfora. I sammanhanget konstaterar
tingsritten att tidigare forslag om anonyma vittnen inte hat lett till
lagstiftning. Som framfors 1 férevarande utredning, och i bl.a.
utredningen SOU 2021:35, utgér majligheten att vittna anonymt en
principiellt sett stor forindring av den svenska processordningen. Av
utredningen framgar vidare att anonyma vittnen har anvints ytterst sillan
1vara grannlander. Till detta kommer att bevisvirdet av en utsaga av ett
anonymt vittne kan forvintas vara begrinsat.

Ett system med anonyma vittnen skulle innebdra att domstolat, med ett
begrinsat beslutsunderlag, behover gora olika férhandsbedémningar av
brottsutredningen, ta stillning till svatlosta praktiska frigor och 1 vissa
fall besluta pa sitt som inskrinker principen om fri bevisforing.

Enligt tingsritten skulle systemet sammanfattningsvis inskrinka
grundliggande principer och innebira praktiska svarigheter, utan tydligt
konstaterbara vinster.

Utover det nyss anforda maste man aven sarskilt beakta risken att
systemet kan leda till orealistiska férvintningar pa mojligheten att vittna
anonymt till skada for rattsvasendet.
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Ndymare synpunkter pd lagforslagen

Kvalificeting av brottsmisstanke

Enligt 1 § 2 nya lagen 4r en forutsittning for ett anonymt vittnesmal att
misstanken eller dtalet som vittnet ska horas om giller a) ett brott for
vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 tva 4r eller

b) annat brott om det med hinsyn till omstindigheterna kan antas att
brottets straffvirde 6verstiger fingelse 1 tvé 4r. Liknande reglering finns
idag vid anvindning av hemliga tvingsmedel.

I utredningen betonas vikten av att ett vittne, nir forutsittningarna for
att horas anonymt ar uppfyllda, kan garanteras anonymitet redan i ett
tidigt skede av brottsutredningen (s. 110). Det kan antas att dklagaren
och den misstinkte eller tilltalade kommer ha olika uppfattning om
brottsrubricering, om brottsmisstankens styrka och om behovet av
anonymitet dr proportionerligt 1 férhallande till de oligenheter det
mnebir f6r den misstinkte eller tilitalade. Det foreligger uppenbara
svarigheter for ritten att bedoma dessa fragor i ett tidigt skede av
forundersokningen. Domstolarna skulle 1 dessa situationer stallas infér
svira forhandsbedomningar pi ofullstindigt underlag, dar ett beslut om

anonymitet kan fa stor paverkan pa bevisprévningen och mélets utging.

Lamplighetsprévningar

Enligt 1 § 4 nya lagen 4r en av forutsittningarna for ett anonymt
vittnesmaél att der 7 dvrigt dr limpligt”. Samtidigt foreslas den nya
bestimmelsen 36 kap. 6 a § forsta stycket 3 rittegangsbalken dir en
forutsittning for att tillita ett anonymt vittnesmal ar att der dr linmpligt”.
Enligt tingsritten behévs en mer ingdende analys och dirutéver
vigledning om skillnaden mellan dessa provningar. Tingsritten ser risker
for en spretig praxis och for att fortroendet for systemet kan undergrivas
om inte nirmare ledning ges kring hur dessa olika limplighetsprévningar

ska goras.

Tingsritten anser vidare att limplighetsprovningen enligt 36 kap. 6 a §
rittegingsbalken inskrinker den grundliggande principen om fii
bevistoring. Av utredningen framgar att o/ det inte framstar som lampligt
att tilldta dklagaren att ligga fram vittnesforbiret blir effekten att vittnet inte alls
kan boras” (s. 153). Konsekvenserna av detta 4r inte tilrackligt utredda.
Enligt utredningen kan ett skal for att inte tillita ett anonymt vittnesmal
vara att vittnet 4r den enda eller avgorande bevisningen. Friga
uppkommer da vad som hinder om vittnesforhoret inte tillits och vad
det far for betydelse for utredningen i mélet. Det kan inte anses
tillfredstillande att ratten ska besluta om att ett ensamt och avgdrande
bevismedel inte tillits 1 rattegangen. Ett sadant beslut skulle inskrinka
principen om fri bevisforing och 4r frimmande for svensk rittskipning.



Att inte tilldta ett vittne p.g.a. dess avgorande vikt for dtalet ar nagot helt
annat an avvisning av bevisning enligt 35 kap. 7 § rittegingsbalken.

Utover ovan synpunkter pa limplighetsprévningen enligt 36 kap. 6 a §
rattegdngsbalken ser tingsritten vissa praktiska svarigheter med fotslaget.
Enligt tingsritten maste man utga frin att i mal dar dklagaren har ett
anonymt vittne kommer forsvaret i regel anfora att det inte 4t limpligt
att tillita vittnesmalet. T dessa mal kommer darfér domstolen att
regelmassigt behova ta stillning till och motivera varfor ett anonymt
vittnesforhor ska tillitas. Detta kommer att innebira svara
térhandsbedémningar som riskerar att f6rdréja malets provaing. Utover
detta uppstér frigor om nir under handliggningen som prévningen om
tillitande ska ske och vem som ska fatta beslutet (beredande domare eller
den/de domare som ska doma i milet efter huvudférhandling).
Tingsritten ser 4ven problem med att invindningen tycks kunna

framforas nir som helst, dven under pagiende huvudférhandling.

Ansokan och sammantrade

Enligt tingsritten 4r det oklart, vid en jamforelse av 2 § och 6 § nya
lagen, vad sjilva ansékan ska innehalla. I forfattningskommentaren ot
sammantradesparagrafen skrivs det att ”/afusikan bir dven innehélla en
redogorelse...”. Tingsritten anser att det bor klargbras om ansokan ska
innehalla vittnets identitet m.m. som anges i 6 § eller om detta endast ska
redogdras for vid sammantridet.

Av 5 § nya lagen framgar att om den misstankte ellet tilltalade har gjort
ansokan ska dklagaren, den misstinkte eller tilltalade och forsvararen
narvara vid sammantradet. Enligt tingsritten saknas det skal till ett krav
pé att den misstinkte eller tilltalade ska nirvara vid sammantriadet. Det
bor ticka att forsvararen ska narvara och att den misstankte eller
tilltalade ges mojlighet dértill. Tingsritten konstatetar att ett nirvarokrav
inte uppstills enligt géllande regler om bevisupptagning utom
huvudférhandling.

Tingsratten anset vidare att det 4t oklart vad konsekvensen ar av att den
misstinkte eller tilltalade och dennes fSrsvarare inte instiller sig till
sammantradet. Enligt tingsritten bor det klatgbras om utevaro innebar
hinder mot domstolens prévning av ansékan samt om sammantridet i s3
fall skulle behovas stillas in och sittas ut pa nytt.



Rattens kannedom

Utredningens forslag mnebir att rattens ledamoter som domer 1 malet
inte ska ha kinnedom om det anonyma vittnes identitet (s. 134 ff.). Som
forslaget ar utformat finns ingen lagreglering om detta. Tingsritten lyfter
frigan om det ar tillrdckligt att endast ha uttalanden 1 forarbeten for att
sikerstalla denna aspekt. Om ritten inte ska ha kinnedom om vittnets
identitet medfdr det olika praktiska svarigheter kring handliggningen av
milet.

Utredningen bedémer att det 1 och {61 sig inte foreligger jiv om en
domare som provat ansékan om anonymt vittnesmal skulle delta 1
handlaggningen av atalet, men att det 4nda inte ska ske (s. 135 £.).
Tingsritten anser att javsfrigan bor analyseras ytterligare. Med hansyn till
utredningens stillningstagande bor dven frigan om den domare som
provar om ett anonymt vittnesmal ska tillatas enligt 36 kap. 6 a §
rittegangsbalken kan anses vara javig vid den fortsatta hanteringen av
malet ocksd diskuteras. Som angetts ovan ar det hir friga om en helt
annan bedomning an enligt 35 kap. 7 § rittegangsbalken som innefattar
en annan typ av férhandsbedomning av bevisningen 1 malet, bl.a. om det
anonyma vittnet dr av avgérande vikt.

Tingsratten lyfter dven frigan om det ir nddvandigt att ritten inte kinner
vittnets identitet nidr den misstinkte eller tilltalade har den kunskapen,

dvs. nar ansokan har gjorts av den misstiankte eller tilltalade.

Ovrigt

Regleringen 1 36 kap. rittegangsbalken ska i stora delar vara tillimplig pa
anonyma vittnen, bl.a. bestimmelserna om vittnesplikt och
installelseplikt. Tingsritten anser att det beh&vs mer ingiende analys
angiende tillimpningen av dessa bestimmelser 1 f6rhallande till ett
anonymt vittne. Tingsritten kan t.ex. se praktiska tillimpningsproblem
vid utevarosituationer med anvindande av vite, hamtning och hiktning.

Tingsritten anser slutligen att det behovs vigledning kring hur kallelse
till huvudférhandling ska ske och, om detta ska ske pé vanligt satt, hur
det i sd fall ska sikerstillas att den domare som ska déma i mélet inte fir
reda pa vittnes identitet.




Detta remissvar har beslutats av chefsridmannen Magdalena Higg
Bergvall, stf chefsridmannen Anna Liljenberg Gullesjé och tingsfiskalen
Niklas Jansson (féredragande).
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