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Boverkets rapport Uppdrag att utveckla reformen med
certifierade byggprojekteringsforetag (2025:2)

Remiss fran Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
Remisstid den 18 juli 2025

Forslag till beslut

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande.
Anmaélan om svar pa remiss godkanns.

Foredragande borgarradet Jan Valeskog

Sammanfattning av arendet

Stockholm stad har mottagit en remiss for svar fran Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet. | rapporten framtagen av Boverket féreslas bland annat att
systemet med certifierade byggprojekteringsforetag utokas till att omfatta delar av
byggprocessen, till exempel uppréttande av kontrollplan samt rollen som
kontrollansvarig. Mot bakgrund av forandringen foreslas ett namnbyte da foretagen
kommer att hantera mer an bara projekteringsskedet. Boverkets forslag till namn ar
certifierade byggbeddémningsféretag (CBF).

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, stadsbyggnadsnamnden och
Stockholms Stadshus AB.

Stadsledningskontoret konstaterar att systemet &r nytt och har dnnu inte realiserats i
sarskilt stor omfattning, vilket gor det svart att ta stallning till forandringarna.
Stadsledningskontoret hanvisar vidare till den kritik som stadsbyggnadsnamnden
lyfter i sitt svar.

Stadsbyggnadsnamnden lamnar omfattande kritik mot forslaget, bland annat géllande
behov av tydliggorande hur handlingar ska hanteras under byggprocessen, risk for
brister i forstaelsen av forvaltningsrattsliga principer och demokratiunderskott samt
att det anses vara en forsvarande omstandighet att systemet inte &r tvingande

Stockholms Stadshus AB ser en risk i att Boverkets forslag kan leda till en forsvagad
kommunal kontroll, utan att detta sékert kan forutsagas leda till motsvarande férdelar
I form av Okad kvalitet eller effektivitet.
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Foredragande borgarradets synpunkter

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen godkanner
anmalan om svaret pa remissen.

Stockholm den 4 juli 2025

borgarradet Jan Valeskog
Bilaga
Remiss - Boverkets rapport Uppdrag att utveckla reformen med certifierade

byggprojekteringsforetag (2025:2), dnr KS 2025/563-1.1

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.
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Arendet

Stockholm stad har mottagit en remiss for svar fran Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet. | rapporten framtagen av Boverket féreslas bland annat att
systemet med certifierade byggprojekteringsforetag utokas till att omfatta delar av
byggprocessen, till exempel uppréttande av kontrollplan samt rollen som
kontrollansvarig. Mot bakgrund av forandringen foreslas ett namnbyte da foretagen
kommer att hantera mer an bara projekteringsskedet. Boverkets forslag till namn ar
certifierade byggbedémningsféretag (CBF).

Remissammanstallningen

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, stadsbyggnadsnamnden och
Stockholms Stadshus AB.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 18 juni 2025 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret konstaterar att staden berors dels i egenskap av byggherre men
aven som byggnadsnamnd. Systemet ar nytt och har annu inte realiserats i sarskilt
stor omfattning vilket gor det svart att ta stallning till denna férandring

Stadsledningskontoret konstaterar att en tanke med forandringen ar att overfora
uppgifter fran byggnadsnamnderna till de certifierade foretagen. Syftet ar minskad
arbetsmangd for byggnadsndmnderna som ska leda till 1&gre taxor.
Stadsledningskontoret ser en risk att systemet leder till forskjutningar av vilka
uppgifter byggnadsnamnderna far att handlagga men att mojligheterna att finansiera
dessa uppgifter genom taxan urholkas. Boverket bor analysera detta noggrant.

Stadsledningskontoret noterar att stadsbyggnadsnamnden i sitt svar anfér en hel del
kritik, bade mot systemet i sin helhet och pa de forandringar som nu foreslas.
Stadsledningskontoret instdimmer i ndmndens beddémningar och héanvisar till
stadsbyggnadsndmndens svar.

Stadsbyggnadsnamnden

Stadsbyggnadsnamnden beslutade vid sitt sammantrade den 12 juni 2025 foljande.
1. Stadsbyggnadsnamnden beslutar att godké&nna kontorets tjansteutlatande som
svar pa remissen fran kommunstyrelsen.
2. Stadsbyggnadsndmnden beslutar att omedelbart justera paragrafen.

Stadsbyggnadskontorets tjansteutlatande daterat den 16 maj 2025 har i huvudsak
foljande lydelse.
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Stadsbyggnadskontoret var kritiska till forslaget om inférande av CBF i den nu
existerande formen. Foljaktligen ar stadsbyggnadskontoret inte heller positiva till
atgarder for en utokning av foreteelsen eller till aktiva atgarder for att forsoka oka
dess attraktivitet och etablering inom sektorn.

I samband med det tidigare beslutet kritiserade stadsbyggnadskontoret huvudsakligen
foljande konsekvenser: oklarhet om vilka specialist/sakkunnig-kompetenser CBF
maste anvénda, certifieringsorganens atagande/uppdrag, forskjutningen av
tyngdpunkten i processen till senare skeden, sannolika fordyringar om det ska fungera
som tankt, samt paverkan pa sakagares och andras méjlighet att tillvarata sina
intressen. Stadsbyggnadskontoret vidhaller tidigare synpunkter. Som Boverket
konstaterar ar de redan fattade besluten relativt nya och det existerande systemet har
inte lett till nagon utvarderingsbar volym och har inte bidragit med nagra avgérande
erfarenheter. Antagligen &r det just det som motiverar aktiviteter for att 0ka
attraktiviteten hos den som tror att det tillfor nagot positivt.

| vrigt vill stadsbyggnadskontoret tillfora foljande synpunkter pa den nu aktuella
remissen, utifran strukturen och numreringen i remissmaterialet. Darefter
sammanfattar kontoret sina synpunkter.

3.4.4.1

Stadshyggnadskontoret ifragasatter, utifran praktiska erfarenheter, om en stor del
byggherrar har tillrdcklig kunskap om byggprocessen, plantolkning och civilréatt for
att kunna tillvarata sina intressen genom avtal, infor realiserandet av ett projekt.
Erfarenheten &r att manga byggherrar satter stor tilltro till de aktorer de kontrakterar,
for att dessa antas besitta den kompetens som kravs. Kontoret forstar inte heller
motivet till varfor inte CBF kan ta dver kontrollplanen avseende byggavfallet ocksa,
givet att de antas kunna fa ansvar for alla andra delar av processen utifran den
certifierade kompetensen.

3451

Stadsbyggnadsnamnden har inte, genom arbetsplatsbesok mm, dvertagit ansvaret for
bristfalliga tekniska l6sningar, mm, i det nuvarande systemet, genom beslut om
startbesked. Beslutet om startbesked utgar fran ett antagande om att forutsattningar
finns att uppfylla kraven. Det ar dock alltjamt byggherren som har ansvar for
projektet.

Arbetsplatsbesoket syftar till att kunna upptéacka uppenbara brister for att underlatta
tillsynen och férebygga storre utmaningar och kostnader langre fram.

3.4.6.1

Det innebar i praktiken att CBF utdvar tillsyn dver sig sjélv. Vilket givetvis gar bra,
om allt gar bra och blir bra. Stadshyggnadskontorets erfarenhet ar att allt inte alltid
gar bra, varfor en effektivisering genom att minska antalet roller i byggprocessen kan
innebara stora kostnader och problem i de fall det inte gar som det var tankt.

3.4.8.1
Forslaget innebéar att namnden tar pa sig ansvaret, och darmed skadestandsrisken for
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vardslés myndighetsutévning, om de fattar beslut och undlater att utreda/underséka
saker som kan anses aktualisera behov av utredning/undersdkning. Om det dessutom
ska goras utan nagon insyn i byggprocessen sa innebéar det ett omfattande
utredningsarbete med fa verktyg.

3.4.10

Stadsbyggnadskontoret befarar att det som hela systemet bygger pa, alltsa den nastan
allomfattande kompetens (plantolkning, teknisk kompetens, byggprocesskompetens,
civilratt, etisk hojd, god vandel, mm) som en CBF antas besitta, inte kan sakerstallas
genom ett certifieringssystem. Inspektioner, vilket antagligen &r den mest konkreta
atgard som lyfts, har ocksa sina begransningar. Erfarenheten sager att en indragen
certifiering, nar de formella kraven uppfylls, ar sa ingripande, och darmed kraven pa
redovisade skal sa hoga, att det i praktiken sallan anvands inom de certifieringssystem
kontoret ké&nner till.

3.5.1

Stadsbyggnadskontoret bedomer erfarenhetsmassigt att, i de fall dar en byggherre gar
fran anvandande av en CBF till en annan processmodell, det ofta kommer att
forekomma nagon grad av konflikt mellan aktérerna i byggherreorganisationen. Vilka
forutsattningar kommer byggnadsndmnden att ha for att bringa reda i det i en
situation dar namnden inte haft ndgon insyn i de tidigare leden i processen? Inte
séllan &ar befintlig dokumentation de viktigaste bevisen i en eventuell civilrattslig
process, varfor handlingar kanske inte gar att frambringa eller har ’férsvunnit”. Mot
bakgrund av att Boverket kommer att ha bast kunskap om forutsattningarna och
kompetenserna i CBF-systemet, samt har mojlighet att utveckla anvandandet av sin
foreskriftsratt pa omradet, sa vore det lampligare att staten genom Boverket fick
ansvar for att ha ett avhjalpande ansvar och tillsynsansvar for de projekt som
genomfors inom CBF-systemet.

3531

Stadsbyggnadskontoret bedomer att syftet och funktionen med tekniskt samrad inte &r
rattvisande beskrivet. Det tekniska samradet syftar till att forbereda den kommande
slutliga prévningen for att uppna precision i behandlingen av slutbeskedet. Genom att
tillsammans identifiera de vasentliga fragorna, liksom de avgérande behoven av
dokumentation och klarg6randen, sa effektiviseras behandlingen av det faktiska
beslutet.

3542
Stadshyggnadskontoret anser att modellen som foreslas strider mot principen att en
aktor inte kan forvantas anméla sig sjélv.

3543

Bedomningen ar att forlaget kommer att innebara att slutsamradet kommer att bli
osmidigt och icke-fungerande utan ett tekniskt samrad. Eftersom ingen forberedande
avstdmning genomforts av hur och vad som &r centralt for att underldatta det
kommande beslutet sa kommer antagligen hela samradet ga at till att kalibrera detta,
for att sedan gora ett nédvéandigt omtag.
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3544

CBF:s fulla ansvar, i enlighet med ansvarsutfastelsen, finns inte i lagstiftningen idag.
Det ar darmed den beslutande instansen som kommer att ha det faktiska ansvaret, och
darmed utredningsskyldigheten infor beslutet.

3.5.6

Boverkets roll kan, som redan angetts ovan, starkas ytterligare om de kan komplettera

sitt kvalitetsansvar for certifieringen med en direkt insyn i hur systemet kan och bor
utvecklas. Det sker bést genom att projekt som utvecklats inom CBF-systemet
overgar till Boverket, nar de blir aktuella for tillsyn, under eller efter fardigstallande.

3.5.7

Sammantaget bedoémer stadsbyggnadskontoret att CBF-systemet kommer att innebéra

mindre intakter for byggnadsndmnden, eftersom det delvis ar syftet med att utveckla
systemet, men sannolikt mer utredningsarbete. Det kommer dels av att &renden
kommer att behdva rekonstrueras” bakat 1 tiden, for att kunna bedomas. Dels fOr att
fler fragor kommer att aktualiseras inom tillsynsomradet, dar utredningskraven &r
betydligt storre.

3.6.6.5.2
Lagstiftning bor tillkomma som gor att CBF maste lamna dokumentation, mm,
nagonstans for sparbarhet.

3.6.6.6
Boverket anfor foljande:

A andra sidan innebér forslaget storre mojligheter att faktiskt realisera de intakter
(eller snarare kostnadsminskningar) som systemet syftar till, eftersom forslaget
innebar att byggnadsnamndernas mojligheter att ingripa med tillsynsatgarder under
byggprocessen eller vagra byggherren slutbesked, begréansas genom forslaget. Och
eftersom ett CBF far en utokad roll sa innebar forslaget att intakterna kan 6ka dven
for de foretag som certifierar sig som CBF i syfte att erbjuda sina tjanster pa
konsultbasis.”

Stadsbyggnadskontoret vill framhalla att en konsekvens av detta faktum ocksa ar att
byggherrens och/eller eventuella konsumenters/kdpares rattskydd minskar i
motsvarande man. Det foreslagna systemet bygger pa att alla sadana aspekter tas om
hand genom mycket kostsamma civilrattsliga aktiviteter fran de olika aktorerna.
Stadsbyggnadskontoret beddmer att det inte ar det sedvanliga sattet att agera for
huvuddelen av aktorerna.

3.6.10.11

Om slutbesked inte kan vagras sa 6kar risken att kommunernas kostnader for
bostadsanpassning Okar avsevart, eftersom individen med funktionsvariation har ratt
till bidrag for de atgarder som omfattas av rattighetslagstiftningen.

Sammanfattande slutsatser
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Stadshyggnadskontoret vill sammanfattningsvis framhalla ett antal punkter som &r av
betydelse.

For det forsta behdver det tydliggoras hur handlingar ska hanteras under
byggprocessen. Vilka handlingar ska lamnas, och till vem? Det kommer att vara
avgorande, sarskilt i tillsynsskedet samt for mojligheten att utveckla
kvalitetskontrollen.

For det andra kan det inte antas att en CBF har kunskap om forvaltningsrattsliga
principer, forvaltningsrattsliga konsekvenser samt forstaelse for
myndighetsutdvningens villkor. Nar de tar 6ver delar av myndighetsprocessen sa
maste det ske pa ett satt som dverensstammer med de myndighetssystem de till del
ingar i.

For det tredje innebdr CBF-systemet att delar av bebyggelseutvecklingsprocessen
som tidigare varit en del av den kommunala demokratin och offentligheten flyttar in i
byggherreorganisationen. Det finns en risk, om CBF-systemet vaxer, att det skapar ett
demokratiunderskott, i alla fall i vissa projekt. Det kan gora att, exempelvis,
tillsynsomrédet kommer att fa agera “ventil” da det ar dir oroliga eller upprorda
grannar och medborgare kan gora sin rost hord.

For det fjarde ar det anmarkningsvart att Boverket, redan nu, anser det vara en
forsvarande omstandighet att systemet inte ar tvingande. Mot bakgrund av att det
saknas gedigna analyser av hur bland annat rattssakerhet och konsumentskydd ska
fungera i praktiken i det nya systemet, samt vilka konsekvenser det far nar ett till
stora delar offentligrattsligt system ersatts med ett civilrattsligt, sa bor inte
finansieringen av certifieringsforfarandet vara det avgorande for statens agerande i
fragan.

Stockholms Stadshus AB

Stockholms Stadshus AB:s yttrande daterat den 27 maj 2025 har i huvudsak
foljande lydelse.

Koncernledningen anser att arbetet med att starka byggprocessens effektivitet,
rattssakerhet och forutsagbarhet ar viktigt. Samtidigt kravs att forandringar sker pa ett
sétt som sékerstéller en tydlig ansvarsférdelning och kostnadseffektivitet.
Koncernledningen ser en risk i att Boverkets forslag kan leda till en férsvagad
kommunal kontroll, utan att detta sékert kan forutsagas leda till motsvarande foérdelar
i form av 0kad kvalitet eller effektivitet.

Inforandet av ett nytt certifieringssystem bor noga utredas i fraga om paverkan pa
mindre aktorer, byggherrens ansvar, kommunernas tillsyn och rattssakerheten i
processen. Koncernledningen anser att nuvarande system med kontrollansvariga och
byggnadsnamndens roll bor utvecklas snarare &n erséttas. Detta kan ske genom
kompetenshdjning, forenklade foreskrifter och starkt erfarenhetsaterféring mellan
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aktorer. For kompletterande synpunkter hanvisar koncernledningen till respektive
dotterbolags remissvar i sin helhet.

Underremisser
Skolfastigheter i Stockholm AB:s (SISAB) svar har i huvudsak foljande lydelse:

SISAB ser en risk for intressekonflikter om byggherren sjalv ar certifierad part och
utovar tillsyn 6ver sin egen produktion. Objektivitet och réttssakerhet kan darmed
aventyras. Bolaget bedomer att reformen medfor kostnadsokningar och ifragasatter
skrivningar om att inte stalla onddigt hoga kompetenskrav for certifiering. FOr den
har typen av utdvande kravs en mycket hog kompetens inom regelverk, konstruktion
och sakkunskap for att sékerstélla ratt kvalitet och sékerhet vid nyproduktion.

AB Stockholmshems svar har i huvudsak féljande lydelse:

Stockholmshem anser att ett inférande av krav pa certifierade
byggbeddmningsforetag riskerar att bli ett dverflodigt och kostnadsdrivande
konsultled. Bolaget ar av uppfattningen att det bor ga att forbattra nuvarande
kontrollsystem istallet for att bygga pa med fler kontroller. Nuvarande system med
kontrollansvariga och sakkunniga ser bolaget fungerar mycket bra. Bolaget stéller sig
fragande till hur oberoendeaspekten ska kunna uppfyllas i praktiken. Det behover
klargoras under vilka omstandigheter en konsult som ar engagerad i flera projekt at
samma bestéllare inte langre kan anses vara oberoende. Bolaget anser vidare att ett
hinder for att verka som sakkunnig inom samma organisation riskerar att hamma
erfarenhetsaterforingen och darmed péaverka den langsiktiga kompetensutvecklingen
negativt.

Micasa Fastigheter i Stockholm AB:s svar har i huvudsak foljande lydelse:

Micasa ar i huvudsak positiv till reformens syfte men identifierar ett flertal risker,
bland annat oséker certifieringskvalitet, réttslig otydlighet, konkurrenssnedvridning
och okade initiala kostnader. Micasa framhaller vikten av tydligare ansvarsfordelning,
certifieringskontroll och sarskilt stod till mindre aktorer for att uppna reformens mal.

AB Familjebostaders svar har i huvudsak féljande lydelse:

Familjebostader ifragasatter nyttan med ytterligare ett konsultled. Bolaget betonar att
nuvarande system med kontrollansvariga fungerar val, men att det ocksé kan
utvecklas. Bolaget anser istéllet att nuvarande foreskrifter kan tydliggéras med en
skarpning av kvalitetskontroller for att astadkomma 6kad delaktighet i
byggprocessen. Vidare betonas risken for 6kade kostnader, kompetensbrist och
otydlig ansvarsfordelning. Det foreslagna systemet beddms som mindre
andamalsenligt an befintligt.

8(8)



