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Remissvar avseende Uppdrag att utveckla reformen med
certifierade byggprojekteringsforetag

Milj6- och byggnadsnamnden i Bastads kommun avstyrker Boverkets forslag pa den nya
foreskriften da man anser att forslaget medfor 6kad risk for att byggnader uppfors utan att
samhallskraven uppfylls framfor allt avseende tillgdnglighet, sikerhet, energi och
ventilation.

Andringen av reformen innebdr att dndringar ocksa kravs i andra forfattningar och de
andringarna, bland annat avseende vilka byggnader som ska omfattas samt hur krav pa
certifiering eventuellt ska dndras, tycks inte ha paborjats. Eftersom regelverken hor ihop
beddms det vara av oerhdrt stor vikt att alla forfattningsandringar ar klara innan nagon
andring tas i bruk dd man annars har ett haltande regelverk samt riskerar att missa viktiga
aspekter av andringarnas konsekvenser i byggprocessen. Speciellt om det finns planer pa
att paborja certifiering enligt nu gillande regelverk vilket rapporten kan ge uppfattning av.

Av rapporten framgar att man som byggherre ska kunna anvinda ett certifierat
byggbeddmningsforetag (cbf) antingen i bygglovet eller i den tekniska delen eller i bada
processer. En del nya paragrafer verkar dock inte utformade med hansyn till att man i
vissa fall kan ha gjort en bedomning av en byggnads lamplighet och tillgédnglighet i
namnden for att sedan lagga ansvaret avseende tekniska egenskapskrav pa ett cbf. Om
namnden pa egen hand ansvarat for bygglovsprocessen bor de ocksa vid tekniskt samrad
och slutsamrad kunna f6lja upp utformningskrav enligt 8 kap. 1 § 1 och 3 dven om de inte
kan stélla krav avseende de tekniska egenskapskraven. Det innebar att dndringar bor ske i
bestimmelserna sa att det tydliggors att nimnden kan stilla krav avseende
genomforandet av utformningskraven om de har bedémt utformningskrav i bygglovet
samt att nimnden kan stélla krav pa tekniska egenskapskrav om de bedomt tekniska
egenskapskrav infor startbesked. I nuldget ar bestimmelserna utformade sa att samtliga
utformnings- och tekniska egenskapskrav ar undantagna namndens prévning om ett cbf
anvants men det framgar inte i vilket skede ett cbf anvénts vilket ju blir avgorande for
vilka kontroller som ndmnden ska gora vid samraden. Detta géller framfor allt
bestammelserna 10:29§, 10:32a§ samt 10:34a8.
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Det beddms finnas en otydlighet i vilka ritningar och andra underlag som ndmnden kan
begira in bade till bygglov och till start- och slutbesked utifran féreslagna dndringar. Finns
det risk att byggherren enbart skickar in fasadritningar samt situationsplan fér bedémning
av bygglov och i vissa fall sektionsritning, om det exempelvis dr av betydelse avseende
antal vaningar i forhallande till detaljplan etc? Fortydliga vilka underlag som kravs
beroende pd om cbf anvands eller ej.

Hur ska cbf visa att de har gjort en riskbedémning och att den person som ska genomfora
kontroller under byggtiden ar fristdende fran de som ska utféra arbetet? Hur ska den
personens kompetens bedémas och dokumenteras? Ska det finnas utdékade krav vid
certifieringen pa att den personen ska presenteras med meriter eller ska ndmnden bara
utga ifran att ratt kompetens finns? Det framgar inte hur detta dokument ska forvaras. Det
framgar dock att foreskrifter om arkivering ska tas fram men det bor verkligen finna spa
plats innan dndringar sker sa att man kan utreda konsekvenserna av att arkivering
exempelvis ska ske hos ett privat foretag istillet for en myndighet och hur det kan paverka
byggherre eller tredje man vid konkurser, dgarbyten, systembyten mm.

Eftersom byggnadsndmnden inte far bedéma utformningskrav eller tekniska
egenskapskrav under ndgon del av byggprocessen om ett cbf anvands i samtliga delar sa
kan slutbesked behova utfiardas trots att en byggnad inte har bedomts uppfylla gillande
myndighetskrav. For att komma tillrdtta med de bristerna tycks tanken vara att efter
slutbesked har lamnats inleda tillsyn och kanske utfarda ett anvandningsférbud om man
anser bristerna sa stora att huset inte ar lampligt att bo i trots givet slutbesked. Den
tillsynen ska da drivas av byggnadsnamnden i blindo, utan tillgang till kontrollplan,
tekniska dokument, ritningar mm samtidigt som ndmnden ska ha hela bevisbérdan for att
pavisa att kraven inte uppfylls och bekosta eventuella utredningar for att pavisa att kraven
inte uppfylls. Man satter nimnden i en helt omgjlig situation dar de behaller
tillsynsansvaret och ska sakerstilla att alla byggnader uppfyller krav pa exempelvis
héallfasthet, brand mm men de far inte verktygen for att pa ett rimligt siatt underséka hur
tekniska egenskaper har utférts. Nimnden far hela ansvaret och kostnaden for att utreda
nar nagot gatt fel men utan mojlighet till erforderlig insyn under arbetets gang. Det kianns
fullkomligt orimligt att namnden ska behdva utfarda bade startbesked och slutbesked utan
att kunna ingripa mot uppenbara fel som upptéckts exempelvis vid slutsamrad. Det
innebar ocksa att det tillsynsarbete som sedan kravs for att namnden ar tvungen att
utfarda slutbesked ska bekostas av skattemedel istillet for av den byggherre som uppfort
en byggnad som ndmnden anser inte uppfyller gillande krav.

Dartill forsvaras framtida tillsynsarbete av att nimnden inte har tillgang till ritningar och
tekniska underlag i sitt arkiv, savida inte foreskrifterna om arkivering innebdr att
namnden ska ansvara for arkivering av underlag som de dock inte far bedéma. Nimnden
har d& mycket svarare att bedoma huruvida krav pa tillganglighet uppfyllts vid
uppforandet vid exempelvis en ansokan om bostadsanpassning. Det innebar svarigheter
att bedéma huruvida dndringar skett utan anmalan avseende exempelvis dndrad
planlésning, brandskydd eller konstruktion eftersom det sannolikt kommer att saknas
underlag hos nimnden och kanske dven hos den sokande, framfor allt om den personen
inte sjalv 1atit uppfora byggnaden.

Utdver ovan beddéms det ocksa finnas risk att nimnden bortser ifran uppenbara
felaktigheter i samband med slutsamrad for att det bedéms innebira sa mycket kostnader
och resurser att driva ett tillsynsarende efter att man lamnat slutbesked att det "inte ar
vart det”. Speciellt om byggherren 6verklagar de krav som stélls och det ska bli foremal for
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overprovning och sedan kanske riktar skadestandskrav mot kommunen om man far ratti
sadan process men har lidit skada pa grund av att man inte fatt tillgang till den byggnad
man uppfort. Alltfor stort ansvar laggs har pa nimnden utan mojlighet att faktiskt géra
sdkra bedomningar kring huruvida en byggnad uppfyller gillande krav eller ej. Den delen
av forslaget bor verkligen ses 6ver en runda till.

Namnden kan alltsa inte neka slutbesked pa grund av att utformningskrav eller tekniska
egenskapskrav dr uppfyllda men det stills inget krav pa att varken nimnden, byggherren
eller cbf ska anmala till certifieringsorganet om de aspekterna i byggnationen inte uppfylls.
Av Boverkets foreskrifter och allmdnna rad om certifierade byggprojekteringsforetag
framgar bara att ett cbf ska anmiéla till certifieringsorganet om slutbesked nekas (vilket da
inte kan bero pa tekniska egenskapskrav) eller om byggnationen blir foremal for tillsyn
under eller efter byggtiden. Det framgar inte att byggherren eller nimnden ska anmaéla
uppenbara avvikelser fran utformningskrav eller tekniska egenskapskrav eller att sddana
brister kan ge upphov till att man blir av med sin certifiering. Det innebér att ett cbf kan
fortsatta uppfoéra byggnader som strider mot samhallskraven sa lange de fortsatt har
tillgang till ratt kompetenser. Det borde finnas fler mojligheter att aterkalla certifieringen.
Det tycks inte heller framga vilken skyldighet ett cbf eller certifieringsorganet har
gentemot byggherren eller kommunen att anmala om certifieringen aterkallats. Det bor
vara av stort intresse for savdl nimnden som byggherren att fa del av da man rimligen
bara kontrollerar certifieringen av foretaget vid avtalstecknande eller vid uppstart av ett
lov- eller anmaélansdrende.

Det beddms otydligt nér det inte ska stéllas krav pa resurshushéllningsplan. Nar ar det
uppenbart obehovligt? Detsamma galler for nar slutsamrad ar uppenbart obehovligt.
Tydlighet kravs.

Det bedoms ocksa otydligt hur ett utlatande fran cbf-foretaget, enligt 9:21§, om att kraven
ar uppfyllda ska vara utformat och vem det ska signeras av. Detsamma géller avseende
10:32a§, det vill sdga utformning av cbf:s redogorelse for genomforda kontroller. Hur ska
det vara utformat och vem ska ansvara for det dokumentet? Riktlinjer kravs.

Under 10:25b§ bor laggas till att man tittar pa vem som ska utfoéra kontroller enligt 10:8a§
och att man presenterar den personens kvalifikationer.

Hur ska byggnadsnadmnden exempelvis kunna bedéma om krav pa brandskydd ar uppfyllt
utan att sddana underlag skickas in? Det paverkar inte enbart byggherren utan dven dgare
av kringliggande fastigheter om det vid brand visar sig att skydd saknas och brand darfor
sprider sig vidare utan fordréjning med katastrofala konsekvenser. Att lagga hela det
ansvaret pa Byggherren ar naivt da valdigt fa byggherrar ar insatt i hur myndighetskraven
faktiskt ar utformade och ar beroende av viagledning fran andra aktérer. Men om den
andra aktoren ar en privat aktor till skillnad fran en myndighet bedéms incitamentet att
sdakerstilla byggnadens anvandbarhet och tekniska egenskapskrav vara lagre, speciellt om
hogre kravbilder innebar storre kostnader for foretaget eller byggherren.

Sammantaget beddms foreslagna dndringar ge upphov till en dnnu storre otydlighet for
savil byggnadsndmnden som byggherren och det certifierade beddmningsforetaget. Man
frantar nAmnden mojligheten att neka start- och slutbesked d&ven om uppenbara avvikelser
fran utformningskrav och tekniska egenskapskrav foreligger men staller samtidigt krav pa
att det ar nimnden som ska ansvara for dessa bada moment. Samtidigt ska nimnden
ansvara for att inleda tillsyn om byggnaden inte uppfyller gillande egenskapskrav vilket
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innebar att en byggherre kan 3 ett slutbesked men dnda hindras fran att nyttja bostaden
vilket kan medfora enorma konsekvenser for den enskilde om de exempelvis har salt eller
sagt upp annat boende eller maste dndra pa utformning och tekniska egenskapskrav i en
fardig byggnad vilket kan medfora att saval installationer, bdrande delar och ytskikt maste
goras om vilket bade blir enormt kostsamt men ocksa betydligt svarare dn om det hade
atgardats under pagaende byggnation. Att anlita ett cbf blir troligtvis inte mindre kostsamt
for den enskilde dn att nyttja nuvarande system for provning av lov och startbesked, det
innebar daremot en hogre osdkerhet avseende mdjligheten att ta byggnaden i bruk efter
uppférandet dd man kanske dessutom saknar méijlighet att rikta krav mot entreprenoren
och det cbf som ansvarat for projektet.

Det beddms finnas en otydlighet kring vad som galler om ett cbf lamnar projektet under
arbetets gang. Vilka krav ska da tillimpas avseende den fortsatta byggnationen och
framfor allt avseende kraven i pbl 8:1? Bestimmelse 10:13c§ ar valdigt vagt utformad
avseende hur ndmnden ska agera i sddana lagen. Hur ska ndmnden fa del av dokument
som legat till grund for cbf:s stallningstagaanden? Kommer de att beh6va lamnas ut till
niamnden eller dtminstone till byggherren? Vad hinder i hindelse av att ett cbf gar i
konkurs? Vilket skydd finns for byggherren? Finns risk att de behéver anlita nya
sakkunniga inom exempelvis brand och konstruktion om man inte ges tillgang till underlag
framtagna av cbf?

Sammantaget bedémer Miljo- och byggnadsndmnden i Bastad kommun att forslaget
innehaller valdigt mycket otydligheter, behover invanta forfattningar inom relaterade
omraden och bor omarbetas i stora delar for att fortydliga ndamndens, byggherrens och det
certifierade byggbedomningsforetagets olika roller och ansvar under processen. Framfor
allt bor man inte kunna halla nimnden tillsynsansvarig for atgirder som ndmnden inte har
befogenhet att ifrdgasatta innan den maste utfarda start- och slutbesked.

Samhallsbyggnad

Jenny Andersson
Bygglovschef
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Milj6- och byggnadsnamnden 18 juni 2025

MN § 89 Dnr MN 000043/2025- 300

Svar pa remiss - Boverkets rapport om uppdrag att
utveckla reformen med certifierade
byggprojekteringsforetag

Beslut
Milj6- och byggnadsnamnden beslutar att skicka in forvaltningens
forslag pa yttrande som sitt eget, med féljande tillagg:

Milj6- och byggnadsnamnden ser allvarligt pa reformen och befarar
Okade kostnader och utdkad administration om forslaget blir
genomfort.

Sammanfattning av arendet
Bastads kommun har fatt en remiss fran Boverket gallande forslag till

utveckling av reformen gallande certifierade byggprojekteringsforetag.

Boverket vill ha synpunkter pa forslaget senast den 18 juli 2025.
Boverket har kommit med ett forslag om utveckling/andring av
reformen avseende certifierade byggprojekteringsforetag.
Andringarna innebar bland annat en namnandring fran
byggprojekteringsforetag till byggbedémningsféretag da fler moment
ska hanteras av det externa féretaget &n tidigare och da bedémer
Boverket namnet spegla rollen pa ett battre satt. Andringen innebar
aven att fler byggnader ska omfattas av reformen, att kontrollansvarig
inte ska kravas i arenden dar ett byggbedémningsforetag projekterat
genomfdrandet och att kontrollplanen ska stanna i det projekterande
foretaget och inte faststallas av namnden infor startbesked.

Underlag till beslut
Tjansteskrivelse fran bygglovchef Jenny Andersson 2025-06-10, med
tillhérande bilaga.

Forvaltningens forslag
Miljo- och byggnadsnamnden beslutar att skicka in forvaltningens
forslag pa yttrande som sitt eget.

Yrkanden

Christian Nilsson (C) och Ingrid Nygren (L): Bifall till forvaltningens
forslag, med foljande tillagg: Miljo- och byggnadsnamnden ser
allvarligt pa reformen och befarar 6kade kostnader och utdkad
administration om forslaget blir genomfort.

Hans Grongqvist (SD) och Marie-Louise Lindén (M): Bifall till
forvaltningens forslag.

Protokoll
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Milj6- och byggnadsnamnden 18 juni 2025

Behandling av forslag

Ordféranden staller proposition pa lagda yrkanden och finner att
milj6- och byggnadsnamnden beslutat enligt Christian Nilssons m fl
yrkande. Omrostning begars.

Omrostningsordning

Foljande omrostningsordning godkanns:

Ledamot som vill bifalla forvaltningens forslag rostar JA.

Ledamot som vill bifalla Christian Nilssons m fl yrkande réstar NEJ.

Omrodstningsresultat

Omrdstningen utfaller med 3 JA-roster och 4 NEJ-rOster enligt nedan:

Ledamot Ja- | Nej-
rost | rost
Ingrid Nygren (L) X
Christer Paulsson (BP) X
Marie-Louise Lindén (M) X
Ingvar Bengtsson (S) X
Hans Grénqgvist (SD) X
Christian Nilsson (C) X
Ordf. Rustan Svensson (M) X
Summa: 3 4

Ordféranden finner da att miljé- och byggnadsnamnden beslutat
enligt Christian Nilssons m fl yrkande.

Beslutet expedieras till
Boverket
Samhallsbyggnad

Protokoll
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Tjansteskrivelse

Datum
2025-06-10

Handlaggare
Jenny Andersson

Dnr
B 2025-000326

Miljo- och
byggnadsnamnden

Remiss - Boverkets rapport om uppdrag att utveckla reformen
med certifierade byggprojekteringsforetag, Bastads kommun

Forslag till beslut
Milj6- och byggnadsnamnden féreslas besluta att skick in forvaltningens forslag pa
yttrande som sitt eget.

Skal for beslut

Bastads kommun har fatt en remiss fran Boverket gallande forslag till utveckling av
reformen gallande certifierade byggprojekteringsféretag. Boverket vill ha synpunkter pa
forslaget senast den 18 juli 2025.

Arendebeskrivning

Boverket har kommit med ett férslag om utveckling/andring av reformen avseende
certifierade byggprojekteringsféretag. Andringarna innebér bland annat en
namnandring fran byggprojekteringsféretag till byggbedémningsféretag da fler moment
ska hanteras av det externa foretaget an tidigare och da bedémer Boverket namnet
spegla rollen pa et battre satt. Andringen innebar dven att fler byggnader ska omfattas
av reformen, att kontrollansvarig inte ska kravas i arenden dar ett
byggbeddmningsforetag projekterat genomférandet och att kontrollplanen ska stanna i
det projekterande foretaget och inte faststallas av namnden infor startbesked.
Andringarna tydliggér att namnden inte ska bedéma byggnaders lamplighet eller
tekniska egenskapskrav om byggherren tagit hjalp av ett certifierat féretag infér bygglov
och infér startbesked. Det innebar att ndmnden inte heller kommer att kunna neka start-
eller slutbesked med anledning av att lamplighet eller tekniska egenskapskrav inte
beddéms uppfyllda. Namnden ska inte bedéma de delarna alls under processen utan
ska istéllet bedriva tillsyn efter att slutbesked Id&mnats om man anser att brister finns.
Det ar da namndens ansvar att ta fram bevis for at brister foreligger samt bekosta
eventuella utredningar.

Namnden ser en del risker med ansvarsférdelning och otydlighet med de féreslagna
andringarna. Mer information framgar av bifogat yttrande.
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