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Ett modernt och starkt straffrattsligt skydd  pj,.
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Beslut vid regeringssammantréde den 28 maj 2014

Sammanfattning av uppdraget

Den tekniska utvecklingen och framvaxten av internet har inne-
burit positiva forandringar for yttrandefriheten och den demo-
kratiska debatten. Utvecklingen har emellertid ocksa medfort att
hot och andra former av krankningar av den personliga integri-
teten tagit nya former. Samtidigt ar strafflagstiftningen pa om-
radet till viss del alderdomlig.

En sérskild utredare ska darfor géra en bred dversyn av det
straffrattsliga skyddet for enskildas personliga integritet, sérskilt
nér det galler hot och andra krénkningar. Utredaren ska analy-
sera om det straffrattsliga skyddet ar andamalsenligt eller om
det bor forandras. | Gversynen ska utredaren sarskilt ta stéllning
till om
o straffbestdmmelserna om olaga hot, ofredande, fortal och

foroldmpning och — om det behévs — andra straffbestam-

melser till skydd for den personliga integriteten bor fortyd-
ligas, utvidgas eller &ndras pa nagot annat sétt,

o det straffrattsliga skyddet bor kompletteras nar det galler
spridning av integritetskrankande uppgifter utanfor det
grundlagsskyddade omradet, och

e det bor inforas ett straffansvar for den som tillhandahaller
en elektronisk anslagstavla och som inte tar bort eller pa
annat satt forhindrar spridning av meddelanden som kréanker
enskildas personliga integritet.



Syftet ska vara att astadkomma en andamalsenlig, modern
och tydlig strafflagstiftning som ger ett starkt och val avvagt
skydd for den personliga integriteten.

Utredaren ska dessutom ta stallning till om mer kvalificerade
arekrénkningsbrott bor kunna ge ratt till brottsskadeersattning.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 januari 2016.

Behovet av en utredning

Samhallsutvecklingen och den tekniska utvecklingen har lett till
nya beteendemdnster

Mdjligheterna till elektronisk kommunikation har lett till nya
och fordndrade beteendemonster i manniskors kontakter med
varandra. Internets framvaxt har inneburit positiva forandringar
for yttrandefriheten och den demokratiska debatten. Att pa in-
ternet kunna publicera information liksom att rapportera om och
debattera héndelser och nyheter &r viktigt for en demokrati.
Samtidigt har aven forutsattningarna for att bega vissa typer av
brott forandrats. P senare tid har uppmarksammats att manga,
bl.a. unga kvinnor, far ta emot hot och krankningar via e-post
och pa bloggar och andra forum pa internet. Genom olika soci-
ala medier kan bilder och information enkelt delas. Det innebér
samtidigt att krankningar och hot darigenom kan fa stor sprid-
ning. Till det kommer att uppgifter och bilder pa internet &r
enkelt sokbara och kan finnas kvar under lang tid. Att bli "ut-
hangd pa natet” kan innebéra en stor psykisk pafrestning for
den som utsatts. Aven personer i den drabbades nara omgivning
kan paverkas. Krankningarna kan vara ett led i trakasserier som
pagar daven utanfor internet. Det kan handla om forféljelse fran
en tidigare partner, forfoljelse av kanda personer eller hamndat-
garder mot fortroendevalda eller andra offentliga funktionarer.
Via internet kan dven mobbning av barn och unga ta sig in i
hemmet. Nar det géller hot och andra krankningar som fore-
kommer i t.ex. kommentarsfélt eller andra forum kan forévarna
enkelt vara anonyma eller gémma sig bakom alias. FOr sam-
hallet ar det viktigt att markera att brott som forekommer pa
internet ar lika allvarliga som annars. Det maste sta klart for var
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och en, inte minst bland unga, att samma regler géller pa inter-
net som annars i samhallet.

Regeringen har vidtagit flera atgarder for att motverka hot
och krankningar 6ver internet. Bland dessa kan ndamnas att
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor har i upp-
drag att genomfdra insatser for att forebygga krénkningar, tra-
kasserier och hot som riktas mot ungdomar via internet och
andra interaktiva medier (U2013/4492/UC). Vidare har Brotts-
forebyggande radet fatt i uppdrag att genomféra en kartlaggning
av polisanmalda hot och krankningar av enskilda individer som
sker via internet (Ju2013/7101/KRIM). Regeringen har &dven
foreslagit att kravet i brottsbalken pa sérskilda skal for att vacka
allmant atal for fortal och forolampning ska tas bort (prop.
2013/14:47, Nagra andringar pa tryck- och yttrandefrihetens
omrade). Detta innebér att aklagare och Justitiekanslern i nagot
hogre grad kommer kunna bista enskilda som t.ex. har utsatts
for fortal pa internet.

Regeringen har ocksa efter en dverenskommelse med Soci-
aldemokraterna beslutat att ge en parlamentariskt sammansatt
kommitté i uppdrag bl.a. att utifran ett individperspektiv kart-
lagga och analysera sadana faktiska och potentiella risker for
intrang i den personliga integriteten som kan uppkomma i sam-
band med anvandning av informationsteknik i saval privat som
offentlig verksamhet samt folja upp effekterna i lagstiftningsar-
betet av forstarkningen av grundlagsskyddet som genomférdes
2011. Kommittén ska ocksa 6vervaga om det finns behov av att
inrétta ett integritetsskyddsrad (dir. 2014:65).

Grundlagsskyddet for den personliga integriteten

Inneborden av begreppet “personlig integritet” har varit foremal
for dvervaganden av flera utredningar. Forsok att fanga begrep-
pets innebord har ocksa gjorts i andra sammanhang, bl.a. inom
ramen for den rattsvetenskapliga forskningen. Nagon entydig
och allméant accepterad definition av begreppet synes svar att
finna. Mgjligen kan det sdgas att krankningar av den personliga
integriteten utgor intrang i den fredade sfar som den enskilde
bor vara tillforséakrad och dar intrang bor kunna avvisas. Det &r
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emellertid knappast nddvéndigt att formulera en allméngiltig
definition av begreppet for att kunna bedéma vilka intressen
som har ett sadant skyddsvarde att de bor omfattas av ett sér-
skilt starkt skydd mot omotiverade ingrepp (prop. 2009/10:80,
En reformerad grundlag, s. 175). Olika slags hot och krénk-
ningar kan saledes utgora intrang i den personliga integriteten.

I regeringsformen (RF) finns grundldggande bestammelser
som har betydelse for det allménnas ansvar att skydda enskildas
privatliv och integritet. Grundlagsskyddet fér den personliga
integriteten stérktes 2011 genom en bestdmmelse som férdes in
i 2 kap. 6 § andra stycket RF. Enligt den ska var och en vara
skyddad gentemot det allmanna mot betydande intrdng i den
personliga integriteten som sker utan samtycke och innebér
Overvakning eller kartlaggning av den enskildes personliga
forhallanden.

Skyddet for den personliga integriteten i forhallande till yttran-
defriheten

Atgarder som syftar till ett starkare skydd for den personliga
integriteten kan innebdra en motsvarande inskrankning i yttran-
defriheten. Enligt 2 kap. 1 8 RF ar var och en gentemot det all-
manna tillforsékrad yttrande- och informationsfrihet. Dessa
friheter ar emellertid inte absoluta utan far inskrankas genom
lag, dock endast for att tillgodose andamal som &r godtagbara i
ett demokratiskt samhalle. Begransningen far inte heller ga
utéver vad som ar nodvandigt och far inte stracka sig sa langt
att den utgor ett hot mot den fria asiktshildningen. Begréns-
ningar av dessa friheter far ske bl.a. med hansyn till enskildas
anseende och privatlivets helgd.

En lag eller annan foreskrift far vidare inte meddelas i strid
med Sveriges ataganden enligt den europiska konventionen den
4 november 1950 angaende skydd for de manskliga rattigheter-
na och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).
Europadomstolen har i sin praxis slagit fast att artikel 8 i kon-
ventionen aldgger staten saval en negativ forpliktelse att avsta
fran att gora intrang i ratten till respekt for privat- och familjeli-
vet som en positiv forpliktelse att skydda enskilda mot att andra
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enskilda handlar pa ett satt som innebar integritetsintrang (se
t.ex. Airey mot Irland, ansbkan nr 6289/73, dom den 9 oktober
1979, X och Y mot Nederlanderna, anstkan nr 8978/80, dom
den 26 mars 1985, K.U. mot Finland, ansdkan nr 2872/02, dom
den 2 december 2008 och Séderman mot Sverige, ansokan nr
5786/08, dom den 12 november 2013). Ett skydd av det senare
slaget tillforsakras bl.a. genom kriminalisering av olika atgarder
som innefattar intrang i den personliga integriteten.

Ratten till respekt for privatliv i artikel 8 &r dock inte abso-
lut. En rattighet som kan foranleda inskrankningar ar den i arti-
kel 10 skyddade yttrandefrineten. Dessa rattigheter maste i
manga fall balanseras mot varandra. Vid bedémningen av om
en inskrankning &r proportionerlig maste en avvagning goras
mellan intresset av yttrandefriheten och den enskildes intresse
av att hans eller hennes privatliv skyddas mot intrang t.ex. i
form av arekrankning. Ocksa denna fraga har varit foremal for
Europadomstolens prévning i flera fall.

Det straffrattsliga skyddet mot hot och krénkningar

Medan det grundlagsfasta skyddet fér den enskildes integritet
galler i forhallande till det allménna ger det straffrattsliga regel-
systemet skydd mot integritetskrankningar mellan enskilda.

Auv storst intresse nér det géller det straffrattsliga skyddet for
enskildas personliga integritet — i andra fall &n angrepp pa den
fysiska eller sexuella integriteten — &r bestammelserna i 4 kap.
brottsbalken, sarskilt brotten mot nagons frid, sasom olaga hot
och ofredande. Gemensamt for dessa ar att de syftar till att
skydda mot krénkningar av rent personliga intressen, som inte
ar av ekonomiskt slag. Vidare &ar drekréankningsbrotten fortal
och foérolampning i 5 kap. brottsbalken av sarskilt intresse. Med
ara avses dels den aktning eller det anseende en person har
bland sina medménniskor, dels en persons egen kansla av att
vara aktad eller ansedd.

Det betdnkande som utgjorde grunden foér utformningen av
de centrala bestdammelserna i 4 och 5 kap. brottsbalken lades
fram redan 1953 av Straffrattskommittén. Manga av forslagen
hade sin motsvarighet i aldre bestdimmelser. Flertalet av brotts-
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beskrivningarna har inte andrats i sak sedan brottsbalken tradde
i kraft. Det straffrattsliga skyddet mot integritetskrankningar har
emellertid forandrats pa andra satt och forstarkts till foljd av
samhallsutvecklingen. Bland annat har bestdammelser om olov-
lig avlyssning, krdnkande fotografering och sérskilda straffbe-
stdimmelser till skydd mot upprepade integritetskrankningar
tillkommit.

Ocksa utanfor brottsbalken har det inforts straffbestammel-
ser till skydd for den personliga integriteten. Bland annat kan
behandling av kénsliga personuppgifter i vissa fall vara straff-
bart som brott mot personuppgiftslagen (1998:204). | lagen
(1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor foreskrivs
en straffrattsligt sanktionerad skyldighet att ta bort meddelan-
den som uppenbart innehaller bl.a. barnpornografi och hets mot
folkgrupp.

Garningar som begas i grundlagsskyddade medier ar sérskilt
reglerade. For straffrattsligt ansvar krdvs dels att brottet &r
straffbart enligt lag, dels att det réknas upp i brottskatalogen i
tryckfrihetsforordningen (TF) som ocksa yttrandefrihetsgrund-
lagen (YGL) héanvisar till, se 7kap.4 och 588 TF och
5kap. 18 YGL. Olaga hot, fortal och férolampning &r brott
som kan utgora tryck- eller yttrandefrihetsbrott om de begas i
grundlagsskyddade medier. Ofredande omfattas daremot inte av
TF:s brottskatalog. Vid sidan av det straffrattsliga regelsystemet
finns ocksa pa stora delar av det grundlagsskyddade omradet ett
val etablerat system for sjalvsanering inom branschen.

Det straffrattsliga skyddet behover ses ver

Den tekniska utvecklingen har medfort att hot och andra former
av allvarliga kréankningar av den personliga integriteten tagit
nya former. Samtidigt har, som ndmnts ovan, skyddet for den
personliga integriteten starkts i andra sammanhang.

For att kunna bekampa hot och allvarliga krankningar, saval
over internet som annars, kravs ocksa att det straffrattsliga re-
gelverket ar effektivt och dndamalsenligt. Det straffrattsliga
skyddet mot hot och andra integritetskrankningar har utvecklats
under aren och forstarkts till foljd av samhallsutvecklingen. De
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befintliga straffbestdmmelserna kan i manga avseenden anses
ge ett andamalsenligt skydd mot odnskade beteenden som inne-
bar hot och allvarliga krankningar. Nagon allman dversyn av
det straffrattsliga skyddet i detta avseende har dock inte skett.
Manga av de centrala brottsbeskrivningarna har inte heller and-
rats sedan brottsbalken tradde i kraft. Det géaller t.ex. bestam-
melserna om olaga hot, ofredande och drekrankningsbrotten.
Forutsattningarna for att bega dessa brott har vasentligt forand-
rats i och med den tekniska utvecklingen. Dessutom &r bestam-
melserna alderdomligt utformade och har i vissa fall fatt ett
ganska snavt tillampningsomrade i rattspraxis.

Vidare har havdats att det lagstiftningsméassiga skyddet for
enskildas privatliv i ett internationellt perspektiv framstar som
relativt svagt, i synnerhet nér det galler spridning av integritets-
krankande uppgifter (jfr Lagradets yttrande i prop. 2012/13:69,
Krankande fotografering, s. 61 samt SOU 2012:55 s. 419).

Med den elektroniska kommunikationen har mojligheterna
att krdnka andra anonymt eller under alias 6kat. Krankande
uppgifter riskerar att spridas brett och kan i vissa fall ge avtryck
under lang tid. Den som ursprungligen lamnat det krankande
eller hotfulla meddelandet kan dessutom ibland ha begransade
mojligheter att paverka detta sedan det val publicerats. Det kan
darfor finnas skal for att aven tillhandahallare av elektroniska
anslagstavlor ska ha ett visst ansvar i detta avseende.

Mot denna bakgrund finns det skal for en bred dversyn av
det straffrattsliga skyddet for enskildas personliga integritet,
sérskilt ndr det géller hot och andra krankningar.

Uppdraget

Utgangspunkter

En sarskild utredare ska gora en bred 6versyn — i sak och sprak-
ligt — av det straffrattsliga skyddet for enskildas personliga in-
tegritet, sérskilt nér det galler hot och andra krénkningar. Utre-
daren ska analysera om det straffrattsliga skyddet ar andamals-
enligt eller om det bor foréndras. Eventuella brister i det straff-
rattsliga skyddet ska redovisas. En vésentlig del av den ana-
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lysen bor inriktas pa hur samhallsutvecklingen och den tekniska
utvecklingen har fordndrat mojligheterna till kommunikation
och féljaktligen mojligheten att bega sadana garningar som
innebar hot och krankningar. Utifran analysen ska utredaren
Overvdaga behovet av att lagstiftningen fortydligas, utvidgas
eller pa annat satt andras. Om utredaren finner behov av énd-
ringar ska sadana foreslas.

Inom ramen for Gversynen ska utredaren sérskilt, i enlighet
med vad som utvecklas nedan, gora en analys av om befintliga
straffbestammelser till skydd for den personliga integriteten bor
forandras, ta stéllning till om lagstiftningen behéver komplette-
ras nar det galler spridning av integritetskrankande uppgifter
som sker utanfér TF:s och YGL:s tillampningsomrade samt ta
stéllning till om det bor inforas ett straffansvar for den som inte
tar bort eller pa annat satt forhindrar spridning av hot och kréan-
kande meddelanden pa elektroniska anslagstavlor.

Syftet med Gversynen ska vara att astadkomma en anda-
malsenlig, modern och tydlig strafflagstiftning som ger ett
starkt och vél avvagt skydd for den personliga integriteten.

Utredaren far ocksa identifiera och ta upp andra fragor som
anknyter till uppdraget. Fullstindiga forfattningsforslag ska
laggas fram.

Utredaren ska genomgaende i sina 6vervaganden beakta att
en rimlig balans mellan olika skyddade réttigheter, sérskilt re-
spekten for privatlivet och yttrandefriheten, kan uppratthallas
och att det straffrattsliga skyddet mojliggér en avvéagning mel-
lan dem i tillampningen. | sammanhanget maste dven de krav
som foljer av Europakonventionen beaktas.

Om utredaren foreslar andringar i straffansvaret for brott
som ocksa utgor tryck- och yttrandefrihetsbrott enligt
7 kap. 4 8 TF och 5 kap. 1 8 YGL, far nddvéandiga andringar i
de brottsbeskrivningarna ocksa foreslas for att uppna en sprak-
lig och systematisk dverenstdammelse. Utredaren ska beakta att
tryck- och yttrandefriheten inte inskranks pa nagot avgorande
satt. Darutover ingar det inte i uppdraget att lamna forslag till
grundlagsandringar.



En dversyn av befintliga straffbestammelser till skydd for den
personliga integriteten

Oversynen ska sarskilt ta sikte pa brotten olaga hot, ofredande,
fortal och forolampning. Utredaren ska behandla de fragor som
anges nedan och far darutéver ta upp de fragestallningar med
anknytning till brottstyperna som han eller hon bedémer vara
relevanta. Om utredaren identifierar brister i andra straffbe-
stammelser till skydd for den personliga integriteten far and-
ringar foreslas &ven i dessa. Krankande fotografering
(4 kap. 6 a § brottsbalken), som inférdes den 1 juli 2013, omfat-
tas dock inte av Gversynen.

En utgangspunkt for utredaren ska vara att arekranknings-
brotten fortfarande som huvudregel ska atalas av malsaganden
och att dklagaren ska fa vacka atal endast under speciella forut-
séttningar.

Olaga hot

For olaga hot (4 kap. 5 § brottsbalken) déms den som “lyfter
vapen mot annan eller eljest hotar med brottslig garning pa satt
som &r &gnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan for
egen eller annans sakerhet till person eller egendom”. Straffet ar
boter eller fangelse i hogst ett ar. Om brottet ar grovt ar straffet
fangelse lagst sex manader och hogst fyra ar.

Kravet att hotet ska vara &gnat att framkalla “allvarlig fruk-
tan” innebédr en kvalificering, som inte motiverats narmare i
forhallande till Straffrattskommitténs forslag, enligt vilket det
skulle vara tillrackligt med “fruktan”. Fragan om vad som ska
anses utgora allvarlig fruktan har varit foremal for skilda be-
domningar. Utredaren ska sarskilt dvervaga om nivan for straff-
barhet ar lamplig for att ge ett andamalsenligt skydd i praktiken.

Ofredande

For ofredande (4 kap. 7 8 brottsbalken) déms den som hand-
gripligen antastar eller medelst skottlossning, stenkastning,
oljud eller annat hénsynslost beteende eljest ofredar annan”.
Straffet ar boter eller fangelse i hogst ett ar.
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Enligt forarbetena till bestdmmelsen ska en garning anses
innebéra ett ofredande genom hdansynsldst beteende om den
“enligt en vanlig vardering kan sdgas utgbra en ké&nnbar
fridskréankning”. Detta kan variera over tid. Utredaren ska déar-
for analysera hur bestdmmelsen tillampas och om den traffar
sadana beteenden som i dag maste anses utgora en kannbar
fridskrankning. Vidare ska utredaren ta stéllning till i vilken
utstrackning mer subtila men uppsatliga garningar som syftar
till att stéra en enskild persons frid, omfattas eller bér omfattas.
Exempel pa sadana garningar kan vara olika forfoljelsebeteen-
den.

| praxis har det ansetts diskutabelt om bestimmelsen om
ofredande uppfyller rimliga krav pa en klar och tydlig strafflag
(se NJA 2008 s. 946). Utredaren bor i det avseendet ta stallning
till bl.a. om "hénsynslost beteende” utgdr en relevant bedém-
ningsnorm for att avgransa det straffbara omradet. Utredaren
ska ocksa ta stallning till om det fortfarande finns behov av en
exemplifiering i lagtexten av garningar som kan utgora ofre-
dande.

Ocksa gransdragningen i forhallande till andra straffbe-
stammelser, daribland férolampning, ska behandlas. En sarskild
fraga i det avseendet &r om forolampningar som sker pa ett sar-
skilt fridsstérande sétt, dvs. dar fridskrankningen snarare bestar
i angreppet som sadant och inte i yttrandets narmare innehall, i
storre utstrackning an i dag bor utgora ofredande (jfr bl.a. NJA
2000 s. 661 och Svea hovratts dom den 8 mars 2013 i mal
B 9609-12).

Fortal

For fortal (5 kap. 1 § brottsbalken) déms den som “utpekar
nagon sasom brottslig eller klandervard i sitt levnadssatt eller
eljest lamnar uppgift som ar agnad att utsatta denne for andras
missaktning”. Fran straffansvaret undantas fall nar den som
lamnat uppgiften var skyldig att uttala sig eller dar det annars
med hansyn till omstédndigheterna var forsvarligt att Idmna upp-
gift i saken, om den tilltalade visar att uppgiften var sann eller
att han eller hon hade skélig grund for den. Straffet for fortal ar
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boter. Om brottet &r grovt, ska domas for grovt fortal
(5 kap. 2 § brottshalken) till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Den svenska fortalslagstiftningen &r utformad pa sa satt att
den som utgangspunkt omfattar alla uppgifter som uttrycker
missaktning for nagon annan, oavsett om de ar sanna eller val-
grundade, men att den som lamnat uppgiften ska vara fri fran
ansvar under vissa sarskilt angivna forutsattningar. Bestammel-
sen avser uttalanden om enskilda fysiska personer men &ven
uppgifter om t.ex. en juridisk person eller en grupp, om en eller
flera personer i gruppen darigenom utpekas. Dessa forutsatt-
ningar bor galla aven fortsattningsvis. En lagstiftning om fortal
maste ocksa ge ett utrymme att gora en avvagning mellan ytt-
randefrineten och skyddet for den personliga integriteten i det
enskilda fallet. Nuvarande straffbestammelser maste i allt va-
sentligt anses vara andamalsenliga i det avseendet. Utredaren
bor dock analysera fragan.

For straffansvar forutsatts att det ar fraga om en uppgift som
ska ha ska en viss bestamdhet och att uppgiften lamnas till na-
gon annan an den som beskylls. | princip krdvs att dess san-
ningshalt kan provas. Det finns emellertid olika uppfattningar i
frdga om vilken grad av bestamdhet som bor kravas. | ratts-
praxis har det provats i vilken utstrackning nedsattande varde-
omddmen kan utgora fortal (se t.ex. RH 2009:40). Utredaren
ska analysera om bestammelsen pa ett lampligt sétt ger uttryck
for vilka slags uppgifter som boér omfattas eller om grénsen i
praxis satts for hogt eller for lagt.

Féroldampning

For forolampning (5 kap. 3 8§ brottsbalken) doms den som
”smadar annan genom krankande tilimale eller beskyllning eller
genom annat skymfligt beteende mot honom” till béter. Om
brottet ar grovt ar straffet boter eller fangelse i hogst sex mana-
der.

Bestammelsen tar sikte pa krankningar av nagons ara som
riktar sig direkt till den som berdrs. | praktiken har den nog fatt
ett sndvare tillampningsomrade &n vad som avsags vid dess
tillkomst, med hansyn till att atskilliga garningar som ursprung-



12

ligen ansags kunna utgora férolampning numera accepteras i
betydande omfattning eller kan utgéra ofredande. Straffrattsan-
vandningsutredningen har nyligen tagit upp frdgan om bestam-
melsens skyddsintresse (SOU 2013:38 s. 506 f.). Utredaren bor
sarskilt ta stallning till om bestammelsen tydligt aterspeglar de
garningar som fortsatt bor vara straffbara.

Sammanfattning

Utredaren ska saledes
e ta stéllning till om straffbestdmmelserna om olaga
hot, ofredande, fortal och féroldmpning och — om
det behdvs — andra straffbestammelser till skydd for
den personliga integriteten bor fortydligas, utvidgas
eller andras pa nagot annat sétt, och
e foresla de andringar som behovs.

Straffrattsligt skydd mot spridning av integritetskrankande upp-
gifter

Det finns i svensk ratt inte nagot generellt forbud for enskilda
att 1amna eller sprida integritetskansliga uppgifter. | vissa fall
kan spridning av nedséttande uppgifter eller integritetskénsliga
bilder straffas som fortal. Under begransade forutsattningar kan
spridning av kansliga personuppgifter ocksa vara straffbart som
brott mot personuppgiftslagen. Den som tillhandahaller en
tjanst for elektronisk férmedling av meddelanden har vidare ett
straffréattsligt ansvar for att ta bort meddelanden fran tjansten
eller pa annat satt forhindra vidare spridning av meddelanden
som uppenbart utgér bl.a. hets mot folkgrupp enligt lagen
(1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavior.
Yttrandefrihetskommittén konstaterade i sitt slutbetdnkande
En Oversyn av tryck- och yttrandefriheten (SOU 2012:55) att
det i svensk rétt finns begransningar i skyddet for den enskildes
privatliv och att det lagstiftningsméassiga skyddet vid en inter-
nationell jamfarelse framstar som relativt svagt. Enligt kommit-
tén har detta forklarats med hanvisning till den starka stallning-
en som tryck- och yttrandefriheten har i svensk ratt. Enligt
kommitténs analys forekommer det i princip inte nagra sadana
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integritetskrankningar inom det grundlagsskyddade omradet
som kan motivera en sérskild straffbestdammelse. Daremot an-
sag kommittén att det finns ett tydligt behov av en generell
straffbestammelse utanfor det grundlagsskyddade omradet och
att det finns skal for regeringen att Gvervaga en sadan bestam-
melse.

Vid inférandet av forbudet mot krénkande fotografering
(4 kap. 6 a 8 brottsbalken) konstaterade regeringen att spridning
av bilder med ett integritetskansligt innehall kan innebéra all-
varliga kréankningar av enskildas personliga integritet och att det
darfor kunde finnas anledning att 6vervaga om foérbudet borde
forenas med ett forbud mot spridning av bilder med ett integri-
tetskansligt innehall. Med hansyn till att kriminaliseringen av
krankande fotografering inte tar sikte pa bildinnehallet utan pa
sjalva sattet for anskaffande av uppgifter saknades emellertid
saval anledning som forutsattningar for att behandla saken i det
lagstiftningsarendet (prop. 2012/13:69 s. 18).

Regeringen anser att det nu finns skal att ta stéllning till be-
hovet av ett utvidgat straffansvar vid spridning av integritets-
krankande uppgifter som sker utanfor det sérskilt grundlags-
skyddade omradet. Utredaren ska gora de internationella jamfo-
relser som anses befogade. Regleringen i andra nordiska lander
bor ges en sarskild belysning och beaktas i arbetet. Sveriges
forpliktelser enligt Europakonventionen ska beaktas.

Utredaren ska darfor

e ta stéllning till om det finns behov av ett utvidgat
straffrattsligt skydd mot spridning av bilder eller
andra uppgifter med ett integritetskansligt innehall
utanfor det grundlagsskyddade omradet, och

e aven om utredaren anser att det inte behovs nagot
utvidgat skydd, lamna forslag till hur ett sadant
skulle kunna utformas.

Ansvaret for tillhandahallare av elektroniska anslagstavlor

En tillhandahallare av elektroniska anslagstavlor har i vissa fall
en skyldighet enligt lagen (1998:112) om ansvar for elektro-
niska anslagstavlor (den s.k. BBS-lagen) att agera mot med-
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delanden med ett innehall som kan vara brottsligt. For att det
ska vara fradga om en elektronisk anslagstavla kravs att den som
anvander tjansten kan ta del av andras meddelanden och sénda
egna meddelanden till andra, dvs. att tjansten &r interaktiv. Den
som tillhandahaller en elektronisk anslagstavla ar den som kan
bestamma Over tjanstens anvandning. Denne avgor alltsa i stor
utstrackning vilket utrymme som ges for missbruk av tjansten
(se prop. 1997/98:15, Ansvar for elektroniska anslagstavlor, s.

5 f. och 9 f.). Tillhandahéllaren har en lagstadgad plikt att ha
uppsikt over tjansten och en straffsanktionerad skyldighet att ta
bort meddelanden vars innehall uppenbart ar sddant som avses i
straffbestimmelserna om uppvigling, hets mot folkgrupp, barn-
pornografibrott och olaga valdsskildring samt dven vid vissa
upphovsrattsintrang. Lagen om ansvar for elektroniska anslags-
tavlor galler dock inte tjanster som skyddas av TF eller YGL.
Vid lagens tillkomst gjordes beddmningen att skyldigheten att
ta bort meddelanden borde knytas till meddelandets innehall
som sadant. Vidare stilldes det upp ett krav pa att det skulle
vara uppenbart att meddelandet hade sadant innehall som av-
sags i de angivna straffbestammelserna, eftersom det inte skulle
vara realistiskt att begéra att tillhandahallaren skulle kunna ta
stallning till svara juridiska gransdragningsproblem. Att enbart
de angivna brotten mot allmén ordning kom att omfattas moti-
verades med att den typ av meddelanden som avsags i de be-
stdmmelserna var relativt enkla att identifiera och att en bedém-
ning av innehallet kunde goras utifran objektiva kriterier (prop.
1997/98:15 s. 17). Regeringen uteslot dock inte att andra brott
sedermera borde kunna omfattas.

Den som lamnat ett hotfullt eller krankande meddelande kan
ha begransade majligheter att paverka detta sedan det val har
publicerats. Sarskilt med hansyn till detta finns det anledning att
ta stallning till om tillhandahallarens ansvar rimligen bor utvid-
gas. Utredaren ska darfor dvervaga om tillhandahallarens skyl-
dighet att ta bort meddelanden bor omfatta ytterligare brott. |
analysen ska utredaren sarskilt ta stallning till om en sadan ut-
vidgning &r lamplig med hansyn till hur tillhandahallaransvaret
ar utformat och med beaktande av vad den tekniska utveckling-
en sedan lagens tillkomst har inneburit nar det galler vem som
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traffas av ansvaret. Utredaren ska dessutom sarskilt beakta om
de brottstyper som skulle kunna vara aktuella ar utformade pa
ett sadant satt att tillhandahallaren har en realistisk mojlighet att
ta stallning till om meddelandet &r brottsligt. En utvidgning av
lagen kan paverka samhallsdebatt och nyhetsrapportering pa
sociala medier och kraver darfor noggranna évervaganden om
vilka konsekvenser ett sadant ansvar skulle fa bl.a. ur ett demo-
krati- och yttrandefrihetsperspektiv. Det finns ocksa anledning
for utredaren att beakta den internationella debatten pa omradet.
Utredaren ska darfor
o tastallning till om det &r lampligt att utvidga ansva-
ret for tillhandahallare av elektroniska anslagstavlor
till att omfatta brott som uppenbart innebédr en
krankning av enskildas personliga integritet, sdsom
olaga hot, och
e i safall foresla de andringar som behdvs i lagen om
ansvar for elektroniska anslagstavlor.

Brottsskadeersattning vid arekrankningsbrott

Den som har blivit utsatt for fortal eller férolampning kan vara
berattigad till skadestand for krankning av garningsmannen.
Déaremot kan inte brottsskadeersattning for krankning betalas
med anledning av arekrénkningsbrott. Till viss del har detta
motiverats av de sarskilda atalsregler som galler for arekrank-
ningsbrotten. Saknas det en dom kan det vara svart for Brottsof-
fermyndigheten att avgéra om ett brott har begatts. Med de
andringar som regeringen foreslagit i prop. 2013/14:47 far dock
allman aklagare och Justitiekanslern nagot storre mojligheter att
vacka allmant atal for arekrankningsbrott. Regeringen har ocksa
i prop. 2013/14:94, En ny brottsskadelag forklarat sig ha for
avsikt att utreda om brottsskadeersattningen bor utvidgas till att
omfatta mer kvalificerade arekrankningsbrott.
Utredaren ska darfor
e ta stillning till om mer kvalificerade &rekrénk-
ningsbrott bor kunna ge ratt till brottsskadeersétt-
ning och i sa fall vilka forutsattningar som bor galla
for sadan erséattning.
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Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska halla sig informerad om arbete som bedrivs inom
Regeringskansliet och utredningsvéasendet pa det omrade som
uppdraget avser. Samrad ska ske med den parlamentariska
kommittén med uppdrag att se 6ver vissa fragor om skyddet for
den personliga integriteten (dir. 2014:65), Utredningen om
skarpta straffrattsliga atgarder mot organiserad brottslighet
(dir. 2013:19) och andra statliga utredningar och kommittéer
som har i uppdrag att behandla fragor med anknytning till utre-
darens uppdrag. Utredaren ska ocksa félja arbetet med de upp-
drag som regeringen gett om att genomfora insatser for att fore-
bygga trakasserier, krankningar och hot via internet och andra
interaktiva medier samt om att kartldgga omfattningen av hot
och krankningar pa detta omrade.

Till stod for utredarens arbete ska en referensgrupp med re-
presentanter for riksdagspartierna inrattas.

Forslagens konsekvenser ska redovisas enligt 14-15 a 88
kommittéférordningen (1998:1474).

Uppdraget ska redovisas senast den 31 januari 2016.

(Justitiedepartementet)



