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Del B Foretridare f6r vuxna hjilpbehovande



Inledning

I detta avsnitt behandlas i huvudsak de frigor som i utredningens
direktiv redovisas under rubriken Uppdraget, underavsnitt “Frigor
om god man och férvaltare”. En diskussionspunkt avser grinsdrag-
ningen kring och mellan dessa foretridarinstitut. Overvigandena
vidgas emellertid tll att gilla huruvida alternativa former av fore-
tridare bor introduceras fér vuxna som behéver hjilp och stdd att
hantera sina angeligenheter. Frigan om stillféretridare i personliga
frigor sitts 1 fokus; nuvarande regler om detta ir ganska svagt
utvecklade. Intresset knyter sig inte minst till dem som saknar
mental formiga att fatta beslut. Betydande utrymme idgnas frigan
om stillféretridare f6r patienter inom hilso- och sjukvirden med
brist pd beslutsférmdga. Behovet av sirskilda féretridare vid sidan
av dem som erbjuds i forildrabalken undersoks ocksd sdvitt giller
socialrittsliga férméner och forskning pd person samt betriffande
en del vardagsnira ekonomiska rittshandlingar. I dessa fall kretsar
diskussionen kring anhériga till den hjilpbehévande som foretridare
utan sirskilt myndighetsbeslut. Mer generell rickvidd har tanken att
utvidga anvindningen av fullmaktsinstitutet genom vad som kallas
framtidsfullmakter. Samband med de olika stillféretridarinstituten
har frigan om ritt {6r stillféretridaren att sitta nigon annan person
1 sitt stille. T ett sarskilt avsnitt ventileras vem som ir vuxnas fore-
tridare vid domstolarna.

I huvudavsnitt B redovisas ocksd éverviganden i speciella frigor
som angir gode min och foérvaltare, bl.a. om limplighetskontroll
och utbildning och om ersittning.
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1.1 Godmanskaps- och forvaltarskapsinstituten
Godmanskap enligt 11 kap. 4 § forildrabalken

I 11 kap. FB finns bestimmelser enligt vilka ritten eller 6verférmyn-
daren i olika situationer skall fé6rordna en god man f6r att foretrida
personer som av en eller annan anledning inte kan foretrida sig sjilva.
Av frimst intresse i forevarande sammanhang ir gode min enligt
11 kap. 4 § FB.

Godmanskap enligt 11 kap. 4 § FB skall, om det behovs, genom
beslut anordnas av ritten, om nigon pi grund av sjukdom, psykisk
storning, forsvagat hilsotillstdnd eller liknande férhéllande behover
hjilp med att bevaka sin ritt, férvalta sin egendom eller sorja for
sin person. — I férarbetena till bestimmelsen anges att det ir ange-
liget att domstolarna s lingt det ir mojligt preciserar den gode
mannens uppgifter, s att uppdraget inte blir mer omfattande in som
ir motiverat (prop. 1987/88:124 s. 140). Godmanskapet skall alltsd
anpassas till den enskildes behov i varje sirskilt fall. T NJA 1999
s. 691 ansig Hogsta domstolen att det forhdllandet att en mor redan
hjilpte sin son i personliga angeligenheter inte kunde anses utgora
skil mot att hennes godmanskap fick omfatta uppgiften att sorja for
sonens person, dvs. jimte uppgifterna att bevaka sonens ritt och for-
valta hans egendom.

Ett beslut om anordnande av godmanskap fir enligt paragrafen
inte meddelas utan samtycke av den fér vilken godmanskap skall
anordnas, om inte den enskildes tillstdind hindrar att hans eller
hennes mening inhdmtas. Kravet pd samtycke har fortsatt betydelse
dven sedan ett beslut om anordnande av godmanskap fattats. Om
en god man sdlunda har férordnats med den enskildes samtycke och
den enskilde, med bibehillen férmiga att ge sin mening, begir att
godmanskapet skall upphéra, saknas grund for att godmanskapet
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skall bestd (jfr prop. 1987/88:124 5. 179, se RH 1990:67). I vissa fall
kan det d3 bli aktuellt att i stillet anordna férvaltarskap.

Nir beslut om anordnande av godmanskap fattas, skall ritten sam-
tidigt férordna en god man att utféra uppdraget.

En rittshandling som en god man har féretagit utanfér sitt f6r-
ordnande ir enligt 11 kap. 5 § inte bindande fér den som férord-
nandet avser. En rittshandling som utan den enskildes samtycke
foretagits inom ramen fér forordnandet ir inte heller bindande, s3-
vida inte denne pd grund av sitt tillstdnd varit ur stdnd att ge uttryck
for sin mening eller denna av annan orsak inte har kunnat inhimtas.
— Hinder mot att inhimta huvudmannens mening p.g.a. hans hilso-
tillstdnd boér anses foreligga inte bara nir han helt saknar f6rmiga
att uttrycka sin vilja utan ocksd nir hans tillstind ir sddant som
avses 1 lagen (1924:323) om verkan av avtal, som slutits under p3-
verkan av en psykisk stérning (prop. 1987/88:124 s. 164). — Har
emellertid den gode mannen inom ramen f6r férordnandet ingdtt en
rittshandling som sedvanligen féretas f6r den dagliga hushillningen,
skall enligt 11 kap. 5 § andra stycket samtycke frén den som han fore-
trider anses foreligga, om denne inte fére rittshandlingen har gett
uttryck fér annat till den mot vilken rittshandlingen riktade sig.

Om en god man eller férvaltare inte lingre behévs, skall godman-
skapet eller forvaltarskapet upphéra (11 kap. 19 § forsta stycket).

Forvaltarskap

Forvaltarskapen enligt 11 kap. 7 § FB stir den ovan angivna typen
av godmansférordnanden nira. Rittsinstitutet ersatte &r 1988 insti-
tutet omyndigférklaring.

Av 11 kap. 7 § FB framgir att ritten fir besluta att anordna fér-
valtarskap fo6r ndgon som befinner sig i en sddan situation som an-
ges 14 § och som ir ur stdnd att virda sig eller sin egendom. Fér-
valtarskap far dock inte anordnas, om det ir tillrickligt att godman-
skap anordnas eller att den enskilde p& ngot annat, mindre ingripan-
de sitt fir hjilp (se NJA 1978 s.350, 1981 s.291 och NJA 1992
s. 863 T och II).

Forvaltaruppdraget skall anpassas till den enskildes behov i varje
sirskilt fall och fir begrinsas till att avse viss egendom eller ange-
ligenhet eller egendom &verstigande ett visst virde. Ritten far ocksd
dverlita &t dverférmyndaren att nirmare bestimma uppdragets om-

fattning (11 kap. 7 § andra och tredje styckena).
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Nir ritten meddelar ett beslut om anordnande av forvaltarskap,
skall den samtidigt férordna en férvaltare att utféra uppdraget
(11 kap. 7 § fjirde stycket).

Alla angeligenheter av ekonomisk eller personlig natur omfattas
inte av ett forvaltarskap. Huvudregeln ir att en person som ir satt
under forvaltarskap skall ha ritt att sluta avtal om tjinst eller annat
arbete, att férfoga dver vad han har férvirvat genom eget arbete
sedan forvaltare férordnats (iven avkastning av och substitut for
sddan egendom) samt vad han har erhillit genom bl.a. gdva eller
testamente under villkor att egendomen inte skall omfattas av for-
valtarens rddighet. Finns sirskilda skil, f&r dock ritten besluta att
forvaltaruppdraget skall omfatta vad som nu sagts (11 kap. 8 §). Sa-
dana sirskilda skil ir enligt foérarbetena frimst att den enskilde
skulle lida skada av att ha egen ridighet. Diremot ir det inte till-
rickligt att den enskilde dr mindre sparsam in normalt eller konsu-
merar till 6vermitt. Vid fall av t.ex. mera uttalat alkoholmissbruk
eller férodelse av egendomen kan en inskrinkning dock komma i
fréga (prop. 1987/88:124 5. 170 f).

Av 11 kap. 9 § forsta stycket foljer att forvaltaren inom ramen
for uppdraget ensam har rddighet 6ver den enskildes egendom och
foretrider den enskilde i alla angeligenheter som omfattas av upp-
draget. Hirigenom markeras skillnaden mellan férvaltare och god
man; forvaltaren ir inte beroende av den enskildes samtycke for
sina dtgirder utan har att handla pd eget ansvar i1 den enskildes in-
tresse och for dennes rikning (jfr 11 kap. 5 §). En konsekvens hir-
av dr att fullmakter utfirdade fore ett anordnande av férvaltarskap
forlorar sin verkan i den mén de avser rittshandlingar som omfattas
av uppdraget (se 22 § avtalslagen). Inte heller fir en person under
forvaltarskap foreta rittshandlingar f6r annans rikning (11 kap. 9 §
andra stycket).

Den enskilde kan erhilla f6rvaltarens samtycke att sjilv foreta
rittshandlingar dven 1 en angeligenhet som omfattas av férvaltar-
uppdraget (11 kap. 10 § FB).

En rittshandling som férvaltaren foretagit utanfér sitt forord-
nande ir inte bindande fér den enskilde (11 kap. 11 § FB).

Forvaltarskapet kan bringas att upphéra av samma skil som an-
getts f6r godmanskap (11 kap. 19 § forsta stycket FB).
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Grinsomrddet for den enskildes resp. stillforetridarens behorighet

Utifrdn befintlig lagstiftning, férarbeten och vad som allmint far
anses gilla kan foljande sigas om nigra omrdden dir frigor om en
god mans eller férvaltares behorighet kan aktualiseras.

Hinder mot att ingd dktenskap foreligger inte f6r en person som
har férvaltare. En spirr ligger dock i att kontrahenterna férutsitts
ha rittslig handlingsférmaga (se NJA II 1988 5. 490 f och NJA I
1994 s. 108). Diremot krivs forvaltarens skriftliga samtycke for att
dktenskapsforord skall fi upprittas avseende egendom som omfattas
av forvaltarens uppdrag (7 kap. 3 § andra stycket dktenskapsbalken).

Att godmanskap har anordnats utesluter inte att den enskilde
sjilv har behorighet att fora talan i dktenskapsmadl, forutsatt att han
eller hon har rittslig handlingsférmaga (och dirmed processbehérig-
het). Diremot ger ett forvaltarskap den utsedde foretridaren ensam
processbehérighet, dtminstone i vissa fall (jfr Tottie, Aktenskaps-
balken, 1990, s. 504, och NJA 2003:60 samt NJA 1994 s. 61 om upp-
16sning av samboférhillande, angett nedan).

Krav uppstills inte i férildrabalken pa att en férvaltare skall limna
samtycke till att den hjilpbehévande adopteras (4 kap. 5a § FB, se
prop. 1987/88:124 5. 157 och 234).

En hjilpbehévande som ir satt under férvaltarskap forutsitts per-
sonligen medverka vid arvsavsigelse, dd detta ber6r den avstiende
arvingen si nira. Forvaltarens samtycke krivs dock (17 kap. 2 §
andra stycket drvdabalken, jfr prop. 1987/88:124 s. 234 och 253).

Trots f6rvaltarskapsanordnande ir dven upprittande av testamente
nigot som den enskilde férutsitts medverka till sjilv (se Lagridets
yttrande i prop. 1987/88:124 s. 234). Att ett férordnande genom still-
foretridare inte kan gilla foljer av testamentets karaktir av stringt
personlig rittshandling (Walin, Kommentar till irvdabalken. Del 1,
5 uppl., 2000, s. 348).

Den enskilde lir normalt ha ritt att anséka om medlemskap i en
ideell forening (forutsatt att detta inte medfér nigra omfattande
ekonomiska dtaganden), trots att han stdr under férvaltarskap 1 eko-
nomiska angeligenheter. Betriffande vissa andra angeligenheter av
personlig karaktir uttalades i férarbetena féljande (prop. 1987/88:124
5. 172):

Aven i de fall d§ forvaltaren har férordnats att representera huvud-
mannen i ndgon ickeekonomisk friga, t.ex. rorande den sociala vird-
lagstiftningen, bér huvudmannen ofta kunna tillerkinnas en viss sjilv-
stindighet. Risken for negativa konsekvenser av kolliderande ritts-
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handlingar pd det omridet torde vara férsumbar med hinsyn till den
officialprévning som dligger sociala myndigheter m.fl.

I allminhet bér huvudmannen ocks3 sjilv 3 bestimma i frigor som
ror hans boende liksom innehdllet i erbjuden vird. En férvaltare bor
siledes i normala fall inte foretrida huvudmannen nir det giller frigor
om samtycke till t.ex. operativa ingrepp. Detta hindrar naturligtvis inte
att man frén bl.a. virdinrittningars sida inhdmtar f6rvaltarens synpunkter.

Se dven avsnitt B 8.5.2 angdende stillféretridares ritt att represen-
tera den enskilde i friga om vird och behandling eller forskning.

En god man enligt 11 kap. 4 § FB ansdgs i NJA 1994 s. 61 behorig
att for den enskilde anséka om bodelningsforrittare, dessutom att
for den enskildes rikning ge uttryck it uppfattningen att ett sambo-
forhéllande upphért (vid tillimpning av 1 § andra stycket i den nu
upphivda lagen [1987:232] om sambors gemensamma hem).

God man som férordnats enligt 11 kap. 4§ FB fér att bevaka huvud-
mannens ritt och férvalta hans egendom ansgs i RA 1999 ref 38 ha
ritt att med stdéd av 14 kap. 4 § sekretesslagen f3 ut kopior av
huvudmannens deklarationer, d4 huvudmannen inte ansetts kunna
sjilv begira att 8 del av sina deklarationer eller efterge den sekre-
tess som giller f6r handlingarna enligt 9 kap. — Motsvarande torde
gilla for en god man (och naturligtvis dven for en forvaltare) 1 friga
om ritten att ta del av uppgifter rérande personliga angeligenheter,
om uppgifterna behdvs for att stillféretridaren skall kunna fullgéra
sitt uppdrag (jfr Regner m.{l., s. 14:35).

Relationen mellan godmanskap enligt 11 kap. 4 § FB och forvaltar-
skap

Den viktigaste skillnaden mellan ett férvaltarskap och ett godman-
skap enligt 11 kap. 4 § FB ir att den enskilde genom sjilva beslutet
helt eller delvis frintas sin rittshandlingsférmaga i det férstnimnda
fallet. Varken fér godmanskap eller for férvaltarskap sitts emellertid
begrinsningar till hjilpbehov i1 anledning av psykiska svaghetstill-
stind. Allmin &lderdomssvaghet eller fysisk sjukdom ir 1 sig till-
rickligt.

Enligt forarbetena till f6rvaltarskapsbestimmelsen skall, som ovan
nimnts, den enskilde inte frintas sin rittsliga handlingsférmiga i
storre utstrickning in som ir befogat i det enskilda fallet. Férvaltar-
skapet skall kunna vara flexibelt och anpassas till den enskildes be-
hov i varje sirskilt fall. En annan f6ljd av detta ir att det innan ett
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forvaltarférordnande tillgrips forst méste undersékas om det inte
ar tillrickligt att en god man férordnas. Ett férvaltarférordnande bor
foljaktligen inte komma i friga i fall dir den enskilde visserligen
saknar formdga att skota sina angeligenheter men dir det inte fére-
ligger ndgon risk att han vidtar ndgra dispositioner till skada f6r sig
sjilv. Det bor ocksd std klart att den enskildes hjilpbehov inte kan
tillgodoses pd ndgot annat, mindre ingripande sitt, t.ex. genom ni-
gon anhorig eller en fullmiktig (prop. 1987/88:124 s. 144 f).

Nigot krav uppstills inte pd att den enskildes tillstind dr perma-
nent, men nir det giller forvaltarskap ir inte avsikten att sddant
skall anordnas vid 6vergdende fysisk sjukdom. Till dem vars psykiska
svaghetstillstind kan motivera ett forvaltarskap hor enligt forarbe-
tena framfér allt vuxna utvecklingsstérda, personer med aldersbe-
tingade psykiska stérningar och sidana som lider av vissa psykiska
sjukdomar, bl.a. manodepressiva. Aven fér den som p.g.a. allvarligt
alkohol- eller narkotikamissbruk inte kan skota sina angeligenheter
pd ett tillfredsstillande sitt kan férvaltarskap behdvas (prop.
1987/88:124 5. 145 och 168).

Om kolliderande rittshandlingar

Till skillnad frdn vad som ir fallet vid anordnande av férvaltarskap
frintas inte en person med god man sin rittsliga handlingsférméiga.
Detta utgjorde i samband med lagstiftningsirendet dr 1988 skil for
att inskrinka méjligheterna att férordna god man utan den enskil-
des samtycke — risken f6r kolliderande rittshandlingar ansdgs annars
uppenbar (prop. 1987/88:124 s. 138).

Utgdngspunkten torde vara att rittshandlingar som var for sig
foretagits av den enskilde och av den gode mannen ges samma ritts-
verkningar som om de bdda féretagits av den enskilde sjilv (jfr prop.
1987/88:124 s. 141). For att minska féljderna av att kolliderande ritts-
handlingar foretas anges i 11 kap. 5 § att en rittshandling som fore-
tagits inom ramen f6r ett férordnande men utan den enskildes sam-
tycke inte ir bindande fér den enskilde, sdvida inte denne p.g.a. sitt
tillstdnd varit ur stdnd att ge uttryck f6r sin mening eller denna av
annan orsak inte har kunnat inhimtas. Tanken hirmed ir att en en-
skild som har limnat samtycke till en dtgird som den gode mannen
vill foéreta kan forutsittas avhilla sig frin att i1 efterhand handla i
strid mot &tgirden. Den gode mannen ses siledes principiellt som ett
bitride it den enskilde.
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Den sirskilda presumtionsregeln i 11 kap. 5 § andra stycket inne-
bir att samtycke i utgdngsliget skall anses foreligga avseende ritts-
handlingar som sedvanligen féretas f6r den dagliga hushillningen.
Annat giller dock, om den enskilde fére rittshandlingen har gett
uttryck f6r annat mot den till vilken rittshandlingen riktade sig.

Ett skil for att anordna forvaltarskap for en enskild som redan
har god man kan vara att samarbetet mellan den enskilde och den
gode mannen inte fungerar (férutsatt att det bristande samarbetet
inte endast ir tillfilligt eller beroende av vem som har férordnats
till god man). Orsaken hirtill dr att det finns risk f6r att den enskil-
de, kanske under en manisk period, féretar rittshandlingar som kolli-
derar med den gode mannens tgirder.

Att sérja for den enskildes person

I lagstiftningsirendet 1988 vicktes frigan, om behovet av bistind i
ekonomiska eller personliga angeligenheter kunde tillgodoses inom
ramen for socialtjinst- och omsorgslagstiftningen. Det pekades pd
att en hjilpbehévande med stdd av denna lagstiftning bl.a. kunde f3
en kontaktperson utsedd. En kontaktpersons uppgifter ansigs dock
huvudsakligen begrinsade till att ge rid och stdd 1 personliga ange-
ligenheter, t.ex. att hjilpa den enskilde att bryta sig loss ur en olimp-
lig milj6 eller att underlitta f6r honom att ordna utbildning, séka
arbete och skaffa bostad (se en nirmare redogérelse i avsnitt B 1.2).
Flera av uppgifterna f6r gode min ansdgs dock falla utanfér denna
reglering, 1 forsta hand bitride med rittsliga och ekonomiska ange-
ligenheter men ocksa vissa funktioner inom det personliga omridet
(exempelvis kontakter med myndigheter). Icke desto mindre kon-
staterades 1 propositionen att behovet av personlig omvirdnad i stor
utstrickning ansdgs tillgodosett fér den person som t.ex. fitt en
kontaktperson enligt socialjinstlagen eller som blivit intagen for
vérd pd en institution e.d.

Flera skil talade enligt forarbetena for att de gode minnen dven i
fortsittningen skulle ha ett ansvar f6r huvudminnens person, efter-
som det ansdgs svirt att dra en skarp grins mellan sddant bistind
som giller ekonomiska eller rittsliga angeligenheter och hjilp i mera
personliga frigor. Aven om den gode mannens huvudsakliga upp-
gift r att syssla med egendomsforvaltning, innebir det inte att han
enbart skall se till att egendomen behaller eller 6kar sitt virde, utan
ocks3 att medlen anvinds till huvudmannens nytta. Bla. med hinsyn
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hirtill miste den gode mannen, enligt vad som sigs i propositio-
nen, ha god kinnedom om huvudmannens personliga férhillanden.
Dessutom ansidgs erfarenheterna av institutet kontaktperson vid tid-
punkten vara begrinsade (prop. 1987/88:124 5. 137 ff).

Att bevaka den enskildes rditt

Ett uppdrag att f6rvalta viss egendom torde innefatta att bevaka den
enskildes ritt infér domstol och andra myndigheter i angeligenheter
som ror egendomen (prop. 1987/88:124 s. 140).

Om institutens anvindning

Enligt uppgifter frin Svenska Kommunférbundet (*Statistik &r 2000
avseende antal godmanskap och férvaltarskap”) fanns i landets kom-
muner 51 398 godmanskap anordnade enligt 11 kap. 4 § FB &r 2000.
Samtidigt fanns 4 784 forvaltarskap. Den tidigare motsvarigheten till
bestimmelserna i 11 kap. 4 § FB fanns 1 18 kap. 3 § samma balk. Vid
utgdngen av &r 1985 uppgick antalet godmansférordnanden enligt
18 kap. 3 § FB till ca 20 000. Samtidigt var antalet omyndigférklarade
ca 15000 (God man och férvaltare. Delbetinkande frin férmynder-
skapsutredningen, SOU 1986:50, s. 139).

Antalet gode min var enligt Kommunférbundets uppgifter 37 720
4r 2000. Av dessa hade 339 fler 4n tio drenden.

I utredningens enkit till 6verférmyndare och éverférmyndar-
nimnder &r 2002 stilldes frigan om antalet &rligen aktualiserade
drenden, diribland godmanskaps- och férvaltarskapsirendena, hade
okat eller minskat de senaste fem dren. Av de kommuner som be-
svarade frigan uppgav nistan samtliga att det skett en 6kning, fram-
for allt betriffande godmanskapen. I vissa fall uppgavs 6kningen vara
dramatisk. Ndgra exempel kan hir nimnas. I Skellefted hade god-
manskapen och férvaltarskapen stigit frin 305 &r 1997 till 515 &r 2002.
Det totala antalet godmanskap och foérvaltarskap i Jirfilla kommun
var 230 &r 1997 och 375 4r 2001. I Malmé gjordes bedémningen att
6kningen var ca 10 % per ir. Degerfors kommun uppskattade att
antalet pdgdende godmanskap uppgitt till ett 30-tal drenden ar 1995,
vilket kunde jimfoéras med dagens 84.

I princip var det endast Géteborgs kommun som kunde rappor-
tera att antalet drenden inte 6kat. Antalet aktuella drenden enligt
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11 kap. 4 § FB var 2 282 3r 2001, medan motsvarande siffra ir 1997
var 2 436 (diremot hade forvaltarskapsidrendena under motsvarande
tid 6kat frin 166 till 254).

Stockholms kommun hade av forklarliga skil flest drenden. Den
31 december 2001 uppgick antalet godmanskap enligt 11 kap. 4 § FB
till 4 243. Antalet férvaltarskap var vid samma tidpunkt 504. Enligt
uppgift har férvaltarskapen de senaste dren 6kat dir med 15 % per
ar.

1.2 Stodpersoner enligt viss lagstiftning

Nedan behandlas huvudsakligen vissa stéd- och kontaktpersoner
som ir avsedda for hjilpbehévande vuxna, ej f6r underdriga.

Kontaktperson enligt socialtjinstlagen

Enligt 3 kap. 6§ socialginstlagen (2001:453) kan socialnimnden
utse en sirskild person (kontaktperson) eller en familj med uppgift
att hjilpa den enskilde och hans eller hennes nirmaste 1 personliga
angeligenheter.

Maojligheten att utse en kontaktperson inférdes genom social-
yjanstlagen (1980:620) och var avsedd fér situationer d& den enskilde
har behov av att {3 stdd, rid eller hjilp. Som exempel nimndes att
det kunde vara friga om en virdnadshavare som behdvde hjilp i
virdnaden men ocksi missbrukare som behéver personligt stod
(prop. 1979/80:1 s. 227 {):

Kontaktpersonens visentligaste uppgift skall vara att fungera som ett
personligt stdéd och hjilpa till pd olika sitt. Om den enskilde t.ex. miss-
brukar alkohol eller narkotika kan kontaktpersonen férmedla likar-
besok, besdk pi alkohol- eller narkomanvardsklinik etc. I vissa fall
kanske en kontaktperson dven kan hjilpa den enskilde att bryta sig loss
ur en i sammanhanget olimplig milj6. Kontaktpersonen skall dven
kunna underlitta {or den enskilde att ordna utbildning, att soka arbete
och att skaffa bostad. Han skall ocksd soka hjilpa den enskilde till en
meningsfylld fritidssysselsittning. Det dr samtidigt viktigt att kontakt-
personen inte “tar dver” vad den enskilde kan gora sjilv utan i stillet
soker aktivera honom.

En kontaktperson kan fér vuxna personer bara utses under férut-
sittning att den enskilde sjilv begir eller samtycker till det. Social-
nimnden har dock att préva om det finns ett sidant behov. I for-
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arbetena nimndes emellertid i allminmotiveringen att den som be-
gir kontaktperson ocksd torde behéva en sidan (prop. 1979/80:1
5. 229).

Kontaktpersonens betydelsefulla och méngsidiga uppgifter stillde
enligt uttalanden 1 propositionen stora krav pé sdvil personliga egen-
skaper som kunskaper. Mycket tid kunde behéva tas i ansprik for
uppgiften. Nigra formella krav pd kontaktpersonens kvalifikationer
eller bakgrund stills dock inte i lagen; var och en som ir limplig for
uppgiften kan utses, vilket inkluderar sivil fértroendemin eller
tjinstemin hos nimnden som nigon annan. Den enskildes hjilp-
behov blir avgérande f6r valet (prop. 1979/80:1 s. 229 och 529 f).

Kontaktpersoner och kontaktfamiljer ir oftast lekmin som re-
kryteras av socialtjinsten till dessa uppdrag, vilka kan vara av mer
eller mindre omfattande karaktir. En utvirdering och metod-
utveckling har efterlysts (prop. 1996/97:124 s. 91).

En kontaktperson behéver inte avge rapporter till socialnimn-
den; redovisning och genomging av irendet borde enligt férarbe-
tena kunna genomforas t.ex. 1 form av samtal mellan klienten, kon-
taktpersonen och en socialarbetare (prop. 1979/80:1 s. 229).

Sekretessen inom socialtjinsten giller iven f6r kontaktpersoner
(jfr 7 kap. 4-6 §§ sekretesslagen [1980:100] och 12 kap. 10 § social-
ganstlagen).

Ersittning till kontaktpersoner dr uppdelat i en omkostnadsdel
och en arvodesdel (jfr prop. 1979/80:1 s. 229).

Nigon utvirdering av institutet kontaktperson (avseende vuxna
personer) har, sdvitt ir kint, inte gjorts.

Insatser enligt LSS (personlig assistent och bitride av kontaktperson)

En ny rittighetslag for personer med svdra funktionshinder, lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS),
tridde i kraft den 1 januari 1994.

En nirmare redogérelse for lagen ges 1 avsnitt B 10.1.3. I korthet
skall hir sigas att lagen vinder sig till tre kategorier av personer,
nimligen personer 1. med utvecklingsstdrning, autism eller autism-
liknande tillstdnd, 2. med betydande och bestiende begivningsmis-
sigt funktionshinder efter hjirnskada 1 vuxen 8lder féranledd av yttre
vald eller kroppslig sjukdom, och 3. med andra varaktiga fysiska
eller psykiska funktionshinder som uppenbart inte beror pd nor-
malt 8ldrande, om de ir stora och férorsakar betydande svirigheter
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1 den dagliga livstéringen och dirmed ett omfattande behov av stod
eller service (1 § LSS). — Personer med olika psykiska sjukdomstill-
stind, t.ex. demenser, och personer med sjukdomar som en f6ljd av
missbruk av beroendeframkallande medel omfattas av LSS endast
om de uppfyller kriterierna i tredje punkten (prop. 1992/93:159 bil. 1
s. 168).

Olika insatser for sirskilt stod och sirskild service erbjuds. Vad
som hir ir aktuellt ir nirmast bitride av personlig assistent (eller
ekonomiskt stod till sddan assistans nir inte behovet av stéd ticks
av beviljade assistanstimmar enligt lagen [1993:389] om assistans-
ersittning, LASS) och bitride av kontaktperson (9 § 2 och 4).

Med personlig assistans enligt 9 § 2 avses, enligt 9 a § LSS, person-
ligt utformat stéd som ges av ett begrinsat antal personer it den som
pd grund av stora och varaktiga funktionshinder behéver hjilp med
sin personliga hygien, méltider, att kli av och p3 sig, att kommu-
nicera med andra eller som behover annan hjilp som férutsitter
ingdende kunskaper om den funktionshindrade (grundliggande be-
hov). Den som har behov av personlig assistans f6r sina grund-
liggande behov har dven ritt till insats enligt 9 § 2 f6r andra per-
sonliga behov om behoven inte tillgodoses pd annat sitt (9 a§
andra stycket LSS). Behoven kan tillgodoses pi annat sitt, t.ex.
genom att den funktionshindrade erhiller andra insatser frin sam-
hillet s&som omvirdnad vid boende med sirskild service, genom
insatser som ges av personal knuten till barnomsorg, skola eller
daglig verksamhet eller genom vad som normalt faller under makars
ansvar for varandra eller férildrars ansvar fér virdnad och tillsyn
enligt forildrabalken (prop. 1995/96:146 s. 20). — Om en funktions-
hindrad person diremot klarar av att pd egen hand skéta sina
grundliggande behov men inte t.ex. klarar av att pd egen hand gora
inkép eller skéta sin ekonomi, féreligger inte ritt till insatsen per-
sonlig assistent. Denna typ av stddbehov hos den funktionshindrade
skall tillgodoses genom andra insatser enligt LSS eller socialtjinst-
lagen, t.ex. genom stddperson eller ledsagare (1995/96:SoU15 s. 12).

Begrinsningar finns 1 ritten att erhlla personlig assistans sedan
personen har fyllt 65 &r (9 b § LSS). Stéd kan alltjimt limnas i form
av andra insatser enligt LSS eller enligt socialtjinstlagen for sddana
personer.

Foreskrifter om ersittning av allminna medel till funktionshind-
rade avseende kostnader f6r personlig assistans finns i LASS. Kom-
munen skall dock ge ekonomiskt stod till skiliga kostnader for
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personlig assistans 1 den utstrickning som kostnaderna inte ersitts
av forsikringskassan enligt LASS.

Bitride av kontaktperson — en insats som f.6. kunde ges dven
enligt omsorgslagen — ir ett icke-professionellt stdd som, enligt for-
arbetena, skall ges av en person med stort engagemang och intresse
for andra minniskor. Ndgot krav stills inte pd sirskild yrkeskom-
petens hos kontaktpersonen, iven om dennes insats ibland ansdgs
kunna utgora ett komplement till det professionella arbetet. En
kontaktperson skall kunna ge rid till den enskilde i situationer som
inte ir av komplicerad natur. En viktig uppgift dr hjilpa till att
bryta den enskildes isolering genom samvaro och hjilp till fritids-
verksamhet. Vidare kan en kontaktperson ocksa ge rdd till eller vara
foresprakare f6r den funktionshindrade i olika situationer som inte
ir av s komplicerad natur att t.ex. god man eller juridisk expertis
bér anlitas (prop. 1992/93:159 bil. 1 5. 75 f och 178). — I proposi-
tionen diskuterades om kontaktpersonen skulle ha dn stérre upp-
gifter. Departementschefen anférde emellertid att detta kunde med-
fora en oklarhet i rollférdelningen mellan gode min, férvaltare och
kontaktpersoner (prop. 1992/93:159 bil. 1 s. 76).

Rapporteringsskyldighet saknas fér den som innehar uppdrag
som kontaktperson. Kommunens roll ir p.g.a. uppdragets natur
huvudsakligen att vara en férmedlare av kontaktpersoner och att
aktivt arbeta for att £ minniskor att engagera sig som kontaktper-
soner (prop. 1992/93:159 bil. 1 5. 178).

Ritten till insatser enligt LSS kriver att personen 1 friga behover
sddan hjilp 1 sin livsféring och att behovet inte tillgodoses pd annat
sitt. Insatserna ir varaktiga och samordnade och skall anpassas till
mottagarens individuella behov (7 § LSS). En férutsittning for att
insatser skall ges till den enskilde ir att denne begir det. Om den
enskilde dr under 15 &r eller uppenbart saknar férmdga att pa egen
hand ta stillning i frigan kan virdnadshavare, god man, f6rmyndare
eller forvaltare begira insatser f6r honom (8 § LSS).

Socialstyrelsen har den centrala tillsynen 6ver verksamheten en-
ligt LSS, medan tillsynen i respektive lin utdvas av linsstyrelsen (25
och 26 §§ LSS).

LSS kan innefatta andra insatser f6r sirskilt stdd och service dn
de nu nimnda, dvs. bitride av personlig assistent eller av kontakt-
person. Som exempel kan nimnas ledsagarservice (ett slags person-
lig och individuellt anpassad service som syftar till att bryta den en-
skildes isolering), avldsarservice i hemmet och rddgivning och

374



SOU 2004:112 Oversikt dver rattslaget

annat personligt stod som stiller krav pd sirskild kunskap om krav
och livsbetingelser fér de personer som berérs (se 9 § LSS).

Personligt ombud

I Psykiatriutredningens slutbetinkande (Vilfird och valfrihet —
service, stod och vard f6r psykiskt stérda, SOU 1992:73) foreslogs
att de insatser som tillkommer personer enligt LSS skulle komplet-
teras med rict till bitride av ett s.k. personligt ombud. Ett sidant
ombud skulle utgéra ett personligt stdd, baserat pd expertkunskap,
som skulle kunna ge den enskilde ett kvalificerat st6d i form av sam-
ordning av alla de insatser som riktas till honom.

Regeringen anférde i prop. 1993/94:218 (s. 32 f) att det ir sir-
skilt angeliget att insatserna till den enskilde ir vil samordnade si
att behoven av vird och st6d uppmirksammas. De personliga st6d-
funktioner som ingdr i LSS ansdgs inte fullt ut fylla de krav som bor
stillas pd ett personligt stéd till psykiskt stérda, eftersom det per-
sonliga stodet som behdvdes oftast ir av professionell karaktir.
Regeringen, som fann vissa oklarheter 1 Psykiatriutredningens ut-
formning av férslaget, menade att det fanns skil att prova funk-
tionen personligt ombud fér ldngvarigt och allvarligt psykiskt stérda
i en forsoksverksamhet under tre ar.

Nir det gillde utformningen av funktionen ansig regeringen att
det i forsta hand borde vara en kommunal uppgift, eftersom kom-
munen i LSS dr huvudman {6r de flesta formerna av st6d och ser-
vice till funktionshindrade. Innehillet i funktionen skulle utvecklas
1 samarbete mellan psykiatrin och socialtjinsten. Olika organisato-
riska 18sningar kunde dock fi komma i friga under férséksverk-
samheten, t.ex. landstingskommunalt huvudmannaskap.

I friga om det personliga ombudets uppgifter sades féljande
(prop. 1993/94:218 s. 33):

Det personliga ombudet skall delta i samordningen av de insatser som
genomfors for den enskilde och hjilpa honom med de kontakter med
olika organ och myndigheter som han behéver hjilp av. Ombudet skall
ocks3 se till att en individuell plan upprittas f6r de 3tgirder som den
psykiskt stérde behover. Det fortjanar dock att framhéllas att det per-
sonliga ombudet inte ir stillféretridare fo6r den enskilde och att han
dirfor inte ir jimférbar med god man, férmyndare eller férvaltare.

En annan viktig uppgift for det personliga ombudet ir att kartligga
vard- och servicebehov hos psykiskt stérda som inte sjilva soker kon-
takt med t.ex. psykiatrin eller socialtjinsten. Att géra hembessk och
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sdka upp den enskilde 1 hans sociala sammanhang blir ett naturligt sitt
att arbeta pd fo6r ombudet. Vidare bér det personliga ombudet ha till
uppgift att se till att den enskilde fir del av den service och vird som
han har ritt till.

Kraven som stilldes pd ett personligt ombud var att denne har goda
kunskaper om psykiska stérningar (och de uttryck dessa tar sig)
samt kunskaper om det utbud av service, stéd och vird som finns i
samhillet. Personlig limplighet var dnnu en forutsittning. Rege-
ringen betonade att ombudet miste ges en sidan formell stillning
att han kan klara uppgiften att delta i samordningen av insatser frin
olika organ och pédverka dessa organ att utforma insatserna efter
den enskildes behov. Vad regeringen anfért skulle dock endast ut-
gora riktlinjer f6r hur verksamheten skulle utvecklas lokalt, varvid
hinsyn fick tas till férhillanden och forutsittningar som rdder pd
orten. I propositionen uttalades att 24 miljoner kr skulle anslds for
att stimulera utvecklingen, att disponeras av Socialstyrelsen som i
samrdd med Svenska kommunférbundet, Landstingsférbundet och
brukarorganisationerna skulle besluta om medlens anvindning.
Socialstyrelsen tilldelades huvudansvaret f6r en kommande utvir-
dering av funktionen (prop. 1993/94:218 5. 33 f).

Forsoksverksamheten paborjades &r 1995. Enligt propositionen
(prop. 1993/94:218 s. 105) skulle de utbetalade medlen bl.a. anvin-
das for att precisera innehdllet i arbetet som personligt ombud.
Socialstyrelsens utvirdering av de inledande tre dren visade att
rdd/st6d och uppsskande arbete varit ombudens vanligaste uppgifter
(Socialstyrelsens meddelandeblad nr 14/2000). Andra slutsatser som
drogs var bl.a. att betydligt fler i férsoksverksamheterna med st6d av
ombuden hade sékt och beviljats insatser enligt LSS (jimfért med
psykiskt funktionshindrade i 6vrigt) och att tydligt positiva for-
indringar av de psykiskt funktionshindrade personernas funktions-
formaga och virdbehov kunde uttydas efter 18 ménader.

Regeringen beslutade i maj 2000 om statsbidrag till kommunerna
1 syfte att bygga upp och utveckla verksamhet med personliga om-
bud fér personer med psykiska funktionshinder. Socialstyrelsen fick
1 uppdrag att leda och samordna uppbyggnads- och utvecklings-
arbetet. En av de dirigenom erhdllna uppgifterna var att definiera
ombudens arbetsuppgifter. I évrigt skulle Socialstyrelsen bl.a. ut-
forma kriterier for vilka personer som bér omfattas av insatsen,
svara for den nationella tillsynen och utveckla program f6r ombu-
dens utbildning och kompetensutveckling. Regeringsbeslutet med-
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férde inte ndgon lagreglering av insatsen personligt ombud. Kommu-
nerna hade likvil en méjlighet — men inte nigon skyldighet — att
inom ramen fér socialtjinstlagen erbjuda insatsen.

Kommunerna skulle fungera som huvudmin. Socialstyrelsen har
pekat pd mojligheten till samverkan mellan kommunerna. Kommu-
nerna har ocksd kunnat 6verldta till en entreprenér att driva verk-
samheten; olika intresseorganisationer, t.ex. RSMH, hade enligt
Socialstyrelsen bedrivit sddan verksamhet pd nigra orter i landet.

En beredningsgrupp med representanter frin bla. Socialstyrel-
sen, linsstyrelserna och Svenska kommunférbundet formulerade med
stdd av propositionen (1993/94:218) foljande huvudsakliga arbetsupp-
gifter fér ombuden (Socialstyrelsens meddelandeblad nr 14/2000):

- att tillsammans med den enskilde identifiera och formulera
dennes behov av vird, st6d och service,

- att tillsammans med den enskilde se till att olika huvudmins in-
satser planeras, samordnas och genomférs,

- att bistd och — om fullmakt finns — féretrida den enskilde i
kontakterna med olika myndigheter etc.,

- att se till att den enskilde fr vird, stdd och service utifrin egna
onskemdl, behov och lagliga rittigheter.

De personliga ombuden skulle dock inte fatta beslut om insatser
for de berérda personerna och siledes inte dgna sig 4t myndighets-
utdvning. Socialstyrelsen konstaterade att de personliga ombudens
arbetsuppgifter tangerar och ibland éverlappar ansvar och uppgifter
som andra yrkeskategorier har for psykiskt funktionshindrade per-
soner, t.ex. gode min, férvaltare och stédpersoner som patient-
nimnd utsett i samband med tvingsvérd.

Beredningsgruppen slog ocksd fast kriterier for vilka som skulle
erbjudas personligt ombud, nimligen personer med psykiska funk-
tionshinder som

- har ett funktionshinder som innebir ett omfattande och ling-
varigt socialt handikapp som medfor stora hinder for ett funge-
rande vardagsliv,

- har komplexa behov av vird, stéd och service och som har
behov av kontakt med socialtjinst, primirvird och/eller den
specialiserade psykiatrin (utan krav pa diagnos) och andra myn-
digheter.
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Personligt ombud skulle ocksd vara en mojlig insats for personer
som finns pd hem fér vird eller boende liksom fér personer med
psykiska funktionshinder och missbruk, s.k. dubbeldiagnos (Social-
styrelsens meddelandeblad nr 14/2000).

Enligt Socialstyrelsen hade 1 september 2003 totalt 235 kom-
muner verksamheter med personligt ombud. Antalet verksamheter
var 98. Drygt 2 600 klienter var aktuella i verksamheterna. 273 om-
bud hade arbete, de flesta i form av heltidstjinster. En stor andel av
dem var virdutbildade och hade lang erfarenhet av arbete med per-
soner med psykiska funktionshinder (Socialstyrelsens rapport Upp-
drag att implementera, utveckla och utvirdera verksamheter med
personligt ombud till personer med psykiska funktionshinder. Liges-
rapport 1 december 2003).

Stodperson enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvdrd

Lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvird ger mojlighet att utse
stddperson fér en patient som virdas enligt lagen. Det ir chefsdver-
likaren som skall se till att patienten, s& snart patientens tillstdnd
tilldter, genom en individuellt anpassad information upplyses om sin
ritt att fi en stodperson. Stédperson skall utses nir patienten begir
det men kan utses ocksd 1 annat fall, om patienten inte motsitter
sig det; en stodperson fir siledes inte pdtvingas patienten (30 §
forsta och andra stycket).

Stddpersonen skall bistd patienten i personliga frigor si linge
denne ges tvdngsvérd enligt lagen och, om patienten och stédperso-
nen samtycker till det, dven under fyra veckor efter det att tvings-
virden har upphort (30 § tredje stycket). Bistindet kan t.ex. avse
dtgirder 1 anslutning till rittslig prévning av tvingsvirden (patien-
tens ritt till offentligt bitride regleras i lagens 38 a §). Stédpersonen
kan ocks3 st till tjinst med kunskap om den hjilp socialtjinsten kan
ge.

Stédpersonen har ritt att beséka patienten pd virdinrittningen
men ocks3 att nirvara vid muntliga férhandlingar (30 § tredje stycket
och 37 § férsta stycket) Han fir inte obehérigen roja eller utnyttja
vad han under uppdraget fitt veta om patientens hilsotillstdnd eller
personliga forhdllanden i 6vrigt. Stédpersonen fir dock inte utan
vidare ta del av uppgifter om den patient som han skall stddja (se
7 kap. 1 § sekretesslagen [1980:100].)
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Stodpersonen utses av en sidan nimnd som avses i lagen
(1998:1656) om patientnimndsverksamhet m.m. (30 § fjirde styck-
et). Chefsoverlikaren vid den enhet dir patienten virdas skall an-
mila till nimnden nir det kan finnas skil att utse en stddperson
(31 § forsta stycket). — Om en patient dnskar att stddpersonens
uppdrag skall 6verga till ett uppdrag som kontaktperson enligt 3 kap.
6 § socialginstlagen (2001:453) nir tvidngsvirden upphért och
stodpersonen samtycker till det, skall nimnden underritta social-
nimnden i den kommun dir patienten ir folkbokférd om patientens
onskemadl (31a§).

Stédperson enligt lagen om rittspsykiatrisk vard (1998:1129)

I lagen om rittspsykiatrisk vard (1998:1129) finns foreskrifter om
psykiatrisk vird som ir férenad med frihetsberévande och annat
tvdng 1 andra fall in som avses 1 lagen om psykiatrisk tvingsvard.
Lagen giller, enligt 1 §, den som

- efter beslut av domstol skall ges rittspsykiatrisk vérd,

- dr anhdllen, hiktad eller intagen pd en enhet for rittspsykiatrisk
undersékning,

- drintagen i eller skall f&rpassas till kriminalvirdsanstalt, eller

- dr intagen i eller skall férpassas till ett sirskilt ungdomshem till
f6ljd av en dom p4 sluten ungdomsvard enligt 31 kap. 1 a § brotts-

balken.

Chefsoverlikaren skall enligt 26 § se till att en patient som virdas
enligt lagen, s snart patientens tillstdnd tilldter, genom en indivi-
duellt anpassad information upplyses om sin ritt att i en stod-
person. Chefsoverlikaren har bl.a. vid virdens pdbérjande och upp-
hérande en underrittelseskyldighet gentemot patientnimnd enligt
lagen (1998:1656) om patientnimndsverksamhet m.m.

Foreskrifterna om stodperson 1 30-31 a §§ lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvdngsvird giller 1 tillimpliga delar vid rittspsykiatrisk
vard som ges pd en sjukvirdsinrittning, dock med vissa inskrink-
ningar i ritten att beséka patienten pd vardinrittningen (26 § tredje
stycket).

Om det finns sirskilda skil med hinsyn till en stédpersons siker-
het, skall chefséverlikaren limna ut nédvindiga upplysningar om
patienten till stédpersonen eller till patientnimnden (26 a §).
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Vid muntlig férhandling har patientens stédperson ritt att nir-
vara (21 b § lagen om rittspsykiatrisk vird jimférd med 37 § lagen
om psykiatrisk tvingsvird). Ritt till offentligt bitride f6r patienten
finns enligt 22 a §.

Kontaktperson enligt lagen (1988:870) om vdrd av missbrukare

Socialnimnden har enligt 7 § lagen (1988:870) om vird av miss-
brukare (LVM) en skyldighet att inleda utredning, nir den t.ex.
genom en anmilan frin myndighet eller en likare eller pd nigot
annat sitt har fitt kinnedom om att det kan finnas skil att bereda
ndgon tvingsvard till f6ljd av ett fortgdende missbruk.

Erfarenheter har visat att den enskilde behover stéd under utred-
ningstiden. I 8 § LVM féreskrivs dirfor att socialnimnden i samband
med att utredning inleds skall utse en tjinsteman hos nimnden som
skall svara for kontakterna med missbrukaren och med olika vird-
givare.

Till kontaktpersonens uppgifter hér att informera den enskilde
om de regler som giller f6r virden och att férmedla kontakt med
andra i missbrukarens nirhet som kan bistd denne (det senare f6r-
utsitter dock samtycke frin den enskilde). Syftet med bestimmelsen
ir inte att utse ndgon som ir ansvarig for utredningen. Nimndleda-
mdter ir uteslutna som kontaktpersoner (prop. 1993/94:97 s. 17).

Beslut om en kontaktperson enligt LVM kan fattas oberoende av
den enskildes instillning (jfr 3 kap. 6 § socialtjinstlagen).

Avsikten dr att kontaktpersonen skall f6lja missbrukaren under
hela virdtiden. Efter virdtidens slut (eller om tvingsvird inte kom-
mer till stdnd) saknas grund fér att vederbérande skall ha kontakt-
person enligt LVM; i stillet kan det vara befogat att utse kontakt-
person enligt socialtjinstlagen, férutsatt att det ir i Gverensstimmelse
med den enskildes vilja. I férarbetena sigs att det dd kan vara natur-
ligt att l3ta samma person hos socialnimnden f3 ett ansvar dven for
de eventuella frivilliga insatserna (prop. 1987/88:147 s. 95).
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Kontaktperson enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vdrd av unga

Nir behovlig vird av unga inte kan anordnas pd frivillig vig enligt
socialjinstlagen, skall i stillet lagen (1990:52) med sirskilda bestim-
melser om vird av unga (LVU) tillimpas (jfr 1 § férsta och andra
styckena LVU).

Bestimmelserna om vérd enligt LVU ér primirt tillimpliga pd
ungdomar under 18 &r, men virden fir ocksd beredas den som har
fyllt 18 men inte 20 r, om sidan vird med hinsyn till den unges
behov och personliga férhillanden 1 6vrigt ir limpligare in nigon
annan vird och det kan antas att behévlig vird inte kan ges med den
unges samtycke (1 § och andra och tredje styckena).

Vard kan beslutas av olika skil. Av intresse hir ir att vird enligt
den nimnda lagen skall beslutas om den unge utsitter sin hilsa eller
utveckling f6r en pétaglig risk att skadas genom missbruk av beroen-
deframkallande medel, brottslig verksamhet eller nigot annat socialt
nedbrytande beteende (3 § forsta stycket).

Socialnimnden skall var sjitte mdnad préva om beslutet om vérd
enligt den angivna bestimmelsen skall upphéora (13 § tredje stycket).
Vird som har beslutats enligt 3 § skall dock upphéra senast nir den
unge fyller 21 &r (21 § tredje stycket).

Om det kan antas att den som ir under 20 4r till f6ljd av ett be-
teende som avses i 3 § kommer att behéva beredas vird enligt denna
lag om beteendet fortsitter och det std eller den behandling som
den unge behdver inte kan ges med samtycke av honom sjilv, om
han har fyllt 15 &r, och av hans virdnadshavare, fir socialnimnden
besluta bla. att den unge skall hilla regelbunden kontakt med en
sirskilt utsedd kontaktperson. Beslutet kan kombineras med ett be-
slut om att den unge skall delta 1 behandling i 6ppna former inom
socialtjinsten. Nir ett sddant beslut fattas skall en sirskild behand-
lingsplan finnas (22 § férsta och andra styckena). Enligt férarbetena
till den ursprungliga bestimmelsen, som gavs i 8 a § lagen (1980:621)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga, tar regelverket sikte
pd ungdomar som har missbruksproblem, begir brott eller beter sig
pd annat liknande sitt. Socialnimnden ges en méjlighet att — obero-
ende av samtycke — gripa in i ett #idigare skede in di en virdansékan
méste goras. Kontaktperson kan alltsd utses oberoende av den unges
onskan eller samtycke (jfr forutsittningarna for att en kontaktper-
son skall {4 utses enligt socialtjinstlagen). Beslutet ger kontaktper-
sonen ett sirskilt ansvar att folja hur den unges levnadssitt utvecklas
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och att bygga upp en motivation hos den unge att bearbeta sin
situation, ofta med ett gott stdd frin den unges férildrar. Kontakt-
personen skall frimst fungera som ett personligt stéd och hjilp,
vilket innefattar att aktivt och engagerat ingripa 1 krissituationer av
olika slag (prop. 1984/85:171 s. 40 ff). Behandlingsplanen ir en arbets-
plan som kontaktpersonen/behandlaren, den unge och — i férekom-
mande fall — forildrarna skall arbeta efter (prop. 1984/85:171 s. 24).

Till kontaktperson bor socialnimnden kunna utse en tjinsteman
hos nimnden eller ndgon annan limplig person. Nigra sirskilda
kvalifikationskrav fér den person som utses stills inte upp; det an-
sdgs 1 forarbetena vara den unges och familjens behov av rdd och
stdd som fir filla avgdrandet. I propositionen nimndes att upp-
kommande problem kunde komma att stilla stora krav pd person-
lig limplighet och kunnande samt att det var realistiskt att rikna
med att uppgiften kunde vara mycket tidskrivande (prop. 1984/85:171
s. 25 och 42).

Representation av make

Kan den ena maken pa grund av sjukdom eller bortavaro inte sjilv
skota sina angeligenheter och fattas det medel f6r familjens under-
hall, fir enligt 6 kap. 4 § forsta stycket dktenskapsbalken den andra
maken i behovlig omfattning lyfta den sjuka eller bortavarande
makens inkomst och avkastning av dennes egendom samt kvittera
ut banktillgodohavanden och andra penningmedel.

Bestimmelsen vilar pd principen att medel till underhillet fort-
16pande méste finnas tillgingliga. Maken till den urstindsatta parten
erhdller ett slags stillningsfullmakt att sjilv lyfta pengar. Paragrafen
ger dock inte nigon generell ritt att féretrida maken. Ritten att
agera dr starkt begrinsad och torde kunna tillimpas frimst i akuta
och ofta ovintade situationer. Tredska eller vigran att skjuta till
pengar frdn den ena makens sida godtas foljaktligen inte. Det stills
dock inte krav pd att sjukdomen skall ha intriffat plotsligt och
ovintat, sisom efter ett olycksfall. Aven om sjukdomen var kind,
men makens tillstdnd férsimrats efter t.ex. en operation, blir be-
stimmelsen tillimplig (Tottie, Aktenskapsbalken, 1990, s. 121 f).

Den make som behéver pengar torde forst ha att ta i ansprik egna
tillgingliga medel. Det lir m.a.o. inte vara tillrickligt att maken en-
dast betalar vad som beldper pd honom (Tottie s. 122 f).
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Ritten att lyfta bankmedel m.m. giller dock inte, om samlevna-
den mellan makarna har upphért eller om det finns fullmiktig, for-
myndare, god man eller férvaltare som har ritt att féretrida den
sjuka eller bortavarande maken i dessa angeligenheter (6 kap. 4 §
forsta stycket andra meningen AktB). I situationer d3 en represen-
tant utsetts, dr den behévande maken hinvisad till representanten
med en begiran om medel till underhillet. Bestimmelsen har dirfor
sin storsta betydelse nir ndgon ovintat blivit sjuk och nigon god
man eller motsvarande dnnu inte blivit utsedd (Tottie s. 123).

Rittshandling som avses i 6 kap. 4 § forsta stycket AktB ir bind-
ande for den sjuka eller bortavarande maken iven om medlen inte
behévdes f6r familjens underhall, sivida tredje man varken insig
eller borde ha insett att behovet inte foreldg (6 kap. 4 § andra stycket
AktB).
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2 Huvuddragen av gallande ratt |
vissa lander

2.1 Inledning

Utredningen har kartlagt innehillet 1 vissa utlindska rittsordningar
nir det giller motsvarigheterna till instituten godmanskap enligt
11 kap. 4 § FB och férvaltarskap. Tonvikten ligger i enlighet med
direktiven pd den nordiska ritten, som pa senare &r har genomgatt
viktiga férindringar.

I avsnitten B 2.6-2.8 limnas en redogdrelse dven for engelsk,
tysk och hollindsk lagstiftning pd omrddet. I de avsnitten finns
dven nirmare redogorelser for stillféretridares ritt att fora den
enskildes talan inom hilso- och sjukvirdsomridet, inte minst att
limna samtycke till vdrd och behandling. Vidare belyses den en-
skildes mojligheter att genom vérddirektiv eller motsvarande ge be-
sked om hur han stiller sig till en kommande virdsituation, nigot
som 1 det enskilda fallet kan pdverka behovet av att engagera en
stillféretridare. — Nir det giller de nordiska linderna, som samtliga
har regelritta patientrittslagar, limnas en motsvarande redovisning
pd detta omride i avsnitt B 8.8.

2.2 Danmark

Genom vergemdlsloven (Lov nr 388 af 14/06/95) genomférdes en
revision av de danska reglerna om verger, motsvarigheten till sven-
skans god man eller férvaltare. Lagen tridde i kraft 1997. Syftet var
att dstadkomma tidsenliga och smidiga regler pi omridet.

Ett centralt moment i férslaget var att accentuera behovet av att
det gors en virdering 1 det enskilda fallet av vilken omfattning
vergemalet bor ha och vilka omriden som bor omfattas 1 friga om
den enskildes ekonomiska och personliga férhillanden. Det kon-
kreta behovet skulle siledes vara vigledande, samtidigt som varge-
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mélet inte borde bestimmas for ett stoérre omrdde in vad som ir
nodvindigt.

Nedan behandlas endast bestimmelser om vargemal f6r vuxna,
dvs. personer 6ver 18 &r (eller personer under 18 &r som har ingdtt
dktenskap).

Vargen skall enligt den danska lagen utses for att handla och
fatta beslut pd de omrdden dir den enskilde p.g.a. sinnessjukdom —
bl.a. svirartad demens — eller himmad psykisk utveckling eller nigon
annan form av allvarligt vacklande hilsotillstdnd (”svakket helbred”)
inte sjilv har den férméga som krivs for att ta till vara sina ange-
ligenheter. En ytterligare forutsittning ir att det finns ett sddant
behov. (Enligt uppgifter frin det danska Civilretsdirektoratet ir ut-
fallet av behovsbedémningen bl.a. beroende av om den enskilde har
en formogenhet 6verstigande 60 000 kr eller ej.) Vargemailet kan
begrinsas till att avse ekonomiska angeligenheter eller personliga
férhillanden. Preciseringar dr mojliga. Om inte ndgot annat har sir-
skilt bestimts, dr det vargen som handlar fér den enskildes rikning
pd de omrdden som har pekats ut. Detta innebir inte i sig att den
enskildes frintas sin rittsliga handlingsférmdga; han eller hon be-
traktas alltjimt som myndig (5 §).

Om det i det enskilda fallet finns behov att minska den enskildes
handlingsutrymme 1 veergemal som avser ekonomiska térhillanden,
kan vergemailet dock kompletteras med beslut om sidana inskrink-
ningar (6 §). For att ett dylikt beslut skall aktualiseras krivs att det
ir nodvindigt att hindra den enskilde frin att han skall utsitta sin
formogenhet, inkomst eller andra ekonomiska intressen f6r sddan
fara att det finns risk f6r att medlen minskar betydligt. En annan
mojlig orsak till att vaergemal enligt 6 § anordnas ir enligt lagen att
den enskilde utnyttjas i ekonomiskt hinseende. Inskrinkningarna
kan inte preciseras till t.ex. vissa angeligenheter. Den som frintagits
handlingsférmigan ir omyndig och kan inte sjilv binda sig genom
att ingd rittshandlingar eller rida 6ver sin férmégenhet. — Enligt
uppgift frin Civilretsdirektoratet férekommer sddan s.k. handleevne-
fratagelse endast i ett 50-tal fall per &r.

Ytterligare en variant ir mojlig, nimligen s.k. samvargemadl. Ett
samvargemal kan bli aktuellt for den som p.g.a. oerfarenhet, vack-
lande hilsa eller ndgot annat liknande tillstdnd har behov av hjilp
med att skota sina tillgdngar eller ta till vara andra ekonomiska an-
geligenheter. Dessutom forutsitts att den enskilde sjilv anséker hir-
om. Samvargemalet kan begrinsas till t.ex. sirskilda angeligenheter.
Det ir den s.k. samuvergen och den enskilde som gemensamt beslutar
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1 de frigor som samvargemalet omfattar; den enskilde ir siledes allt-
jimt myndig (7 §).

Omfattningen av vergemail enligt 5 och 7 §§ skall anpassas efter
den enskildes behov och fir inte vara mer omfattande in nédvin-
digt. Om det ir tillrickligt att vergemal enligt 5 § anordnas, far si-
ledes den enskilde inte frintas sin rittsliga handlingsférmaga. Tids-
begrinsade beslut ir mojliga, och om dndrade forhillanden intrider
skall ett mindre ingripande vargemal viljas. Vergemalet skall upphi-
vas om férutsittningarna for det inte lingre ir fér handen (8-10 §§).
En verge utses i anslutning till beslutet om att ett vaergemal skall
inledas (11 §). Om denne missbrukar sin stillning eller visar sig
olimplig f6r uppgiften, skall han frintas sin stillning. Detta kan
ocks? bli foljden om det ir nédvindigt av hinsyn till den enskilde.
Uppdraget bortfaller ocksi om vargen sjilv stills under vargemadl
(11-12 §§).

Beslut om vaergemil fattas av ett statsamt eller av domstolen.
Endast domstolen fattar beslut i frigor enligt 6 § om att nigons
rittsliga handlingsférmdga skall inskrinkas. Vidare kan statsamtet
overlimna vissa ml till domstolen f6r avgérande bl.a. om den en-
skilde har motsatt sig att sittas under vergemal (13 §). Dessutom
ir det till domstolen som statsamtets avgdranden dverklagas (22 §).
Statsamtet eller i férekommande fall domstolen sorjer for att ut-
redning inhimtas i milen, diribland att likarintyg utfirdas (18 §).

Ansoékningar rérande vergemal gors av den enskilde, dennes nir-
maste sliktingar, vargen, kommunalstyrelsen, amtsrddet eller polis-
mistaren (16 §). Den enskilde skall ha ritt att informera sig om
grunderna foér ansékan och att uttala sig 1 saken (19 §).

Veargen skall ta till vara den enskildes intressen inom ramen for
uppdraget och 1 viktiga frigor dessutom — om det ir méjligt — friga
den enskilde i angeligenheter av stérre betydelse (24 och 26 §§).
Det ankommer pd vergen att sorja for att f6rmogenheten bevaras
och ger rimlig avkastning (25 §). Ar den enskilde gift, skots egen-
domen i férening med maken (33 §).

Tillsynen &ver varger utdvas av statsamtet och av s.k. forvalt-
ningsavdelningar (28 §). Férvaltningsavdelningarna ir sirskilt god-
kinda privata institut (banker) som vargen sjilv kan vilja 1 det en-
skilda fallet. F.n. finns 14 férvaltningsavdelningar. Det dr ocks3 for-
valtningsavdelningarna som handhar kontanta medel, aktier, obliga-
tioner, pantbrev och virdepapper som omfattas av ett vargemal.
Vargen forvaltar i sin tur bla. fast egendom, 18s6re och pengar
understigande ett visst belopp (35 §, f.n. 60 000 kr). Statsamtet skall
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ge tillstdnd for att vergen skall kunna {3 tillgdng till den enskildes
formogenhet (39 §). Vidare skall tillstind inhdmtas frin statsamtet,
om veargen vill féreta vissa rittsliga dispositioner (6-10 §§ Bekendt-
gorelse om vaergemdl, BEK nr 1177 af 13/12/1996). Det ir ocksi
till statsamtet som vargen skall éverlimna redovisning. Om den
enskildes medel handhas i en férvaltningsavdelning, skall rikenska-
perna dock skickas till denna (14 § i bekendtgerelsen).

Forvaltningsavdelningarna ir en garant for att den enskildes medel
inte forbrukas utan statsamtets tillstdind men dven fér att den en-
skildes medel ar placerade pd ett godtagbart sitt.

Statsamtet antar efter ansokan ett antal fasta varger. Dessa ir en-
ligt huvudregeln skyldiga att acceptera en utnimning som verge i
det enskilda fallet (8 och 10 §§ Bekendtgerelse om behandling af
vergemils- och vargesager samt om faste varger og vargens
vederlag m.v., BEK nr 1075 af 11/12 2003). Ofta ror det sig om
prister, sjukskoterskor eller advokater. Enligt uppgift frin det
danska Civilretsdirektoratet utnyttjas fasta verger i ca 35 % av
vergemilen. En fast varge (eller andra professionella varger) har ritt
till vederlag for arbete med (enligt grundreglerna) 4 500—4 900 kr
exklusive moms per &r beroende pd uppdragets omfattning, men
beloppet kan héjas av statsamtet 1 sirskilda fall. Andra verger in de
nu nimnda kan undantagsvis och efter ansékan tillerkinnas veder-
lag fér sitt arbete. Den hjilpbehévande betalar vargens vederlag och
nodvindiga utgifter, om hans intikter dverstiger ett visst belopp

(12-18 §8).

2.3 Norge

Férmynderskapsritten 1 Norge grundar sig pd lov 28. november
1898 om umyndiggjorelse och lov 22. april 1927 nr. 3 om vergemdl
for umyndige. Lagarna ir av gammalt snitt och har endast i begrinsad
omfattning reviderats. En kort redogérelse skall limnas for lagstift-
ningen i den min den berér bestimmelser om vuxna personer.

I princip kan endast personer som har fyllt 18 &r {3 vergemal an-
ordnat. Detta innebir att de omyndigférklaras. Orsakerna kan vara
sinnessjukdom eller missbruk, men dven fysiska &kommor i den mén
den hjilpbehévande samtycker till vergemailet eller dr 1 behov av
skydd. Beslut om vergemadl fattas av tingsritt (1-2§§ lov om
umyndiggjorelse). Det ir ocksa ritten som skall hiva vergemadlet, om
férutsittningarna inte lingre foreliggger (31 §).
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Den som ir omyndig kan inte sjilv rdda 6ver sina medel eller
ingd bindande rittshandlingar, sdvida inte annat har beslutats (1 kap.
1 § lov om vergemil for umyndige). Fé6r omyndiggjorda personer
skall det utses en verge. Det ir endast under vissa férutsittningar
som en tinkbar person kan vigra att ta sig an ett sidant uppdrag
(2 kap. 6 och 9 §§).

I varje stad och hirad skall det finnas en éverférmyndarorganisa-
tion (3 kap. 19 §). Det ir 6verférmyndarorganisationen som skall
férvalta den omyndiges medel, om dessa dverstiger ett visst belopp
(6 kap.)

Vergen rittshandlar i den omyndigférklarades stille 1 ekonomiska
angeligenheter, om inte nigot annat bestimts, och rdder 6ver med-
len 1 den man dessa inte t.ex. skall handhas av éverférmyndarorga-
nisationen eller den omyndigférklarade sjilv. Vergen skall ocks? ta
omsorg om den omyndigférklarade i1 6vrigt, om denne inte ir i stdnd
att sjilv gora det (5 kap. 38-39 §§). I lagen forutsitts att vergen
ticker nédvindiga utgifter med den del av den omyndigférklarades
intikter som inte skall vidareférmedlas till 6verférmyndarorganisa-
tionen. Den enskildes kapital fir bara férbrukas, om vergen och
dverformyndarorganisationen dr eniga och intikterna inte ricker
till f6r behoven (5 kap. 44 §).

Vergen stdr under tillsyn av éverférmyndarorganisationen och
skall fullgéra redovisningsskyldighet mot denna (5 kap. 61 § och
7 kap.).

En sirskild variant pa stillféretridare ir hjelpeverge (8 kap. 90a §).
En person som p.g.a. sinnessjukdom, annan psykisk stérning,
demenssjukdom, psykisk utvecklingsstérning eller kroppsligt funk-
tionshinder inte kan ha hand om sina angeligenheter kan vid behov
fa en hjelpeverge utsedd. Dessférinnan méste en ansckan féreligga,
liksom ett likarintyg som utvisar det tillstind som skall ligga till
grund for beslutet. Vidare krivs samtycke frin den som berors av
ansokan, om det inte framgar av likarintyget att samtycke inte gir
att inhimta eller att det ir olimpligt att ett sidant efterfrigas. — Ut-
nimnandet av en hjelpeverge skall hivas, om férutsittningarna inte
lingre foreligger (8 kap. 90 £ §).

En hjelpeverge kan ges behorighet att ta till vara den enskildes
angeligenheter generellt eller i vissa avseenden. Behérighetsomridet
skall inte goras storre in nédvindigt (8 kap. 90 b §). Beslut kan fattas
med innebérd att éverférmyndarorganisationen skall férvalta medel
pd samma sitt som ir fallet med omyndigférklarades tillgdngar

(8 kap.90d§).
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De sirskilda bestimmelserna om tillsyn, f6rvaltning, registrering
och redovisningsskyldighet giller inte, om det ir den hjilpbehévan-
des make som utses till hjelpeverge. Detsamma giller krav pd med-
verkan frin éverférmyndarorganisationen vid féretagande av vissa
dispositioner (8 kap. 90 e §).

Ar 2001 tillsattes 1 Norge en kommitté, Vergemdlsutvalget, med
uppgift att féreta en generell och principiell utvirdering av lagstift-
ningen om omyndigférklaring och vergemdl. Kommitténs arbete
skulle mynna ut i ett férslag till ny lagstiftning pd omridet. Mélet for
indringarna var, enligt direktiven, att reglerna pd bista mojliga sitt
skall ta hinsyn till omyndigas och andra berérdas integritet, ritts-
sikerheten och sikerstillandet av en férsvarlig ekonomisk férvalt-
ning for den som inte har mojlighet att 8stadkomma detta sjilv. De
nya reglerna méste, enligt direktiven, ocksd fi en mer tydlig inrikt-
ning pi behovet av representation gentemot det allminna. Aven
exempelvis 6verférmyndarorganisationen och férvaltningen av omyn-
digas medel stod i fokus fér utvirderingen, liksom stillforetridarnas
uppgifter och mojligheten att l8ta en hjilpbehévande representeras
med stdd av “vedvarende fullmakter” (framtidsfullmakter, se avsnitt
B 6).

Kommittén redovisade sitt uppdrag hosten 2004 (Vergemail,
NOU 2004:16). En ny lag pd omridet — lov om vergemadl — fore-
slogs. Lagen omfattar bdde underdriga och vuxna. En férutsittning
for att vuxna personer skall omfattas dr att de pd grund av psykisk
eller fysisk funktionsnedsittning inte sjilva kan ta till vara sina
ekonomiska och personliga intressen. Vergemdl foreligger enligt for-
slaget nir en underdrig eller en vuxen har en verge som ir berittigad
att handla pd den underdriges eller den vuxnes vignar, antingen p.g.a.
lag eller efter beslut av verférmyndare eller domstol.

En vuxen person skall enligt forslaget kunna frintas sin rittsliga
handlingsférmiga 1 ekonomiska angeligenheter under vissa forut-
sittningar. P4 bestimda omriden kan motsvarande beslut fattas dven
nir det giller personliga angeligenheter, forutsatt att det finns bety-
dande fara f6r att den enskilde kommer att agera pd ett sitt som 1
visentlig grad ir dgnat att skada hans eller hennes intressen. Beslut
av nu nimnt slag skall bara kunna fattas av domstol.

Foérutsittningar for att vergemal skall kunna anordnas f6r vuxna
ir att den enskilde lider av ”sinnessjukdom” (sinnslidelse), psykisk
utvecklingsstérning, missbruk (iven spelmissbruk) eller allvarligt
nedsatt hilsa. Demenssjukdom nimns som ett sirskilt exempel pa
en sinnessjukdom som kan ge upphov till vergemal. Kan den enskilde

390



SOU 2004:112 Huvuddragen av géllande rétt i vissa lander

pd grund av ndgot av de nimnda férhéllandena inte ta till vara sina
intressen, kan vergemal anordnas nir det finns ett sddant behov.
Samtycke till vergemal ir en f6érutsittning, sivida det inte samtidigt
ir friga om att ta ifrdn den enskilde rittslig handlingsférmiga eller
den enskilde inte f6rstdr vad samtycket innebir. Vergemadlet kan avse
ekonomiska och personliga férhéllanden.

En verge for en person som inte har frintagits sin rittshandlings-
forméga skall inte kunna féreta rittsliga dispositioner som den en-
skilde motsitter sig. En person skall kunna sittas under samverge-
mal, vilket innebir att vergen skall kunna rittshandla endast i fore-
ning med den enskilde. Midlertidige verger skall kunna utses med
tidsbegrinsade mandat, nirmare bestimt nir den ordinarie vergen
har férhinder.

Utnimnda verger skall enligt férslaget omfattas av férvaltnings-
rittsliga bestimmelser om tystnadsplikt. En ordning som ger méj-
lighet att anlita "faste verger” foresls.

Den lokala myndigheten ir enligt forslaget ett dverférmynderi,
medan Vergemélstilsynet skall fungera som central myndighet. En
lokal 6verférmyndarenhet skall kunna omfatta flera kommuner.
Samtidigt skall en kommun kunna delas in i flera 6verférmyndar-
distrikt. Overférmynderierna blir statliga myndigheter och skall
ledas av en jurist som ir anstilld av Vergemalstilsynet; verférmyn-
daren skall dirigenom - till skillnad mot vad som giller f.n. — inte
vara politiskt vald.

Overférmynderiet skall ing3 avtal om férvaltningen av finansiell
egendom med bolag som har tillstdnd att forvalta medel.

Kommittén féresldr ocksd bestimmelser om framtidsfullmakter i
ett sirskilt kapitel 1 den nya lagen. Dessa 6verensstimmer i sak med
de bestimmelser som hir foreslds av den svenska utredningen.

2.4 Finland

Ar 1999 tridde en ny Lag om formyndarverksambet i kraft i Finland
(nr 442/1999).

Syftet med fé6rmyndarverksamheten ir att bevaka de personers
intressen och ritt som p.g.a. omyndighet, sjukdom eller frinvaro
eller av nigon annan orsak inte sjilva kan skéta sina ekonomiska
angeligenheter. Intressen kan bevakas dven 1 andra dn ekonomiska
angeligenheter genom férmyndarverksamhetens handhavande (1 §).
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Omyndig ir den som inte har fyllt 18 &r (minderdrig) och den
som har fyllt 18 &r (myndighetsildern) men férklarats omyndig
(2 §). Uppgiften att handha en omyndigs angeligenheter, ekono-
miska och andra sidana, skéts av en intressebevakare. En intresse-
bevakare kan férordnas dven for myndiga personer som behdver
stdd 1 skotseln av sina angeligenheter. Om detta inte ir en tillricklig
3tgird for att skydda den myndiges intressen, kan hans handlings-
behérighet begrinsas (3 §).

Lagen behandlar siledes intressebevakning bide av minderdrigas
och av vuxna personers angeligenheter. Dirutdver tar lagen upp
intressebevakning 1 situationer som ticks av 11 kap. 1-3 §§ forildra-
balken (jfr 10 §).

Intressebevakare forordnas av domstol eller f6rmyndarmyndighet
(4 §). Denne skall vara limplig f6r uppdraget och ge sitt samtycke.
Vid limplighetsprévning vigs bla. den foreslagna intressebevakarens
skicklighet och erfarenhet in (5 §). — Enligt lagen om ordnande av
intressebevakningstjinster i formyndarverksamheten (nr 443/1999)
skall staten ordna sidana intressebevakningstjinster som behovs 1
formyndarverksamheten, varmed skall forstds dtgirder som innebir
att ett tillrickligt antal allminna intressebevakare skall kunna anlitas.
Det ir kommunen som svarar fér att intressebevakningstjinster pro-
duceras inom dess omrdde. Kommunen gor detta genom att inritta
en eller flera tjinster eller uppgifter i arbetsavtalsfoérhdllande som all-
min intressebevakare. En sirskild myndighet (magistraten) skall
dock, efter avtal med kommunen, se till att nigon annan limplig
offentlig eller privat sammanslutning producerar tjinsterna (1-3 §§).
En allmin intressebevakare fir inte utan sirskilda skil vigra att ta
emot intressebevakaruppdrag (4 §). Enligt uppgift kan en intresse-
bevakare ha hundratals uppdrag samtidigt.

Forutsittningarna f6r att en myndig person skall kunna 3 intresse-
bevakare férordnad fér sig ir att den myndige p.g.a. sjukdom, stor-
ningar 1 de psykiska funktionerna, férsvagat hilsotillstdnd eller
nigon annan motsvarande orsak saknar férmdga att bevaka sina in-
tressen eller skota sddana personliga eller ekonomiska angeligen-
heter som kriver dtgirder. Intressebevakare kan férordnas bara om
den behévande inte motsitter sig detta eller om vederbérande med
beaktande av sin situation och sitt behov av intressebevakning inte
har tillricklig orsak att motsitta sig dtgirden. Uppdraget kan be-
grinsas till viss rittshandling, visst drende eller viss egendom (8 §).
Domstol férordnar intressebevakare 1 de flesta av de fall som nu ir i
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friga (8§, jfr 12 § som ger f6rmyndarmyndigheten mojlighet att 1
vissa fall fatta beslut).

Foérordnandet giller tills vidare, under den tid som anges nir for-
ordnandet ges eller f6r viss uppgift (15 §). Domstol kan i fortid dock
skilja intressebevakaren fr8n uppdraget, bl.a. om denne visar sig
olimplig (16 §).

Ett férordnande av intressebevakare utgor inget hinder f6r huvud-
mannen att sjilv férfoga 6ver sin egendom eller foreta rittshand-
lingar, om inte nigot annat bestims i lag (14 §). En myndig person
kan dock {3 sin handlingsbehéorighet begrinsad i ekonomiska ange-
ligenheter. Detta kan vara fallet om den myndiges oférméga att
skota angeligenheterna leder till att hans eller hennes f6rmégen-
hetsstillning, forsorjning eller andra viktiga intressen dventyras och
om ett forordnande av intressebevakare inte ensamt ricker till f6r
att trygga intressena. Domstolen kan d& besluta 1) att den myndige
far foreta vissa rittshandlingar eller férfoga Gver viss egendom
endast tillsammans med intressebevakare, 2) att den myndige inte
ir behorig att foreta vissa rittshandlingar eller inte har ritt att for-
foga over viss egendom, eller 3) att den myndige skall omyndig-
forklaras. Omyndigférklaring dr dock ett redskap som fir tas till
endast om de tidigare nimnda dtgirderna inte ir tillrickliga. Hand-
lingsbehoérigheten far inte heller 1 6vrigt begrinsas mer dn vad som
ir nddvindigt for att skydda huvudmannens intressen. Begrins-
ningen fr inte utstrickas till rittshandlingar som en omyndig enligt
lag dr behorig att foreta (dock f&r domstol begrinsa ritten att for-
foga 6ver vad huvudmannen férvirvar genom eget arbete, 18 §). Vid
begrinsningar av handlingsbehérigheten skall vid behov idven en
intressebevakare férordnas (20 §). Mgjligheter finns till tidsbegrins-
ning av ett beslut om begrinsning av handlingsbehérigheten (22 §).

Utgdngspunkten ir att en omyndig inte har ritt att sjilv férfoga
over sin egendom, ingd avtal eller féreta andra rittshandlingar. Dir-
emot kan den omyndige, om inte nigot annat bestimts i lag, sjilv
besluta om irenden som giller hans eller hennes person under for-
utsittning att den omyndige kan forstd sakens betydelse (23 §).

Intressebevakaren ir behorig att foretrida sin huvudman vid ritts-
handlingar som giller huvudmannens egendom och ekonomiska
angeligenheter, om domstolen inte har beslutat nigot annat nir
uppdraget gavs eller om ndgot annat inte féreskrivs. Domstolen kan
ocksd forordna att intressebevakaren skall ha ritt att foretrida
huvudmannen i drenden som giller huvudmannens person, om
huvudmannen inte kan forstd sakens betydelse. Han ir inte behérig

393



Huvuddragen av géllande ratt i vissa lander SOU 2004:112

att pd huvudmannens vignar samtycka till iktenskap eller adoption,
erkinna faderskap, godkinna ett erkinnande av faderskap, uppritta
eller dterkalla ett testamente eller féretrida huvudmannen i andra
sidana drenden som pi ett jimforbart sitt dr personliga. Sirskilda
regler giller intressebevakarens ritt att f6ra talan vid domstolar och
myndigheter (29 §). Andra inskrinkningar i intressebevakarens be-
hérighet, t.ex. 1 friga om att skiinka bort, silja eller forvirva egen-
dom, féljer av 32-35 §§.

Intressebevakaren skall férvalta huvudmannens egendom si att
den kan anvindas till nytta f6r huvudmannen och fér att tillgodose
dennes personliga behov. I sitt uppdrag skall intressebevakaren sam-
vetsgrant bevaka huvudmannens rittigheter och frimja huvudman-
nens bista (37 §).

Nir det giller en myndig huvudmans omvardnad skall intresse-
bevakaren se till att huvudmannen fir sidan vird, omvirdnad och
rehabilitering som med tanke pd huvudmannens behov och for-
hillanden samt med beaktande av huvudmannens énskemadl skall
anses limplig (42 §). Intressebevakaren skall ta reda pd huvudmannens
3sikt innan han fattar beslut 1 ett irende, om saken kan anses vara
viktig f6r huvudmannen och hérandet kan ske utan betydande svirig-
heter. Detta ir dock inte nédvindigt, om huvudmannen inte kan
forstd sakens betydelse (43 §).

Om inte ndgot annat bestims sirskilt har intressebevakaren 1
drenden som hor till uppdraget ritt att £ de uppgifter som huvud-
mannen sjilv har ritt till (89 §).

En intressebevakare f6r en myndig person har ritt att av huvud-
mannens medel f ersittning f6r nédvindiga kostnader samt ett
arvode som ir skiligt 1 forhllande till uppdragets art och omfattning
samt huvudmannens tillgdngar (44 §).

Férmyndarmyndigheten skall 6vervaka intressebevakarens verk-
samhet (46 §). Skyldighet finns for intressebevakaren att ge in egen-
domsforteckning, fora bok &ver tillgdngar och skulder samt ge in
ars- och slutredovisning(48 och 50-52 §§).

Ett riksomfattande register éver férmynderskapsirenden férs av
bla. féormyndarmyndigheterna f6r vervakningen av intressebeva-
karnas verksamhet samt f6r tryggande av tredje mans ritt (64 §).

Ett drende som giller férordnande av intressebevakare eller be-
grinsning av en persons handlingsbehorighet anhingiggors vid tings-
ritt genom ansékan (69 §). Den som berors av ansékan skall beredas
tillfille att bli hord, liksom enligt huvudregeln dennes make (73 §).
Giller drendet begrinsning av handlingsbehérighet skall domstol
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personligen héra den enskilde, utom nir det p.g.a. dennes tillstdnd
ir omdjligt eller medfor oskilig oligenhet (74 §).

Den som har fitt vetskap om att nigon uppenbarligen ir i behov
av intressebevakning kan utan hinder av tystnadsplikt anmaila detta
till f6rmyndarmyndigheten (91 §).

Det finska justitieministeriet tillsatte & 2003 en arbetsgrupp som
bl.a. skulle bereda ett lagférslag om framtidsfullmakter. Syftet var
att utveckla ett alternativ till fé6rordnandet av intressebevakare. I
oktober 2004 redovisades uppdraget. I betinkandet foreslds att en
lag om intressebevakningsfullmakter skall inféras. Intressebevak-
ningsfullmakter dr ett nytt institut med hjilp av vilket en person
skall kunna arrangera skdtseln av sina angeligenheter f6r den hin-
delse han eller hon senare férlorar den férmigan till f6ljd av sjuk-
dom, stérningar i de psykiska funktionerna eller andra motsvarande
orsaker. Angeligenheterna skall kunna réra bdda ekonomiska fri-
gor och frigor om fullmaktsgivarens person. Enligt forslaget skall
fullmakten upprittas skriftligen i nirvaro av tvi ojiviga vittnen. Nir
fullmaktsgivaren 1 huvudsak férlorar sin f6rmiga att skota de ange-
ligenheter som fullmakten giller, kan férmyndarmyndigheten pa
ansokan av fullmiktigen faststilla fullmakten, vilket skall innebira
att fullmakten trider i kraft. Férmyndarmyndigheten skall ocksd
dvervaka fullmiktigens verksamhet.

2.5 Island

Den islindska lagen pd formynderskapsrittens omrdde, Lag om
rittslig behorighet (Act on legal competence, no 71/1997), tridde i
kraft &r 1998.

Personer 6ver 18 &rs dlder skall anses ha rittslig behorighet (ritts-
handlingsférmiga), bide sdvitt avser ekonomiska och personliga
angeligenheter (art. 1-3). Den rittsliga handlingsférmigan kan 1
ekonomiskt och/eller personligt hinseende dock, om det behdovs,
frantas den enskilde under vissa férutsittningar, nimligen a) om den
enskilde inte dr kapabel att ha hand om sina personliga eller ekono-
miska angeligenheter p.g.a. psykisk svaghet, 8ldersskroplighet, psy-
kisk sjukdom eller nigot annat allvarligt sjukdomstillstind, b) om
den enskilde till f6ljd av 6verdrivet alkohol- eller drogberoende inte
klarar av att ha hand om sina personliga eller ekonomiska ange-
lagenheter, ¢) om den enskilde inte klarar av att ha hand om sina
personliga eller ekonomiska angeligenheter pd ett nojaktigt sitt
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p.g.a. fysisk invaliditet, hilsoproblem, eller annan férsvagning och
dirfér bestimmer sig for att ansdka om att hans rittsliga handlings-
formdga skall frintas honom, eller d) om bestimmelser i hilso- och
sjukvirdslagstiftningen goér det nédvindigt att féra den enskilde till
sjukhus utan dennes medgivande (art. 4).

Den enskilde kan frintas rittshandlingsférmégan under begrin-
sad tid, hogst sex ménader i taget, eller utan sidana begrinsningar.
Ett begrinsat frintagande av rittshandlingsf6rmiga kan ocksd
komma i friga i ekonomiska angeligenheter i férhdllande till vissa
tillgdngar (art. 5). Provisoriska beslut ir méjliga (art. 6). Beslut skall
skyndsamt fattas av ritten, som har att ta hinsyn till att en person
bara skall berévas sin rittsliga handlingsférmaga i den utstrickning
som bedéms nédvindig (art. 9 och 12). Beslutet kan hivas om fér-
utsittningarna inte lingre foreligger. Har den enskilde sjilv begirt
att beslutet skall hivas, behéver domstolen agera endast om minst
sex minader har gdtt sedan beslutet fattades. Beslutet kan ocksd
overklagas (art. 15 och 16).

Har den enskilde frintagits sin rittsliga handlingsférmdga 1 ett
eller flera avseenden 6vergdr behérigheten att handha den enskildes
angeligenheter till den lokale f6rmyndartillsynsmannen. Denne skall
1 sin tur utse en formyndare s§ snart som mojligt (art. 52). Den en-
skilde kan paverka valet av férmyndare (art. 55). Férmyndaren har
ritt att vidta sidana &tgirder som den enskilde sjilv inte lingre kan
genomfora. Férmyndarens beslut ir bindande f6r den enskilde. Han
kan under vissa forutsittningar t.o.m. skriva in den enskilde pd
institution mot den enskildes vilja (art. 58). Férmyndaren har gene-
rellt en skyldighet att samrida med den enskilde och skall vidta
dtgirder 1 enlighet med vad som ir i den enskildes intresse (art. 60).

En person som visserligen har rittslig handlingsférméga 1 eko-
nomiska angeligenheter men som till f6ljd av sjukdom eller handi-
kapp inte klarar av att skota sina ekonomiska angeligenheter pd ett
nojaktigt sitt, kan i en framstillning begira att en “administrator”
utses for honom. En férutsittning ir dock att den enskilde dr med-
veten om vad &tgirden innebir (art. 33). Administratéren kan an-
fortros férvaltningen av fastigheter, registreringspliktiga fordon eller
farkoster, overldtbara handlingar, penningmedel pd konton och
fondandelar (art. 34).

Beslut 6ver framstillningen fattas av férmyndartillsynsmannen
(art. 37). Effekterna av ett sidant beslut ir att den enskilde inte
lingre dr berdttigad att vidta rittshandlingar som hinfér sig till det
omrdde som 6verldtits pd administratéren. Gor han trots allt det, ir
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rittshandlingarna ogiltiga (sdvida inte exempelvis administratéren
eller férmyndartillsynsmannen bekriftar rittshandlingen, art. 41).
Utnimnandet av en administrator (eller indringar i férordnandet)
ir forenat med en kostnad.

2.6 England

Enligt domstolspraxis definieras beslutsférmiga (capacity) i minga
sammanhang som férméga att forstd och behilla relevant informa-
tion och viga in den vid beslutsfattande. Om en persons besluts-
formdga ir omtvistad, bor the High Court (civilmilsdomstolen) ta
stillning 1 frigan (Making decisions. Helping people who have
difficulty deciding for themselves. A guide for legal practitioners,
Lord Chancellor’s Department, May 2003, s. 4, cit. A guide for
legal practitioners).

Generellt ulldter lagstiftningen att en annan person (t.ex. en
familjemedlem eller ndgon frin socialtjinsten) vidtar vardagliga &t-
girder 1 den beslutsoférmdgnes stille. Sddana tgirder kan avse in-
kép, betalning av rikningar eller fordelning av ordinerad medicin.
Behorigheten kan hirledas till den s.k. doctrine of necessity. Under
alla férhillanden bér en person som vidtar sddana vardagliga &tgir-
der agera pd det sitt som bist gagnar den enskilde. Den enskildes
intresse (best interest) konstitueras av den enskildes kinda énske-
mal och uppfattning samt den enskildes generella vilbefinnande;
detta ir faktorer som méste tas i beaktande. Nir det giller medicinsk
behandling har the High Court ansett att de nimnda faktorerna
inte ensamma utgdr bedémningsunderlag f6r vad som ligger i pati-
enters intresse 1 medicinsk mening. Hinsyn miste dven tas till pati-
enternas virderingar och preferenser 1 beslutskompetent tillstdnd,
deras vilbefinnande och livskvalitet, relationer till bl.a. familjemed-
lemmar, sjilslig och religiés vilfird och ekonomiska intressen (Re
S (Sterilisation: Patient’s best interests) [2000] 2 FLR 389).

Moijligheter finns att foranstalta 1 f6rvig om beslutsfattande i
ekonomiska frigor. Det kan vara ytterst enkla och informella — om
in skriftligt underbyggda — arrangemang, som gérs nir den enskilde
har beslutsférmaga. Exempel hirpd kan vara att en betrodd slikting
eller vin anges som behérig att ta ut pengar frin banken, att pengar
sitts in pd ett konto som delas med en slikting eller vin eller att en
person utses till ombud fér att lyfta sociala fé6rmdner och kanske
dven att anvinda pengarna f6r den enskildes rikning; det sistnimnda
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alternativet ir dock inte giltigt sedan den enskilde har férlorat sin
beslutsférmaga.

En mer formaliserad méjlighet ir att uppritta en framtidsfullmake
(Enduring Power of Attorney eller EPA). En EPA ir en handling
som den enskilde upprittar i beslutskompetent tillstind och som
berittigar ndgon annan att ha hand om den enskildes ekonomiska
angeligenheter i vissa eller alla avseenden, antingen med omedelbar
verkan eller forst frin den tidpunkt d& den enskilde inte lingre ir
kapabel att sjilv rittshandla. En sidan fullmakt miste registreras
nir den enskilde ir pi vig att bli eller har blivit beslutsinkom-
petent. Foljden blir att den enskilde direfter inte sjilv kan fatta
beslut 1 ekonomiska angeligenheter, sdvida inte detta har 6verens-
kommits 1 férvig. Tillsyn 6éver fullmiktigens handlande och den
enskildes egendom kan utévas av en sirskild domstol, the Court of
Protection, som ocksd kan entlediga fullmiktigen. Den enskilde kan
ocksd uppstilla egna villkor f6r insynen 1 angeligenheterna (se hir-
om ocksa bilaga 4).

Har 4 andra sidan inte ngra arrangemang gjorts innan den en-
skilde blir beslutsinkompetent, finns en mojlighet f6r myndighe-
terna (i form av the Department of Work and Pensions) att utse ett
ombud som &vertar den enskildes krav pd och tillgdng till olika for-
méner. Detta dr limpligt nir den enskildes enda inkomstkillor ir
socialférsikringsformaner eller pensioner. Har den enskilde diremot
fastigheter och andra tillgdngar méiste en ansdkan goras till the
Court of Protection om att ndgon skall utses fér att handha den
enskildes ekonomiska angeligenheter. Domstolen kan meddela be-
slut (short order) om att nigon skall ges behorighet att vidta néd-
vindiga dtgirder med den enskildes pengar. Alternativt (nirmast
om den enskilde har fastigheter eller virdepapper av mer betydande
omfattning) kan domstolen utse en “férvaltare” (recerver), som dir-
efter stdr under tillsyn och 8liggs att uppritta redovisning. En for-
valtare méste ha domstolens tillstdnd for att vidta vissa sirskilda
dtgirder, t.ex. silja egendom eller ge gdvor. Domstolen kan styra
forvaltarens handlande och idven entlediga honom (A guide for legal
practitioners, s. 14 f).

Sévil verkningarna av en registrerad EPA och utnimnandet av en
receiver kan hivas av domstolen, férutsatt att den enskildes till-
stind har férbittrats. Medicinsk utredning krivs fér att ett sidant
beslut skall komma till stind.

Nir det giller hilso- och sjukvird ir utgdngspunkten att ett
giltigt samtycke skall limnas frivilligt av en i vederbérlig ordning
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informerad patient som har beslutsférmiga i relation till dtgirden.
Accepterande av en dtgird som patienten inte vet vad den medfér
ir inte ett giltigt samtycke. Vuxna presumeras ha beslutsférmiga,
men om det uppstdr tvivel mdste personalen géra en bedémning av
patientens férmiga att fatta beslut (Reference Guide to Consent for
Examination or Treatment, Department of Health, 2001, s. 4, cit.
Reference Guide).

Personal skall dven utan samtycke ge vérd till patienter som sak-
nar beslutsférmaga, om det ir nédvindigt och 1 patientens intresse.
En bedémning méste goras av om atgirden kan anstd for det fall
patienten endast tillfilligt 4r beslutsinkompetent, t.ex. i anslutning
till att patienten dr sévd. Rutindtgirder, sisom tvittning och hjilp
med matning, ir tillitna under tiden. Om beslutsinkompetensen inte
ir endast tillfillig, maste férdelarna fér patienten vigas mot smirtan
och tringmailet som virden innefattar nir dtgirder 6vervigs. I pati-
entens intresse skall enligt the House of Lords ligga dtgirder i syfte
att bevara liv, hilsa eller vilbefinnande (se dock nedan om férhands-
direktiv). Vidare ingdr s&dana rutinitgirder som hjilp med klidsel,
tvittning, singgdende och matning. — Ingen, dvs. inte ens nira slik-
tingar eller domstolsutnimnda personer, kan ge eller vigra sam-
tycke till medicinsk behandling i en vuxen persons stille. Diremot
kan t.ex. sliktingar tillfrigas om vad som kan anses vara i patien-
tens intresse 1 en viss friga, men d& bara i den min som det ir
forenligt med tystnadsplikt och patientens dnskemal. Har patienten
aldrig haft beslutsférmdga, dr det av naturliga skil ofta bara familj
och vinner till patienten som kan ge vigledning om vad som kan
ligga i vederbérandes intresse. Trots att en fullmiktig enligt en
EPA, en férvaltare eller nigon annan som utsetts av the Court of
Protection saknar behorighet att ta beslut 1 medicinska eller andra
personliga frigor, kan dven de behéva tillfrigas i vissa sammanhang
till f61jd av att de har hand om den enskildes pengar (A guide for
legal practitioners s. 16 f och Reference Guide s. 12 f).

Aven i friga om att avbryta eller avstd frin livsuppehillande &t-
girder skall den beslutsinkompetente patientens intressen styra be-
démningen (sivida inte nigot giltigt férhandsdirektiv finns att falla
tillbaka p8, Reference Guide s. 20 f).

Den enskilde kan meddela direktiv i forvig (advance directive,
advance statement eller living will), férutsatt att han eller hon har
beslutsférmdga vid tidpunkten. Direktiven kan réra énskemdl om
formerna f6r behandling som den enskilde skulle vara beredd att
samtycka till eller behandling som han eller hon hade velat avstd
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frin for det fall vederborande senare skulle forlora formdgan att
sjilv bestimma. Direktiven kan inneh&lla uppgifter om preferenser
och livsvirderingar men kan ocksd peka ut nigon som virdpersona-
len bor samrida med nir ett beslut skall fattas. Vidare kan ett
direktiv innehdlla en klar instruktion som innebir att viss eller all
medicinering vigras (detta dr vad som brukar kallas ett advance
directive) eller uttalande om att viss behandling 6nskas under vissa
omstindigheter. Slutligen kan ett direktiv ocksd innehilla besked
om att livsuppehéllande behandling inte 6nskas sedan ett visst ofér-
bitterligt tillstind intritt (A guide for legal practitioners s. 17 f).

Under vissa omstindigheter dr férhandsdirektiv rittsligt bind-
ande. Giller det direktiv om att behandling skall vigras dr dessa
bindande, d4ven om likare och anhériga tycker annorlunda, om den
enskilde tog stillning nir han hade beslutsférmiga och férstod
foljderna av beslutet. Ytterligare forutsittningar som mdste vara
uppfyllda ir att direktivet idr klart och tillimpbart i férhillande till
de omstindigheter som ir for handen, att det kommit till stind
utan otillborlig paverkan frin andra och att det inte heller finns
anledning att tro att den enskilde dndrat uppfattning. Ett sidant
direktiv behover inte vara skriftligt. — Foreligger verkligt tvivel om
den enskildes beslutsférméga eller hans avsikter vid tidpunkten, skall
virdpersonalen — till dess de nar klarhet 1 frigan — vidta dtgirder 1
patientens intresse. Svil direktiv med begiran om viss behandling
som generella uttalanden 1 direktivform skall respekteras och vigas
in vid personalens tolkning av vad som ir i patientens intresse.
Givetvis har dock ett aktuellt stillningstagande av en beslutskom-
petent person alltid féretride framfér férhandsdirektiv (A guide for
legal practitioners s. 18 f och Reference Guide s. 9 f).

Beslutskompetenta personer har i enlighet med vad som sagts
ovan ritt att vigra dven livsuppehdllande behandling, bide nir it-
girden erbjuds och for framtiden, sivida inte lagstiftningen om
psykiatriska tvingsdtgirder blir tillimplig; denna kan dock inte
appliceras p& behandling av fysiska stérningar som inte har ndgot
samband med psykiska sddana (the Mental Health Act, se Reference
Guide s. 10 f och 22). Ett besked for framtiden 1 ett giltigt och
tillimpbart living will eller advance directive kan sdledes vara juri-
diskt bindande.

I vissa fall forutsitts att ett ansékningsférfarande dger rum infor
the High Court, nimligen nir det foreligger verklig osikerhet
huruvida en person har beslutsférmiga eller vad som ir i veder-
bérandes intresse, men dven nir det rider allvarlig oenighet mellan
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en patients familj och virdpersonal. Vissa typer av behandlings-
tgirder kan under alla omstindigheter inte utféras utan samtycke
sdvida inte domstolen har godkint dem, sdsom sterilisering, vivnads-
transplantation och upphérande av nirings- och vitsketillfrsel for
patienter som ir i ett permanent vegetativt tillstdnd. Domstolen kan
visserligen inte samtycka till behandling 1 den beslutsinkompetente
personens stille utan ger sitt utslag i form av ett tillkinnagivande
om ett visst tillstdnd eller en viss dtgirds laglighet i frigor som nu
nimnts. Domstolen kan ocksd uttala sig om vissa andra frigor av
personlig art, sdsom var den enskilde skall bo och om han skall ha
kontakt med andra familjemedlemmar. Vidare kan domstolen ut-
tala sig om vad som skall anses ligga i en patients intresse eller
huruvida patienten ir beslutskompetent, nir det rider osikerhet
om foérhillandet. Ofta blir en sirskild advokat utsedd for att fora
den enskildes talan (A guide for legal practitioners s. 19 f).

Den brittiska regeringen har klargjort att det i England och
Wales finns behov av dndringar i lag for att forbittra och tydliggora
beslutsproceduren betriffande minniskor som saknar beslutsfor-
méga 1 anledning av mentala brister. Vissa forslag har limnats av
regeringen i programférklaringen "Making Decisions” (1999), som
i sin tur hirrérde frin ett regeringsutlitande om kommande lagfor-
slag, "Who Decides? Making Decisions on Behalf of Mentally
Incapacitated Adults” (1997). I juni dr 2003 presenterades for
parlamentet ett lagforslag, ”Draft Mental Incapacity Bill”, som enligt
den férklarande rapporten avser att reda ut vissa oklarheter och att
fylla vissa luckor i1 den befintliga lagstiftningen rérande besluts-
fattande for andra. Forslaget tar sikte pd beslutsfattande bide for
personer som férlorat och f6r personer som aldrig haft beslutsfor-
méga. I forslaget 6ppnas ocksd méjligheter f6r domstol att hantera
allehanda frigor rérande beslutsfattande, sdvil i ekonomiska som 1
personliga frigor.

I korthet kan sigas att lagforslaget ger definitioner f6r vad som
skall forstds som beslutsinkompetens. Vidare ges vigledning for
vad som skall anses ligga i en persons intresse nir beslut skall fattas
for hans rikning. En ny typ av fullmakter foreslis ersitta de s.k.
EPA, nimligen Lasting Powers of Attorney (eller LPA); till skillnad
frin en EPA skall en LPA kunna omfatta dven personliga angeli-
genheter. Dirutdver ges i forslaget bl.a. regler for férfarandet i
domstol 1 férhillande till olika besked eller beslut som kan behéva
ges 1or ombesdrjande av beslutsinkompetenta personers angeligen-
heter. En mojlighet for domstolen att utse “ombud” (deputies)
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sdsom stillféretridande beslutsfattare ir en av nyheterna. Slutligen
ges regler for forhandsbeslut (advance decisions) som innebir att viss
vérd eller behandling skall avbojas.

En domstol, the Court of Protection i ny skepnad, foreslds bli
inrittad f6r att hantera frigor som berérs av lagstiftningen.

En intressant rittsfigur berdrs 1 forslaget, nimligen ett slags ge-
nerell ritt — med restriktioner — att handla f6r annans rikning, férut-
satt att den hjilpbeh6évande saknar rittshandlingsférmiga (general
authority to act). En sddan ritt att agera foérutsitter enligt lagfor-
slaget inte ndgot férordnande eller sliktskap.

Sedan en parlamentarisk kommitté fitt forslaget f6r granskning
och 1 vissa delar meddelat kritik utarbetades en reviderad version,
”Mental Capacity Bill”, som publicerades 1 juni &r 2004.

2.7 Tyskland

I Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) regleras rittslig omvirdnad
(rechtliche Betreuung) 1 Buch 4 (Familienrecht), Abschnitt 3, Titel 2.
Omvirdnad pd detta sitt kan erhéllas pd egen begiran men ir av
subsididr natur jimfért med andra stédtgirder, framfor alle full-
makter (Thomas Klie, Geseztliches Verteretungsrecht fiir Angeho-
rige, Betreuungsrechtliche Praxis 3/2002, s. 91).
Omvérdnadsbestimmelserna 1§§ 1896 ff, som tridde i kraft
dr 1992, har i1 Tyskland ersatt dldre bestimmelser om omyndigfor-
klaring p.g.a. bristande rittslig handlingsférmiga (Entmiindigung
wegen Geschdftsunfibigkeit), f6rmynderskap f6r vuxna (Vormund-
schaft iiber Erwachsene) och “skroplighetskuratel” (Gebrechlichkets-
pflegschaft eller Pflegschaft fiir Erwachsene). Bestimmelserna avser ett
statligt st6d 1 form av rittslig omsorg, numera det enda instrument
som staten tillhandah&ller hjilpbeh6évande vuxna i civilrittsligt hin-
seende (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, Vierter Bericht zur Lage der ilteren Generation, April 2002,
s. 324, cit. Vierter Bericht, och férord till SR Band 223: Betreu-
ungsrechtliche Praxis in Einrichtungen der stationiren Altenhilfe,
2002, cit. Betreuungsrechtliche Praxis). Det omfattar bdde ekono-
miska och personliga angeligenheter (diribland bestimmande av
vistelseort och stillningstaganden 1 sjukvdrdsfrigor). Den
31 december 2001 hade 6ver en miljon tyskar fitt en Betreuer,
nedan kallat hjilpare eller virdare (Jochen Dieckman/Andreas
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Jurgeleit, Die Reform des Betreuungsrechts, Betreuungsrechtliche
Praxis 4/2002, s. 136)

En forsta forutsittning for att fa en virdare ir att den enskilde ir
myndig. Om han eller hon p.g.a. psykisk sjukdom eller ett kropps-
ligt, mentalt eller sjilsligt handikapp inte kan skéta om sina ange-
ligenheter, helt eller delvis, utser férmynderskapsdomstolen (das
Vormundschaftsgericht) efter den enskildes eget yrkande eller ex
officio en vérdare. I sistnimnda fallet kan det vara pd initiativ frin
likare, anhériga eller grannar (Vierter Bericht s. 324). Aven en per-
son utan rittslig handlingsférméga kan framstilla ett sddant yrkande
for eget vidkommande. Ror det sig om ett kroppsligt handikapp
krivs att det dr den enskilde sjilv som framstiller yrkandet
(§ 1896 [1]). Oftast inhimtar fé6rmynderskapsdomstolen ett likar-
utlitande f6r att kunna gora en bedémning av det individuella hjilp-
behovet (Vierter Bericht s. 324).

P4 det omride inom vilket virdaren fullgér sitt uppdrag fore-
trider han den hjilpbehévande bide rittsligt och utomprocessuellt
(§ 1902). Det kan vara viktigt att férst sl fast att beslut om att
ndgon skall stillas under omvirdnad inte paverkar den hjilpbehs-
vandes egen rittsliga handlingsférmiga (Dieckman/Jurgeleit s. 136).

En virdare kan bara utses f6r uppgiftsomriden dir det finns be-
hov av omvirdnad. Omvirdnad genom en virdare enligt de givna
reglerna anses inte behévlig i den min som den myndiges ange-
ligenheter kan ombesdorjas lika bra av en fullmiktig — se nedan om
Vorsorgevollmachten — eller genom annan hjilp som inte kriver att
en legal foretridare utses. (Det kan handla om hjilp frin familj,
grannar och bekanta eller personal pd boenden.) En virdare kan dock
tilldtas agera for en hjilpbehévande, om denne har rittsliga fore-
havanden gentemot sin fullmiktige (§ 1896 [2]-[3]).

I§ 1897 behandlas valet av virdare. Till virdare utses en fysisk
person som dr limpad att pd det angivna omrddet ombesérja den
hjilpbehévandes rittsliga angeligenheter och att 1 anslutning hir-
till ta hand om den hjilpbehévande i nédvindig utstrickning
(§ 1897 [1]). Fler dn en virdare kan utses; det krivs t.ex. alltid en
sirskild virdare f6r att limna samtycke till sterilisering av den hjilp-
behévande (§ 1899). Den hjilpbehévande har stort inflytande pd
personvalet (§ 1897 [4]). Om ingen frivilligt tar sig an uppdraget,
kan professionella virdare anlitas (§ 1896 [6]). Det finns en viss
skyldighet att ta sig an ett sddant uppdrag fér den som férmynder-
skapsdomstolen har pekat ut (§1898). — Det har ibland visat sig
svart att fi tag pd limpliga virdare. Ofta kan en anhérig intrida, men
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det skall beaktas att det kan finnas betydande intressekonflikter just
mellan en anhérig och den som ir 1 behov av omvardnad. En erfa-
renhet som gjorts ir att férfarandet ofta drar ut pd tiden (Vierter
Bericht s. 324).

Om den hjilpbehévandes behov av omvardnad inte kan skotas av
en eller flera fysiska personer, kan en sirskild férening (Betrenungs-
verein) utses till virdare. Om inte heller detta ir ullrickligt, kan 1
andra hand en myndighet (Behdrde) {3 uppgiften (§ 1900).

Virdarens uppdrag omfattar alla funktioner som ir nédvindiga
for att ritesligt kunna ta tillvara den hjilpbehévandes angeligen-
heter enligt foljande (§ 1901).

Virdaren skall ombesérja den hjilpbehévandes angeligenheter pa
ett sitt som svarar mot dennes bista. Hit hér ocksd mojligheterna
for den hjilpbehdvande att sjilv forma sitt liv efter egna énskema3l
och idéer inom ramen for sin férmdga. Vardaren skall hérsamma
den hjilpbehévandes 6nskem3l, om dessa inte bl.a. stir i strid med
den hjilpbehévandes vil och ve. Innan virdaren utrittar viktigare
angeligenheter, skall han enligt huvudregeln diskutera dem med den
hjilpbehévande. Inom sitt uppdragsomride skall virdaren bidra till
att mojligheter tas tillvara som innebir att den hjilpbehévandes
sjukdom eller handikapp undanréjs eller forbittras (eller 1 vart fall
inte forvirras) samt att deras f6ljder mildras. Virdaren skall meddela
formynderskapsdomstolen om han fir reda pd omstindigheter som
innebir att behovet av omvirdnad av den hjilpbehévande minskat
eller 6kat.

Om det ir nédvindigt for att avvirja betydande fara for den hjilp-
behévande eller dennes tillgingar, kan férmynderskapsdomstolen
uppstilla krav pd samtycke (Einwilligungsvorbebalt) frin virdaren
inom dennes behérighetsomriden 1 anslutning till den hjilpbehévan-
des viljeforklaringar (§ 1903 [1]). S8dana samtyckesférbehdll kan
inte omfatta viljeférklaringar i friga om t.ex. ingdende av dktenskap
eller férordnanden i anledning av dédsfall (§ 1903 [2]). Aven om det
finns samtyckesfoérbehdll, krivs inte samtycke frin virdaren, om
viljeférklaringen uteslutande leder till en rittslig férdel f6r den hjilp-
behévande. Om inte ritten férordnat nigot annat, behovs inte heller
samtycke nir viljeférklaringen avser en obetydlig angeligenhet som
ir férknippad med vardagliga situationer.

Nir det giller &tgirder som kriver hilsovird finns sirskilda
regler. Enligt § 1904 (1) krivs tillstdnd frin formynderskapsdomsto-
len f6r att en virdare skall fi limna samtycke rérande hilsounder-
s6kningar, behandling eller likaringripanden, om det finns vilgrundad
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fara for att den hjilpbeh6vande dor eller drabbas av svirare skador
p.g.a. dtgirden. Utan sddant tillstdnd far dtgirden bara genomforas,
om uppskovet dr forenat med fara. — 1§ 1904 (2) anges att samma
regler giller f6r samtycke frin fullmiktige. For att detta over
huvud taget skall bli aktuellt krivs att fullmakten ir skiftlig och att
den uttryckligen omfattar sidana dtgirder som anges i § 1904 (1).

I praxis har det visat sig att likare och virdare endast sillan vin-
der sig till férmynderskapsdomstolen f6r inhimtande av tillstind
enligt § 1904 (Vierter Bericht s. 38).

Sirskilda regler giller for sterilisering av den hjilpbehévande
(§ 1905).

Regler finns om virdares och fullmiktiges ritt att medverka till
inldggning av den hjilpbehévande som ir férenad med frihetsbers-
vande. Regler finns ocksd for virdares och fullmiktiges roll vid andra
typer av vistelser, t.ex. pd institution eller hem dir den hjilpbehs-
vande vistas, om mekaniska anordningar, medicinering eller andra
dtgirder anvinds eller sitts in pd ett sddant sitt att den hjilpbehs-
vande for lingre tid eller regelmissigt kommer att vara frihetsbero-
vad (§ 1906).

Virdaren behover idven tillstdnd frin férmynderskapsdomstolen
for att siga upp en hyresligenhet (§ 1907).

Ett beslut om omvardnad skall upphivas, om férutsittningarna
inte lingre foreligger (§ 1908 d, i vilken regler finns dven om idndring
av uppdraget).

Férmynderskapsdomstolen skall entlediga virdaren nir hans limp-
lighet att sorja for den hjilpbehévandes angeligenheter inte lingre
kan garanteras eller nir ndgot annat viktigt skil for entledigande
foreligger. Vardaren kan sjilv begira sitt entledigande, om det efter
hans utnimnande intriffar omstindigheter som pdverkar hans moj-
ligheter att ha hand om uppgiften (§ 1908 b). En ny virdare skall
utses, om den forst utnimnde avlider eller blir entledigad (§ 1908 ¢).

I§ 1901 a behandlas betydelsen av skriftliga 6nskemdl om om-
vardnad. Den som har en sidan skrift i sin besittning skall snarast
limna in denna till f6rmynderskapsdomstolen, nir han fir reda pd
att ett forfarande om utnimnande av virdare har inletts. Av para-
grafen framgdr att dylika skrifter kan upprittas som en atgird infor
ett eventuellt beslut om att ndgon skall stillas under omvardnad.
Onskemilen kan handla om valet av virdare eller 6nskemal om hur
omvérdnaden skall utévas.

Reglerna om omvirdnad kompletteras av reglerna fér bla. for-
myndare enligt § 1908 1.
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Att makar har en viss ritt att féretrida varandra p.g.a. ikten-
skapliga férpliktelser framgdr av bl.a. §§ 1353, 1357 och 1360 BGB.

Tanken ir att omvirdnad enligt angivna bestimmelser skall in-
krikta s lite som mojligt pd den berdrdes sjilvbestimmanderitt.
Man kan foljaktligen fore ett eventuellt férordnande enligt bestim-
melserna peka ut den person som skall fungera som virdare och
ange riktlinjer f6r dennes verksamhet (Vierter Bericht s. 325). Det
ir ocksd mojligt att fore hjilpbehovets intride féranstalta om 3t-
girder som onddiggdér omvardnad. Ett sddant alternativ till att staten
forser en hjilpbehévande med en virdare ir att den hjilpbehévande
sjilv utser en fullmiktig (Vorsorgevollmichtig, jfr ovan vad som sagts
betriffande § 1896 [2]). En fullmiktig kan utses inte bara fér ekono-
miska angeligenheter, utan dven f6r beslut om likarbehandling (och
avbrytande av sddan behandling) samt boendefrdgor. En grundfor-
utsittning ir dock att den hjilpbehévande hade rittslig handlings-
féormaga vid den tidpunkt di fullmakten utfirdades. Det krivs att
den hjilpbehévande hade insikt om att fullmiktigen skulle komma
att stillas infor stillningstaganden kring medicinska eller frihetsbe-
rovande dtgirder. I praxis har det visat sig att ett statligt anordnande
for den hjilpbehdvande ofta har foredragits, eftersom det kan upp-
std tvivel om tillsittandet av en privat fullmiktig; det ir inte alltid
s& ldtt att konstatera att kraven pd fullmaktsgivarens rittsliga hand-
lingsfé6rmaga var uppfyllda vid tidpunkten f6r utnimnandet av full-
miktig (Vierter Bericht s. 325).

En fullmakt av detta slag behéver 1 princip inte ges i ndgon sir-
skild form — med undantag for dtgirder pd det medicinska omridet
och inliggning som ir forenad med frihetsberévande, se ovan
§ 1904 (2) och § 1906 (5) — men det ir praktiskt att lta fullmakten
vara skriftlig (Dieckman/Jurgeleit s. 138).

Aven patientférordnanden (Patientenverfiigungen) har foretride
framfér virdarens beslutanderitt. S3dana blir allt vanligare, och de
accepteras i allt storre utstrickning till f6ljd av principerna om hin-
syn till den enskildes autonomi. Patientférordnanden ir féreskrift-
er 1 hilso- och sjukvirdsangeligenheter rérande beslut som kanske
méiste fattas 1 en framtida situation. Det kan handla om ett i férvig
avgivet samtycke alternativt en vigran att limna samtycke till en
viss dtgird, sirskilt 1 friga om livsuppehillande behandling. Fore-
skrifterna binder de berérda, dven virdaren. De ir siledes inte bara
ett indicium f6r patientens férmodade vilja, utan 1 férvig avgivna
viljeférklaringar som patienten sjilv har ansvaret f6r och som giller
for det fall de beskrivna foérhillandena intrider. Finns det konkreta
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upplysningar om att den sjuke inte lingre vill std fast vid ett
tidigare férordnande, forlorar patientférordnandet sin verkan, dven
om 4terkallandet av foreskriften skett i ett tillstdnd av bristande
rittslig handlingsférmaga (Vierter Bericht s. 326).

Ofta ir patientférordnandet knutet till en fullmakt. Fullmikti-
gens besked har 1 ett sidant lige foretride framfér ett beslut som
tagits av en av staten férordnad vdrdare. Som ovan nimnts behover
fullmiktigen samtycke frin férmynderskapsdomstolen. Det krivs
ocksd att dtgirderna har nimnts uttryckligen i den skriftliga full-
makten (§ 1904).

Hosten 2003 lade det tyska Justitieministeriet fram ett forslag
till dndring av reglerna om stillféretridarskap ("Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Betreuungsrechts” [2. Betreu-
ungsrechtsinderungsgesetz — 2. BtAndG]). Andringarna motive-
rades bl.a. av att antalet fall av rittslig omvardnad stigit explosions-
artat och inneburit stora kostnader. Andringsforslagen syftar till
att reducera antalet drenden, att inskrinka intring i den enskildes
sjilvbestimmanderitt och minska den juridiska formalian.

I konkret hinseende innebir férslagen bl.a. att det jimte “recht-
liche Betreuung” och ”Vorsorgevollmachten” inférs dven en laglig
foretridarritt for anhoriga (gesetzliche Vertretungsmacht). Detta
skulle enligt forslaget ta sig uttryck i att en make, som p.g.a. sjuk-
dom eller handikapp inte har f6rméga att utdva sina rittigheter och
skyldigheter och inte heller har utsett en fullmiktig eller fitt en
vardare utsedd, kan bli representerad av den andre maken bide
rittsligt och i andra sammanhang. Det kan handla om ekonomiska
sporsmil inom vissa ramar (forslaget till § 1358) och 1 hilso- och
sjukvirdsrelaterade frigor (diribland att ge samtycke till likarbe-
handling 1 den hjilpbeh6vandes stille, se forslaget till § 1358 a).
Denna ritt till hilso- och sjukvirdsrepresentation skall enligt for-
slaget kunna utstrickas till att gilla forildrar 1 forhillande till vuxna
barn och vice versa (forslaget till § 1618 b). Forslaget i denna del
innebir inte ndgra nya forpliktelser f6r makar och barn. Anhérigas
mojlighet till representation av den hjilpbehévande skall vara en
omstindighet som utesluter behovet av rittslig omvéardnad (for-

slaget till § 1896 [2]).
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2.8 Nederlanderna

Beskrivningen av hollindsk férmynderskapsritt bygger pd en artikel
av dr Kees Blankman, ,Betreuungsformen im niederlindischen Recht
fir einwilligungsunfihige Volljihrige®, i P.M. Hoffmann/M. Tamayo
Korte, ,,Betreuungsrechtliche Praxis in Einrichtungen der stationi-
ren Altenhilfe. Endbericht zum Forschungs- und Praxisprojekt®,
2001, s. 93 ff.

Hollindsk ritt hiller sig med tre former av stillféretridarskap for
vuxna som inte sjilva kan ha hand om sina angeligenheter: Curatele,
Mentorschap och Bewind. Stillféretridarna enligt dessa tre former
kallas Curator, Mentor respektive ”(rittegdngs)bitride” (Bewind-
voerder).

De intressen som skall skyddas faller in under tv4 kategorier: den
ena innefattar vdrd och hilsa, medan den andra tar sikte pd pengar
och annan egendom. Curatele kan omfatta alla angeligenheter och
motsvarar férmynderskap. Den enskilde blir genom beslut om
Curatele i princip frintagen sin rittsliga handlingsf6rmiga pd sd
sitt att stillforetridaren kan f8 rittshandlingar att dtergd. Bewind
och Mentorschap ir mindre ldngtgiende skyddsdtgirder. Den senare
formen anvinds huvudsakligen inom omrddet fér vird och hilsa
och motsvarar siledes till vissa delar Curatele, medan Bewind ir en
mindre ingripande form av Curatele fér ekonomisk férvaltning. Vid
anordnande av Bewind blir féljden att den enskilde i vissa delar inte
anses behorig. Vid ingripande dtgirder maste den enskilde och still-
foretridaren vara eniga.

Arligen anordnas Curatele i ca 600 fall per &r (de flesta p.g.a.
sinnessjukdom men vissa p.g.a. “sloseri” eller alkoholism), medan
motsvarande siffror f6r Mentorschap och Bewind ir 2 000 resp.
6 000. I ménga fall kombineras Mentorschap och Bewind.

En inriktning 1 hollindsk ritt ir att en persons rittsliga hand-
lingsfrihet inte skall inskrinkas mer in nédvindigt.

Bewind kan anordnas, om den enskilde saknar méjlighet att ha
hand om sina f6rmdgenhetsrittsliga angeligenheter pa ett ordentligt
sitt. For Mentorschap erfordras att den enskilde inte sjilvstindigt
kan utova sina icke-ekonomiska intressen. Fér Curatale krivs folj-
aktligen att den enskilde inte sjilvstindigt kan ombesérja nigra
angeligenheter 6ver huvud taget.

Genom anordnande av ett Mentorschap undandras den enskilde
sin ritt att ingd rittshandlingar rorande férplignad, underhill, be-
handling och omvérdnad, dock utan att — pa det sitt som blir fallet
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vid anordnande av Curatele — bli helt utan rittshandlingsférméga. I
praktiken finns det dock ingen skillnad mellan skyddsformerna i
detta avseende. Det idr siledes Mentorn som féretrider den enskilde.
Detta innefattar organisationen av vird i hemmet och kontakt med
sociala myndigheter och andra, t.ex. huslikare, socialtjinstanstillda,
virdhem m.fl. Mentorn triffar dven avtal med nu nimnda aktdrer
och har mgjligheter till insyn i patientjournaler fér den enskildes
rikning. Kan den enskilde sjilv virdera sina intressen, ir en Mentor
(och en Curator) i princip skyldig att 13ta den enskilde upptrida pa
egen hand.

I ekonomiska angeligenheter kan en stillféretridare vara i behov
av en sirskild fullmakt” frin ritten nir det giller ingripande ritts-
handlingar. Motsvarande krivs inte nir det giller virden, med
undantag av ofrivillig intagning av den enskilde p psykiatriska sjuk-
hus eller olika former av hem. Representationsméjligheterna fér en
Mentor och for en Curator ir vidare begrinsade pd vissa speciella
omrdden. En Mentor kan inte féretrida den enskilde i stringt per-
sonliga angeligenheter och kan inte heller féretrida den enskilde i
en friga som giller eutanasi. Vidare finns ett slags jimvikt 1 beslut-
anderitten mellan Mentorn eller Curatorn och virdpersonal. Vard-
personalen kan i vissa fall inte agera utan stillforetridarens samtycke.
Samtidigt har virdpersonalen en omsorgsplikt som inskrinker still-
foretridarens mojligheter att fritt fatta beslut; detta yttrar sig 1 att
stillforetridaren inte alltid kan rikna med att f3 sin vilja igenom,
eftersom virdpersonalen kan vigra att medverka till en viss dtgird.

Minga virdinrittningar, t.ex. virdhem och psykiatriska anstalter,
anser det vara viktigt att ndgon utifrdn har medbestimmanderitt for
en boende utan férméga att limna samtycke nir virdbeslut skall fattas.
S&dan inrittningar har ansokningsritt nir det giller ett Mentorschap
och brukar dirfor anséka om 4tgirden f6r de boendes rikning i den
utstrickning som de saknar samtyckest6rmaga. Sakkunnigutlitan-
den ir inte ndgot krav i den rittsliga proceduren vid anordnandet.
Inte heller dr det ett krav att den enskilde hérs av ritten.

I f6rsta hand utnimns som stillféretridare den person som den
enskilde sjilv vill ha, i andra hand en anhérig (make/partner, en
forilder eller ett syskon). Enligt hollindsk ritt blir inte make/part-
ner automatisk stillforetridare, men stillféretridarskapet dr likvil
en familjeangeligenhet. Det finns endast ett férsvinnande litet antal
professionella Mentorer. En limplighetsprévning sker visserligen av
ritten nir det giller att utse en Mentor for ett Mentorschap, men
ofta finns inte nigot alternativ till att en slikting &tar sig sysslan.
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Till stillforetridare i ett Bewind kan en juridisk person utnimnas.
Dirjamte finns frivilliga stillforetridare, t.ex. pensionerade bokfs-
rare, som ir beredda att ta uppdraget. Vidare finns professionella,
avlonade stillforetridare som dr mojliga att ta 1 ansprik f6r uppdrag
som Curator.

Betriffande hilso- och sjukvird giller for alla patienter sedan
3r 1995 en lag om avtal rérande medicinsk behandling (Wer op de
geneeskundige behandelingsovereenkomst, WGBQO). WGBO betonar
kravet pd8 samtycke frin patienten eller dennes stillféretridare.
Lagen behandlar i férsta hand patientrittigheter och bygger pd att
all vard och omvirdnad (framfér allt medicinsk sidan) sker inom
ramen for ett avtal mellan patient och virdgivare. Férst om en likare
anser att den enskilde saknar beslutsférmdga i relation till exempel-
vis ett ingrepp pd sjukhus ir han eller hon tvungen att inhimta sam-
tycke frin en stillféretridare. WGBO kan pd sd sitt sigas ha fore-
tride framfor ett beslut med innebérd att den enskilde skall fore-
tridas av stillféretridare, eftersom det i detta sammanhang ir av
betydelse om den enskilde 1 den uppkomna angelagenheten har
beslutsférmaga. I nodfall och vid dtgirder som inte dr ingripande
behévs dock inte nigot samtycke frin stillféretridare. Stillforetri-
darens mening kan dessutom ignoreras, om denna stir i strid med
likarens virdansvar.

Mojlighet finns ocksd for virdpersonalen att sitta sig 6ver den
enskildes egen vilja, sd linge det inte ror sig om ndgon ingripande
tgird. Giller det en ingripande &tgird och motsitter sig patienten
denna, fir &tgirden — dven om patienten anses sakna beslutsfor-
mdga — endast genomféras, om allvarlig skada dirigenom undviks.
Vaccinering mot influensa fir iga rum dven om patienten motsitter
sig dtgirden, eftersom det inte anses vara friga om en ingripande
dtgird.

Enligt WGBO kan det bli aktuellt med fyra typer av stillfore-
tridare. I férsta rummet skall likaren ta kontakt med patientens
Mentor eller Curator, om sidan finns. I andra hand blir det friga
om att l3ta en person som patienten sjilv utsett i fullmakt féra hans
eller hennes talan. Om inte heller en fullmiktig finns att tillgd, ir
enligt WGBO patientens make eller sambo patientens stillfore-
tridare. Om alla andra alternativ ir uttémda, blir ndgon av patien-
tens forildrar, barn eller syskon att anse som stillféretridare.
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3 Europaradets rekommendation
om skydd for hjalpbehtvande
vuxna

Europaridets ministerkommitté antog den 23 februari 1999 en re-
kommendation om det rittsliga skyddet {6r hjilpbehévande vuxna
(Principles concerning the legal protection of incapable adults.
Recommendation No. R [99] 4). Enligt direktiven skall utredaren
dverviga om rekommendationen bor féranleda lagindringar.

I den férklarande rapporten till rekommendationen betonas att
hjilpbehévande vuxna ir en kategori som tilldragit sig stor uppmirk-
samhet under senare 4r, inte minst p.g.a. demografiska och sociala
férindringar, den medicinska utvecklingen och det ¢kade intresset
for skyddet for minskliga rittigheter. Rekommendationen uppritta-
des med olika rittsliga internationella instrument som inspirations-
killa, bl.a. Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna och Europarddets kon-
vention om minskliga rittigheter och biomedicin. Resultatet blev
ett antal principer som medlemsstaternas regeringar rekommende-
rades att inféra.

Rekommendationen ir indelad i fem avsnitt och innehéller totalt
28 principer. Ndgra av dem &terges 1 fri dversittning hir nedan.

I det forsta avsnittet behandlas bla. tillimpningsomridet. Prin-
ciperna tar sikte pd skyddet av vuxna som p.g.a. forsimringar eller
brister 1 personlig férmaga inte klarar av att pd egen hand fatta beslut
som berér deras ekonomiska angeligenheter eller som inte kan
forstd, uttrycka eller agera utifrdn sddana beslut och som féljaktligen
inte heller kan bevaka sina intressen. Bristerna kan bero pd psykisk
oférmiga, sjukdom eller liknande orsaker. Med “vuxen” forstds en
person som anses ha uppndtt sddan lder att han har full civilrittslig
handlingst6rmdga (dvs. har blivit myndig).

I det andra avsnittet redovisas de styrande principerna. I princip 1
betonas bl.a. att lagar, procedurer och sedvinja som beror skyddet av
hjilpbehévande vuxna skall baseras pa respekt for dessa individers
minskliga rittigheter och grundliggande friheter. Princip 2 tar upp
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vikten av flexibilitet i den juridiska hanteringen, vilket i sin tur {6r-
utsitter att det finns ett regelverk i botten som kan anpassas till de
enskilda fallen. Bland skyddsitgirderna miste finnas sidana som
inte nddvindigtvis inskrinker individens rittsliga handlingsférmaga.
Lampliga dtgirder skall vidare kunna sittas in 1 nédligen. Hinsyn
skall dven tas bl.a. till behovet av att det gr att arrangera represen-
tantskap som innebir att den hjilpbehévande rittshandlar tillsam-
mans med en utnimnd representant. Enligt den férklarande rappor-
ten ir det hir av betydelse att den hjilpbehévande 1 manga fall inte
ir 1 total avsaknad av rittshandlingsférmaga. Vidare berérs de fall d&
fler in en representant utses och representanterna s.a.s. kompletterar
varandra. Som exempel anges att en viss representant bir huvudan-
svaret for personliga angeligenheter men bedéms mindre limplig att
dven ha hand om ekonomiska frigor.

Vidare framhalles 1 princip 2 vikten av att individer kan sorja f6r
representantskap 1 en framtida situation di deras formdga har satts
ned. Den foérklarande rapporten betonar férdelarna med att genom
regler erkinna olika arrangemang som den hjilpbehévande sjilv
kan vilja dstadkomma i férvig medan han eller hon dnnu har sin
rittsliga handlingsférmdga intakt. Vissa kanske inte kriver lagstift-
ning, t.ex. avtal med en bank om betalningar under vissa férutsitt-
ningar. I andra fall kan lagreglering visa sig nédvindig, t.ex. nir det
giller “continuing powers of attorney” (hir benimnda framtidsfull-
makter, se avsnitt B 6) eller férhandsdirektiv pd hilso- och sjuk-
virdsomrddet (se avsnitt B 8). I rapporten pipekas att framtidsfull-
makter kommit att utnyttjas allt mer i vissa rittssystem. Nigra ty-
piska problem med fullmakter av detta slag lyfts dock fram. For det
forsta dr bruket av fullmakter beroende av vad som sker med denna
nir fullmaktsgivaren forlorar sin rittshandlingsférmdga. Om full-
makten enligt det nationella rittssystemet forlorar sin verkan i en
dylik situation, méste en undantagsregel inféras med innebord att
fullmakten under sirskilt angivna férutsittningar (och med inbyggda
spirrar) kan fortsitta att gilla dven sedan hjilpbehovet har intritt.
Om huvudregeln diremot ir att fullmakten fortsitter att gilla, bor
lagstiftaren Sverviga vilka spirrar som behévs 1 rittssystemet sedan
fullmaktsgivaren férlorat sin rittshandlingsférmaga.

I princip 2 betonas slutligen att det bér dvervigas att ge nirstd-
ende en uttrycklig ritt att for den hjilpbehdvande fatta sirskilda
beslut av mindre ingripande karaktir rérande bl.a. personliga for-
hillanden, om de nirstiende (foretridesvis familjemedlemmar) inda
har en laglig ritt att féretrida den enskilde 1 andra angeligenheter.
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Enligt den forklarande rapporten pekar principen pa férdelarna med
att l3ta familjemedlemmar erhilla nigot slags laglig representativ
funktion vid utférandet av de sysslor som de i minga fall de facto
ombesdrjer f6r en hjilpbehévande anhérig; om nédvindigt skydd
och assistans kan tillhandahillas av familjemedlemmar, kanske det
inte finns behov av ndgra formella dtgirder.

Regelverket skall 1 storsta mojliga utstrickning ta hinsyn till att
det kan finnas olika grader av oférmiga och att denna kan variera
frdn tid till annan. Féljaktligen skall en skyddsdtgird inte automa-
tiskt f3 till £6ljd att den hjilpbehévande totalt berdvas sin rittsliga
handlingsfé6rmiga (iven om det miste vara mojligt att ta till en s3-
dan 3tgird nir det visar sig nddvindigt f6r att skydda personen i
fraga). I princip 3 lyfts sirskilt fram ritten att résta och att uppritta
testamente som sidana rittigheter som en hjilpbehévande person
inte per automatik skall frintas. En annan ir ritten att samtycka till
eller vigra ett ingripande pd sjukvirdsomridet. Arrangemang bor
overvigas som innebir att den hjilpbehévande ges tillstdnd av re-
presentanten att agera sjilvstindigt i en viss angeligenhet eller pd
ett visst omrade, trots att det i och for sig finns ett hjilpbehov. Nir
det ir mojligt, bor den hjilpbehévande dessutom sjilv ha ritt att
genomfora rittsligt bindande transaktioner av vardaglig natur.

Offentlighetsproblem behandlas i princip 4. Enligt denna skall
man viga nackdelarna med att offentliggéra skyddande dtgirder eller
olika arrangemang for en hjilpbehévandes rikning mot det skydd
som den hjilpbehévande och tredje man dirmed erhiller; syftet ir
givetvis att undvika en stigmatisering av den hjilpbehévande i
onddan.

I princip 5 anférs att ingen skyddsdtgird fir genomféras for en
hjilpbehévande vuxen sdvida inte skyddsdtgirden ir nodvindig. Vid
bedémningen miste de personliga omstindigheterna och individens
behov vigas in. Om personen i friga limnar ett oreserverat och fritt
samtycke till skyddsdtgirden, f&r den dock vidtas. Nir man tar still-
ning till om det finns ett behov av en viss dtgird, skall det tas hin-
syn till om nigot mindre formellt arrangemang eller nigon assistans
frén familjemedlemmar kan aktualiseras som alternativ.

Princip 6 behandlar proportionalitetsaspekter. Enligt denna prin-
cip skall en 4tgird som visat sig nédvindig ocksd vara proportionell
till den hjilpbehdvandes egen férmdga och skriddarsydd for det
individuella behovet hos denne. Hirmed skall, enligt den férklarande
rapporten, forstds att inskrinkningar i rittshandlingsférmagan skall
hillas pd ett minimum med beaktande av vilket mal som skall upp-
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nds med dtgirden. Principen innebir ett avstindstagande frin lag-
regler som innebir ett automatiskt frintagande av rittshandlings-
formagan eller betydande inskrinkningar av rittshandlingsférmigan
som inte ir situationsanpassade.

I princip 7 konstateras att det skall finnas rimliga och effektiva
forfaranden f6r tillhandah8llande av skydd fér hjilpbehdvande vuxna.
Ett adekvat procedurmissigt skydd skall tillhandahdllas for att
sikerstilla de hjilpbehévandes minskliga rittigheter och fér att for-
hindra missbruk.

Den hjilpbehévandes intressen och vilfird skall enligt princip 8
komma i frimsta rummet nir en skyddsdtgird upprittas och reali-
seras. Valet av den person som skall fungera som representant skall
huvudsakligen styras av personens limplighet att skydda och verka
fér den hjilpbehdvandes intressen och vilfird. Nir det giller per-
sonvalet uppmirksammas i den foérklarande rapporten att den hyilp-
behdvandes familj har en viktig roll men att det 1 mdnga familjer kan
uppstd allvarliga intressekonflikter. Den nationella lagstiftningen
méste ta hinsyn till att detta kan pdverka en familjerepresentants
limplighet (jfr dock princip 9). I princip 8 sigs dven att den hjilp-
behévandes egendom skall anvindas fér hans eller hennes egna
intressen och vilfird, vilket skall férstds pa sd sitt att egendomen i
forsta hand och om méjligt skall komma den enskilde — inte even-
tuella arvingar — till godo.

Den hjilpbehovandes tidigare och nuvarande 6nskemal och upp-
fattning skall enligt princip 9 si langt det ir mojligt och rimligt fast-
stillas och dessutom beaktas och respekteras nir en skyddsdtgird
skall genomféras. Principen innebir uttryckligen att 6nskemal om
vem som skall fungera som representant skall beaktas och, s lingt
det ir mojligt, dven respekteras. Vidare innebir den att en person
som representerar eller hjilper en hjilpbehévande skall ge veder-
bérande adekvat information nir detta ir limpligt och méjligt sd
att han eller hon kan fa ge uttryck for sin 3sikt, sirskilt nir det giller
beslut av stérre vikt for den hjilpbehdvande.

I princip 10 sdgs att samrdd skall hllas med dem som har ett nira
intresse i den hjilpbehévandes vilfird, t.ex. 1 egenskap av represen-
tant eller nira familjemedlem, infér anordnandet av en skyddstgird.
Den nationella lagstiftningen har att peka ut bide vilka personer som
triffas av samrddsskyldigheten och vilka effekter samridet — eller
avsaknad av sddant — kan ha.

I rekommendationens tredje avsnitt behandlas processuella prin-
ciper. Princip 11 slr fast att det méste finnas tillrickligt minga ritts-
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subjekt som kan anstilla en talan om skyddsdtgirder for att behovet
av sidana 4tgirder skall kunna bli tillgodosett i alla de situationer d&
detta ir aktuellt. T princip 11 (2), sigs att personen som berdrs skall
bli informerad p3 ett sitt som vederbérande f6rstdr om att en talan
vicks som kan pdverka hans eller hennes rittshandlingsférméga,
utdvandet av hans eller hennes rittigheter eller andra intressen, sé-
vida inte sidan information uppenbarligen ir utan betydelse f6r
personen i friga eller skulle medféra en allvarlig hilsorisk. Bestim-
melsen knyter an till artikel 6 1 Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

Princip 12 tar upp handliggningen av mél eller drenden om skydds-
dtgirder. I principen sigs att det skall finnas fullgoda procedurer fér
utredning och bedémning av en individs personliga férmdga. Ingen
dtgird som inskrinker en persons rittshandlingsférmaga fir vidtas
utan att den person som vidtar dtgirden forst har sett den hjilpbe-
hévande eller kan bilda sig en uppfattning om den hjilpbehévandes
status och en aktuell redogorelse frin minst en kvalificerad expert
har avgetts. Redogorelsen skall vara skriftlig. Princip 13 foreskriver
att den som berérs skall ha ritt att horas personligen 1 alla ritte-
gingsforfaranden som kan pdverka hans eller hennes rittsliga hand-
lingsférmdga. I den forklarande rapporten sigs att alla och envar
kanske inte dr kapabla att ingripa och uttrycka sin instillning. Alter-
nativt kan den som berdrs vara s pass sjuk att han inte kan delta 1
rittegdngen. I sddana fall skall individen tillférsikras en ritt att bli
representerad av nigon annan. Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, sir-
skilt artikel 6, har betydelse foér tolkningen dven av denna princip.

Skyddsdtgirderna skall enligt princip 14 endast gilla f6r viss tid,
om s3 dr mojligt och limpligt. Enligt principen bér dven forutbe-
stimda utvirderingstillfillen komma under 6vervigande. Undantag
frin kravet pd tidsbegrinsningar kan, enligt férklaringen till princi-
pen, vara acceptabla, om den hjilpbehévande t.ex. lider av demens-
sjukdom som han eller hon inte férvintas bli kvitt. Skyddsdtgir-
derna bér ocksd virderas pa nytt nir férhdllandena dndras, sirskilt
nir det giller indringar i den hjilpbehévandes tillstand. Aven for-
indringar i formogenhetsmassa, t.ex. genom arv, eller indrade bo-
endeforhillanden, kan vara faktorer som paverkar aktuella ingri-
panden. — Skyddsitgirderna skall bringas till upphérande, om for-
utsittningarna fér dem inte lingre finns. Vidare skall det finnas en
ritt att verklaga beslut rérande dtgirderna.
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Intermistiska beslut regleras 1 princip 15. I kritiska situationer
skall provisoriska dtgirder kunna sittas in, varvid principerna 11-14
skall tillimpas i strsta mojliga utstrickning.

I princip 16 betonas att det skall finnas en adekvat kontroll av
anvindningen av skyddsdtgirder och av representanternas handlingar
och beslut. Den férklarande rapporten ger en nyanserad bild av vad
som avses hirmed. Det sigs att for strikt kontroll kan vara kontra-
produktiv och i praktiken oméjliggora ett bruk av dtgirden 1 friga.
Vidare méste hinsyn tas till kostnaderna, som kan komma att stjilpa
tgirder som under andra omstindigheter skulle kunna vara férdel-
aktiga for de hjilpbehovande.

Princip 17 manar till att dtgirder méste vidtas for att ett tillrick-
ligt antal kvalificerade personer engageras fér att representera och
hjilpa de hjilpbehévande. Hinsyn skall tas till etableringen av och
stodet till olika sammanslutningar och andra organ som kan till-
handahilla representanter och utbilda dem.

I rekommendationens fjirde del behandlas representanternas roll.
Princip 18 tar upp vissa frigor om automatiskt representantskap som
finns 1 en del linder, t.ex. att en hjilpbehévande utan sirskilt myn-
dighetsbeslut kan representeras av sina forildrar iven sedan han
eller hon har uppnitt myndig &lder. I princip 19 redogors for be-
grinsningar i representanternas behérighet. Nationell lag skall av-
gora vilka rittshandlingar som anses vara av sd stringt personlig
karaktir att de inte kan utféras genom en representant. I den f6r-
klarande rapporten nimns att enighet torde rida om att en repre-
sentant aldrig skulle kunna besluta i sddana frigor som réstning,
dktenskap och adoption eller erkinna ett faderskap, medan oenighet
kan rdda om hur l8ngt en representants behorighet skall stricka sig
1 frigor om upprittande, dndring eller upphivande av testamente
for den hjilpbehovandes rikning, organdonation och skilsmisso-
angeligenheter. — Det ir dven de nationella reglerna som fir avgéra
om vissa beslut av en representant behéver godkinnas av domstol
eller nigot annat organ. Hir nimner den férklarande rapporten som
exempel ingrepp pd hilso- och sjukvirdsomridet, férfogande 6ver
kapital pd visst sitt och dtagande av f6rpliktelser.

Representanters skadestdndsansvar behandlas i princip 20. Rep-
resentanterna ir skadestdndsskyldiga, 1 enlighet med vad nationella
regler foreskriver, for forlust eller skada som de orsakat den hjilp-
behévande under uppdragets utférande. Skadestindsregler som
giller olagliga handlingar, oaktsamhet och misshandel skall triffa
sdvil representanter som andra som ir involverade i de hjilpbe-
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hoévandes angeligenheter. I den férklarande rapporten sigs att de
nationella reglerna kan behéva modifieras i ljuset av vissa principer,
t.ex. att representanten skall agera utifrdn den hjilpbehdvandes
tidigare framstillda 6nskemal. Obligatoriska férsikringar nimns
som en mojlig utvig att komma till ritta med olika situationer.

Ersittningar och utgifter dr féremdl f6r uttalanden 1 princip 21.
Nationella regler skall behandla frigor om ersittning och gott-
gorelse for utgifter for dem som har utsetts att representera eller
hjilpa en person. Skillnader kan géras mellan dem som agerar yrkes-
miissigt och andra samt mellan dem som har hand om personliga och
dem som ombesérjer ekonomiska angeligenheter. Frigor om er-
sittning ir enligt den férklarande rapporten angeligna i praktiken.
Det sigs att det inte lir finnas ndgot som talar emot att den som
har betydande egendom ocks?d ersitter sin representant med egna
medel; virre dr det nir den enskildes tillgingar ir blygsamma och
visst offenthgt bistdnd kan tyckas vara bide nédvindigt och dnskvirt.

Atgirder p4 hilso- och s;ukvardsomradet ir foremdl for rekom-
mendationens femte och sista avsnitt. I den inledande delen av
rekommendationen definieras dessa som dtgirder som utfors yrkes-
missigt gentemot en person av hilsoskil. T begreppet innefattas
tgirder for forebyggande vard, diagnos, behandling, rehabilitering
och forsknmg Av den forklarande rapporten framgdr att principer-
na 1 avsnittet bygger pd Europaridets konvention om minskliga
rittigheter och biomedicin som antogs r 1996. Sverige underteck-
nade konventionen dr 1997. Principerna tar inte sikte pd att en rep-
resentant skall pekas ut fér den hjilpbehévande utan att den hyjilp-
behévande skall ha ett visst skydd nir en dtgird pd hilso- och sjuk-
virdsomrddet ir forestiende.

Samtycke tas upp 1 princip 22. I foérsta punkten sdgs att nir en
vuxen 1 praktiken dr kapabel att limna ett fritt och informerat sam-
tycke till ett visst ingrepp, s& fr ingreppet bara utféras med dennes
samtycke. Detta giller iven om personen i friga i och for sig ir fore-
mal for skyddsdtgirder. Samtycket skall inhimtas av den person
som skall vidta dtgirden. Om den hjilpbehovande inte ir kapabel att
ge ett fritt och informerat samtycke till dtgirden, fir denna enligt
princip 22 (2) likvil féretas, om den ir till direkt férdel for den
hjilpbehévande och ingreppet har bemyndigats av den hjilpbeho-
vandes representant eller en person eller ett organ som enligt lag
kan limna ett sddant bemyndigande. Ibland kan det féreligga oenig-
het, t.ex. mellan en likare och en anhérig, om huruvida personen kan
samtycka eller ej; enligt den férklarande rapporten kan det d3 bli
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nddvindigt att éverlimna frigan till en myndighet. Bestimmelserna
om ”direkt férdel” f6r patienten och samtycke frén en representant
eller ndgon som genom lag trider i patientens stille dterfinns dven i
Europarddets konvention om minskliga rittigheter och biomedicin,
artikel 6. Det skall hir ocksd pdpekas att principerna 8-10 dven giller
ingrepp inom hilso- och sjukvérd, vilket innebir att en hjilpbehs-
vandes tidigare uttryckta instillning kan komma att {3 betydelse f6r
om ett ingrepp far utforas eller ej (jfr princip 27).

I princip 22 sigs ocks3 att éverviganden bér goras kring hur man
genom lagstiftning kan l3ta limpliga myndigheter, personer eller
organ auktorisera ingrepp av olika slag for fall d3 den hjilpbehévan-
de inte sjilv kan ge ett fritt och informerat samtycke och inte heller
har en representant med sidan behorighet. Vidare skall det enligt
principen évervigas om domstolar eller ndgot annat organ skall
kunna ge tillstdnd till tgirder som ir sirskilt ingripande. — Den
forklarande rapporten pekar pd att det lir uppstd minga situationer
som inte kan karakteriseras som nédligen och i vilka det kan bli
aktuellt med nigot mindre intrdng vid behandlingen, dock utan att
de i sig dr sddana att de synes motivera vare sig att en representant
utses eller att tillstdnd s6ks frin domstol eller nigon annan myndig-
het. Som exempel anges att en virta som orsakar obehag fryses bort
eller att sir sys for att det skall lika bittre. Rapporten ger uttryck for
uppfattningen att sidana ingrepp i praktiken sker utan samtycke
eller tillstdnd. Samtidigt uttrycks oro éver att sddana dtgirder kanske
inte sker pd laglig vig och att likare inte fortjdnar att arbeta 1 ett
rittsligt vakuum. I rapporten betonas dock att det inte ir 1 nigons
intresse att det skall behéva foras en rittslig procedur i sidana fall
bara for att en representant skall utses; bl.a. anférs att det finns
starka skil for att 1ata likarna sjilva ge tillstdnd till vissa mindre in-
grepp medan sirskilt allvarliga ingrepp skulle kunna kriva tllstind
frin ndgon sirskilt utsedd foretridare, en domstol eller nigot annat
organ. Enligt rapporten betyder betoningen i rekommendationen pd
proportionalitet och att legala dtgirder skall tillgripas férst om andra
arrangemang ir otillrickliga (“proportionality” och ”subsidiarity”)
att det miste betraktas som normalt att en vuxen hjilpbehévande
saknar en representant med omfattande behédrighet. Detta ir nigot
som skall vilkomnas snarare in beklagas men betyder ocks3 att viss
mdda méste liggas pd att fylla upp onédiga rittsliga tomrum.

Aven mekanismer for slitande av eventuella konflikter i sam-
tyckesfrigor mellan olika personer eller organ bér enligt princip 22
komma under 6vervigande. En sidan situation kan nimligen upp-
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std nir tvd representanter, varav den ene har generell behérighet
och den andre behérighet pa hilso- och sjukvdrdsomridet, ir oeniga
om vilken behandling den hjilpbehévande skall underkasta sig. I den
forklarande rapporten férordas en 16sning i vilken representanten
med generellt bemyndigande konsulteras men inte ges ritten att
forbjuda, patvinga eller férdréja en behandling. Flera andra an-
greppssitt 1 denna kinsliga friga dr dock tinkbara enligt rapporten
— huvudsaken ir att det i lagstiftningen finns medel f6r att komma
till ritta med oeniga foretridare.

I princip 23 ges alternativa regler om samtycke, vilka blir aktuella
om en medlemsstat inte tillimpar princip 22 (1)—(2). Trots att en
hjilpbehévande ir féremil for en skyddsdtgird som innebir att en
viss atgird pd hilso- och sjukvidrdsomridet bara ir tilldten efter till-
stidnd av ett organ eller en person enligt lag, skall vederborande till-
frigas om samtycke till dtgirden, om han eller hon har férmiga att
limna samtycke. Om det av lag framgir att personen inte kan ge ett
fritt och informerat samtycke till dtgirden, fir den likvil genomfs-
ras, om den ir till direkt nytta for personen och tillstdnd har getts av
hans eller hennes representant eller av en sidan myndighet eller
person som pekas ut i lag. Lagen skall innehélla foéreskrifter som
tilliter att personen i friga hors av ett oberoende organ innan nigot
viktigt medicinskt ingrepp foretas.

I princip 24 foreskrivs att sirskilda regler kan gilla 1 nationell
lagstiftning for speciella dtgirder som kriver ett extra skydd for
dem som berérs. Reglerna kan vila pd internationella dokument. De
kan ocksd innebira avvikelser frin kravet pd att dtgirden skall vara
till direkt nytta for personen som berdrs foérutsatt att det extra
skydd som tillhandahilles personen syftar till att minimera risken fér
missbruk eller oregelbundenhet. Enligt den férklarande rapporten
kan “nyttobegreppet” ibland behéva modifieras, t.ex. om nigon
befinner sig i ett medvetsldst tillstind och hills vid liv pd konst-
gjord vig. Det pdpekas att Europaridets konvention om minskliga
rittigheter och biomedicin, artikel 17 (2), faktiskt tilliter ingrepp
som inte dr till direkt nytta for patienten i1 extrema fall.

Princip 25 ger mojlighet till behandlande &tgirder for hjilpbe-
hévande med mental stérning av allvarligt slag, trots att samtycke
till dtgirden inte finns. En forutsittning ir att storningen mdste
behandlas till férebyggande av allvarliga risker f6r personens hilsa.
Bestimmelsen knyter an till Europaridets konvention om minsk-
liga rittigheter och biomedicin, artikel 7, och férutsitter att det finns
skyddande villkor i lag. I princip 26 behandlas ytterligare undantags-
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fall frdn samtyckeskravet, nimligen noédfallen. Om samtycke frin
patienten eller tillstdnd frin berdért organ inte kan inhimtas, fir
medicinskt nédvindiga ingrepp genast genomféras. Enligt den for-
klarande rapporten, i vilken man hinvisar till Europarddets konven-
tion om minskliga rittigheter och biomedicin, artikel 8, ir det inte
endast livshotande situationer som omfattas av undantaget utan dven
sddana di medicinska ingrepp ir nédvindiga och inte kan férdrojas.

Princip 27 framhéller att det sirskilt dr principerna 8-10 som ir
tillimpbara pd hilso- och sjukvirdsomridet. Dirvid nimns att ut-
talanden som, 1 enlighet med princip 9, gjorts 1 foérvig skall till-
mitas betydelse. Slutligen sdgs 1 princip 28 att sirreglering kan vara
nédvindig i nationell lagstiftning av hinsyn till den allminna siker-
heten, i brottsférebyggande syfte, av hilsovirdsskil eller for att
virna andra minniskors fri- och rittigheter.
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4 Utgangspunkter for en reglering

4.1 Vilka behover en foretradare?

Behovet av stillforetridare dr nistan undantagslést kopplat till att en
person lider av nedsatt (eller bristande) beslutsférmaga.

Nedsatt beslutsformaga kan uppstd hos personer med olika for-
mer av kognitiva storningar, dvs. storningar som avser intellektuella
funktioner och som t.ex. ger simre koncentration eller svirigheter
att planera och hilla ihop tankar. (Kognition skall allts3 f6rstds som
den sjilsliga eller intellektuella verksamhet varigenom iakttagelser
blir medvetna och leder till férstielse, tankar och resonerande.) Bl.a.
kan sjukdomar pd grund av organiska férindringar i hjirnan — t.ex.
demenssjukdomar — leda till olika former av sidana stérningar.

Beslutsférmdgan kan vara paverkad hos personer med psykiska
storningar och psykiska sjukdomar liksom hos dem med psykisk
utvecklingsstérning. (Utvecklingsstérning betecknas ofta 1 juridisk
terminologi som en form av "psykisk stérning”.) Vidare kan besluts-
férmdgan paverkas tillfilligt eller under en lingre tid till f6ljd av en
allvarlig sjukdom eller efter en yttre skada hos en person som inte
tidigare har haft nigra kognitiva stérningar.

Man kan inte alltid skilja mellan de olika diagnosgrupperna. En
beslutsinkompetent person kan vara bdde dement och ha en psy-
kisk sjukdom, t.ex. depression eller psykos. En annan beslutsinkom-
petent person kan vara bide psykiskt utvecklingsstérd och dement.
Det ir emellertid inte alla personer med ovan angivna skador, stor-
ningar eller sjukdomar som fir en nedsatt beslutsférmiga.

Bland dem som har en nedsatt beslutsférmiga kan personer med
demenssjukdomar anses inta en viss sirstillning. En demens forsim-
ras gradvis dven om man idag med viss framging kan behandla sym-
tom med mediciner i en tidig fas av sjukdomen. Detta betyder att
behovet av bistdnd av stillféretridare 6kar med tiden.

En person med psykisk stérning med eller utan funktionshinder
kan ha friskare perioder under vilka beslutsférmdgan ir intakt. Det
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finns ocksd mojligheter till varaktiga forbittringar genom behand-
ling eller sjilvlikning. Dirfér kan behovet av stillféretridare variera
betydligt 6ver tid. Adekvat stéd och trining kan ocksd ge ett dndrat
— och ibland ett minskat — behov av st6d frin en stillféretridare.

Aven om flera personer med potentiellt behov av stillféretridare
kan r8ka tillhéra samma diagnosgrupp, kan det vara stora skillnader
mellan individer med samma diagnos. Beteenden och symtom kan
vara mycket olika hos tvd personer med samma diagnos. Exempel-
vis har de olika demenssjukdomarna olika symtom och férlopp hos
enskilda individer. Behovet av stillféretridare méste dirfor virde-
ras individuellt och inte bara utifrdn en diagnos. Graden av funk-
tionshinder liksom livssituationen f6r den som berérs kan ha bety-
delse. Behovet kan dessutom vara antingen tillfilligt eller mer per-
manent.

Utifrdn nedanstiende siffror (avsnitten B 4.1.1-4.1.4) kan man
forsiktigt anta att det finns mellan 130 000-170 000 vuxna personer
som har mer eller mindre varaktigt nedsatt beslutsférmaga i Sverige
idag. Antalet personer kommer att 6ka under de nirmaste &rtion-
dena pd grund av att allt fler personer drabbas av demenssjukdomar.
Detta kan jimféras med att antalet godmanskap enligt 11 kap. 4 §
forildrabalken och férvaltarskap sammanlagt uppgér till ca 56 000
(Kommunférbundets statistik fér 4r 2000).

Utover den hir angivna malgruppen tillkommer personer som till
foljd av sjukdom eller yttre vild har en tillfilligt nedsatt beslutsfor-
méga under en kortare tid och di behéver en stillféretridare som
kan ge sitt samtycke till insatser 1 hilso- och sjukvirden (avsnitt B
4.15).

4.1.1 Demenssjukdomar

Demens ir ett samlande begrepp for sjukligt betingade handikapp
som omfattar en férlust av minnes- och tankeférmigor. Den van-
ligaste formen idr Alzheimers sjukdom. Cirka 50-70 % av de demens-
sjuka har denna form av demens (P4 vig mot en god demensvérd, Ds
2003:47, s. 35). Vid demens ir mer dn en av hjirnans intellektuella
funktioner paverkade. Ett férsimrat minne ir ofta det som férst kan
iakttas medan andra tecken kan vara svirare att mirka. Vilka funk-
tioner som drabbas dr beroende av var i hjirnan sjukdomen har or-
sakat skador. Olika sjukdomar brukar ge skador i skilda omriden
av hjirnan. Dirfér ger vanligen varje demenssjukdom en viss sjuk-
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domsbild. Det finns emellertid ocksd stora variationer mellan olika
individer.

Demenssjukdomarna kan delas in i fyra huvudgrupper beroende
pd var skadan finns (Ds 2003:47 s. 37 ff):

- Hjiss- och tinninglober

Piverkan pd hjiss- och tinninglober ger effekter pd sprik, praktisk
féormédga och inte sillan férmiga till tolkning av sinnesintryck. Stor-
ningar av minnet och rumsuppfattningen férekommer ocksd. Det
abstrakta och logiska tinkandet brukar paverkas, dock inte i lika
hog grad. — Alzheimers sjukdom som debuterar fére 65 drs dlder
brukar ge denna sjukdomsbild.

- Pannloberna

Vid sjukdomar som drabbar pannloberna ir minnesproblem mindre
framtridande. De tidigaste och mest patagliga effekterna ir beteende-
storningar och personlighetsférindringar. Tidigt kan man se for-
indrade kinslomissiga reaktioner mot nira anhériga. Dominerande
symtom dr nedsatt planeringsférmédga, férsimrat omdéme, avtrubb-
ning av kinslor och férindrat kinsloliv. Drifter och begir blir mer
patringande och den sjuke fir allt svirare att kontrollera dem. I
bérjan av sjukdomen kan den som drabbats te sig initiativrik, men
detta dr mer ett utslag av minskat omdéme. Mot slutet av sjukdomen
blir den drabbade passiv och oféretagsam. Ibland férsvinner talet
helt. Pannlobsdemens och i vissa fall alkoholdemens brukar ge dylik
paverkan, men ofta finner man ndgot av denna sjukdomsbild ocksd
vid demens orsakad av stdrningar i blodflédet (vaskulir demens).

- Centralt i hjarnan

Vid skador djupt inne i hjirnan blir de psykiska funktionerna ling-
sammare. Muskelrérelser kan bli lingsamma och stela. Sjukdoms-
bilden liknar den som personer med Parkinsons sjukdom har. For-
virringsepisoder ir vanliga bland dem som drabbas. Orsaken ir ofta
demens orsakad av stérningar i blodflédet (vaskulir demens).
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- Diffust i hjdrnan

Vid stérningar som finns diffust i1 hjirnan pdverkas minnet, den ab-
strakta f6rmdgan och rumsuppfattningen. Den som drabbas kan {3
svart att hitta ord nir han eller hon skall tala. Personer med
Alzheimers sjukdom som debuterar efter 65 ars dlder brukar lida av
sidana problem. Ovriga demensformer leder till mer och mer av
symtomen nir sjukdomen fortskrider.

Hos den drabbade finns i praktiken sillan de ovan berérda sym-
tombilderna i renodlad form. Oftast finner man olika inslag av mer
in en av grundtyperna. Demensbilden varierar ocksi mellan olika
minniskor, dvs. dven nir sjukdomsdiagnosen ir densamma. Symto-
men kan dirutdver variera under olika stadier av sjukdomen.

Man brukar dela upp sjukdomsférloppet i stadierna ”litt demens”,
“mittlig demens” och ”svir demens”. Vid litt demens klarar den
sjuke ofta att bo 1 eget boende. Personer med mittlig demens behs-
ver hjilp i vardagen, medan svir demens ger ett hjilpbehov for de
flesta dagliga aktiviteter. Dessutom finns ett férstadium (Mild Cog-
nitive Impairment, MCI) med litta minnes- och tankestérningar
som inte ger sociala handikapp. Uppskattningsvis uppgr antalet per-
soner med MCI i Sverige till 90 000-100 000 personer (Ds 2003:47
s. 38). En del personer med férstadium till demens utvecklar dock
aldrig sjukdomen.

Risken att insjukna i en demenssjukdom &kar kraftigt med
stigande 3lder. For dr 2003 beriknades — utifrdn befolkningsstatistik
och kinnedom om antalet demenssjuka i olika dldersklasser — antalet
individer med demenssjukdomar i Sverige vara ca 139 000 personer,
varav ca 8 700 dr under 65 r. Med samma berikningsgrunder antas
antalet vara 150 000 &r 2010. Mellan 2020 och 2030 beriknas en
kraftig 6kning till dver 200 000 demenssjuka &r 2030. Dessa siffror
forutsitter dels att de demografiska prognoserna ir korrekta och
dels att den &ldersklass-specifika férekomsten av demens férblir
oférindrad (se Demensarbetsgruppens berikningar och reservationer
1 Ds 2003:47 s. 39 ff). Antalet nyinsjuknade 1 demenssjukdom 1
Sverige dr 23 000-24 000 per &r. Efter ir 2020 beriknas 6kningen av
antalet nyinsjuknade stiga patagligt (Ds 2003:47 s. 41).

Demens ir, som ovan berdrts, inte bara en &ldersrelaterad sjuk-
dom. Demens kan utbryta dven i yngre &r, ibland redan i 35-rs-
aldern.

Det storsta behovet av hjilp 1 form av stillforetridare torde i all-
minhet finnas hos personer med méttlig eller svr demens. Dessa
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kan uppskattas till ca 70 % av de demenssjuka eller nirmare 100 000.
En prognos fér 4r 2003 visade att 66 000 personer lider av mittlig
demens och 32 000 av svdr demens. En stor andel, upp till 70 % av
personer i dldreomsorgens sirskilda boendeformer har en demens-
sjukdom 1 olika stadier i sjukdomsférloppet (Ds 2003:47 s. 39 och
115 f).

4.1.2 Andra personer med forvarvade hjarnskador i vuxen
alder

Varje 4r drabbas cirka 4 000 vuxna minniskor i Sverige av hjirnska-
dor. Av dessa doér ungefir en tredjedel. En mindre del av dem som
dverlever fir svira och varaktiga funktionshinder.

Vid olycka eller sjukdom kan hjirnan skadas till en sddan grad att
stora delar av intellektet, minnet och handlingsférmégan gir forlo-
rade. Detta leder till ett stort behov av stéd och hjilp. De vanligaste
forekommande hjirnskadorna ir de som uppstir efter en stroke. I
dylika fall ir visserligen dterhimtningsméjligheterna betydande, men
i en del fall blir en stor skada bestiende. Bestiende allvarliga hjirn-
skador kan ocksd uppstd efter andra sjukdomar av kroppslig art,
t.ex. tumdrer och inflammationer. Skadorna kan ocks8 ha féranletts
av yttre vald, t.ex. trafikskador.

Den offentliga statistiken visar att ca 1 300 vuxna personer med
betydande foérvirvade hjirnskador fick insatser enligt LSS ar 2002.
Dessutom tillkommer ett antal personer som har fitt hjirnskador
till f6ljd av missbruk av beroendeframkallande medel.

4.1.3  Psykiska funktionshinder

Nedsatt psykisk hilsa berér mdnga minniskor. Vid anstringningar,
uttrétening eller stress kan den psykiska hilsan svikta. T allmidnhet
repar sig minga efter en tids vila eller férindrad livsféring. Djupare
eller varaktigare psykisk ohilsa inverkar pd ett annat sitt i en per-
sons liv. Nir problemen blir s omfattande att den enskilde inte be-
mistrar situationen och di st6d saknas, krivs i minga fall psykia-
trisk behandling. Personer som lider av sidana funktionsnedsittande
och s& omfattande psykiska besvir att de har svirt att klara det dag-
liga livet och dirfér har behov av vird- eller omsorgsinsatser ir en
sirskild milgrupp bland dem med nedsatt beslutsférméiga.
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Personer med ldngvarig och allvarlig psykisk stérning och dirav
foljande funktionshinder dominerar bland dem som omfattas av
1995 &rs psykiatrireform. I allminhet ir detta personer med langva-
riga psykoser, men det finns dven andra psykiska stdrningar som
kan riknas in, om de medfér ett funktionshinder som gér att den
enskilde har svart att klara av sin dagliga livsforing.

Funktionshindren hos dessa personer inbegriper olika samver-
kande sociala, psykologiska och biologiska faktorer med inbérdes
varierande styrkeférhllanden. Behoven kan skifta, inte bara olika per-
soner sinsemellan, utan ocksd 6ver tid hos samma person. Det psy-
kiska funktionshindret behéver inte innebira nigon péafallande intel-
lektuell nedsittning men kan ge allvarliga handikapp som ofta, efter
en tid, kan kompenseras eller upphéra. Diremot paverkas vissa upp-
levelser av verkligheten. Beteendet kan bli avvikande och relationerna
till andra f6rsvaras (Vilfird och valfrihet? Slutrapport frén utvirde-
ringen av 1995 &rs psykiatrireform, Socialstyrelsen féljer upp och
utvirderar 1999:1, s. 33).

Uttalade funktionshinder hos en person med t.ex. schizofren
sjukdom tar sig ofta uttryck i kontaktskygghet — personen tenderar
att leva i en “egen virld” och kan av andra uppfattas som sturig och
ondbar. Kommunikationen kan vara svirforstelig, och den drabba-
de kan ha ovanliga férestillningar om virlden. Hérselhallucinationer
kan pliga den sjuke. Aggressiva utfall for ate bli kvitt pldgoandarna
kan av omgivningen uppfattas som hot och skapa ridsla. Det finns
ocksd avvikelser i beteenden och klidsel eller en bristande ordning
som drar till sig uppmirksamhet.

Mindre uttalade funktionshinder & andra sidan kan vara tillrick-
liga f6r att skapa svirigheter f6r personen att klara det dagliga livet.
Dessutom kan det finnas problem att hivda sina rittigheter och att
uppritthdlla nira relationer. Ett kontinuerligt medicinbehov kan
férekomma med risk f6r biverkningar som ytterligare paverkar for-
magan att leva normalt.

Personer som inte har en psykotisk problematik kan ind3 ha ett
omfattande psykiskt funktionshinder. Svira fobiska tillstdnd kan
hindra en person frin att g ut ur sin bostad, och tidvis dterkom-
mande depressioner kan sli ut en person frin arbetslivet under
lingre eller kortare perioder. Relationerna till bl.a. anhériga paverkas
alltid.

Ar 1999 uppskattade Socialstyrelsen efter genomging av invente-
ringar frdn kommunerna att antalet psykiskt funktionshindrade per-
soner 1 riket dr 40 000-46 000 personer. Det motsvarar ca 0,6 procent
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av befolkningen som dr 18 &r och ildre. I stiderna ir andelen storre.
Den officiella statistiken visade att ca 1 800 personer av de berérda
far LSS-insatser men att ytterligare ca 4 800 personer hade sokt eller
hade behov av LSS-insatser (Vilfird och valfrihet? s. 37). Invente-
ringarna visade ocksd att av milgruppen hade 50 % behov av hjilp i
sin dagliga livsféring. Endast 17 % hade ett arbete (inkl. skyddat
arbete). Senare statistikuppgifter ger vid handen att ca 2 700 per-
soner har LSS-insatser av kommunen p.g.a. psykiska funktions-
hinder, de flesta i 8ldrarna 33 till 65 ir (Funktionshindrade personer
— insatser enligt LSS dr 2002, Socialtjinst 2003:2).

4.1.4  Utvecklingsstorning, autism och autismliknande
tillstand

Utvecklingsstdrning uppstdr praktiskt taget alltid som en f6ljd av
en hjirnskada som himmar begdvningsutvecklingen. I ett litet antal
fall ir orsaken inte en hjirnskada. Det ir d4 nistan alltid friga om
litt utvecklingsstérning. En hjirnskada kan ha olika lokalisering och
omfattning. En utbredd skada i hjirnbarken, dir hjirncellerna finns
koncentrerade, ger stora inlirningssvirigheter, medan en mer lokal
skada ger specifika inlirningssvérigheter eller ingen himning av be-
gdvningsutvecklingen alls.

Hjirnskadan som ger stérningar 1 begdvningsutvecklingen finns
nistan alltid redan frin fodelsen. Skadan kan ha en genetisk grund,
som vid Downs syndrom, men den kan ocks3 vara orsakad av yttre
paverkan i fosterstadiet sdsom infektioner, himmande av blod- eller
niringstillforsel till fostret eller nigon ging gravt missbruk hos
modern. Hjirnskadorna kan ocksd uppstd vid f6r tidig fodsel eller i1
samband med férlossningen. Utvecklingsperioden, dvs. den tid
under vilken bristen eller skadan intriffat, ir enligt forarbeten till
LSS 1 allminhet &ren fére 16 &rs dlder (prop. 1992/93:159 bil 1
s. 167).

De som ir drabbade av en utvecklingsstérning utgér en heterogen
grupp dir funktionshindret kan se vildigt olika ut och ta sig olika
uttryck. En del personer har férutom utvecklingsstérningen andra
funktionshinder som ibland ocks& hindrar inlirningsférmigan, som
syn- och hérselhandikapp. Man brukar dela in utvecklingsstdrning i
tre kategorier: lindrig utvecklingsstérning, méttlig utvecklingsstor-
ning och svér utvecklingsstérning.
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Graden av utvecklingsstérning nivibedéms utifrdn en persons
svirigheter att klara de krav han eller hon méter 1 vardagslivet. Ett
barn eller en vuxen med utvecklingsstdrning befinner sig alltid i ut-
veckling, i likhet med andra personer. Man miste dirfér vara for-
siktig med att placera nigon mer eller mindre definitivt pd en viss
nivd av storningsgrad. Bedémningen kan omprévas ging pi ging,
dven om de skador i centrala nervsystemet som ger en himning i
begdvningsutvecklingen alltid kommer att finnas kvar och utveck-
lingsstérningen har en livsling varaktighet.

En form av hjirnskada som kan ge utvecklingsstérning ir autism
av olika slag eller autismliknande tillstdnd. Enligt forarbetena till
LSS avses hirmed s&dana djupgdende stérningar 1 friga om social
f6rmaga, kommunikation och beteende som medfor allvarligt funk-
tionshinder 1 friga om psykosocial eller pedagogisk anpassning
(prop. 1992/93:159 bil 1 s. 167). Barn och vuxna med autism har
stora svirigheter att uppfatta och férstd socialt samspel. De upp-
fattar inte omvirlden som andra och kan dirfér inte delta i samspel
och 1 olika uppgifter som andra, t. ex. i skola, arbete och familj. Man
kan siga att de inte ror sig i samma upplevda Verkhghet som andra.

Ar 2002 var det ca 25 000 personer &ver 23 &r med utvecklings-
stérning, autism och autismliknande tillstdnd (personkrets 1) som
hade nigon form av insats enligt LSS p.g.a. sitt funktionshinder
(Funktionshindrade personer — insatser enligt LSS 4r 2002, Statistik
Socialtjianst 2003:2).

4.1.5 Patienter med nedsatt beslutsformaga inom den
somatiska halso- och sjukvarden — exempel pa
situationer och tillstand

Det finns en hel rad olika tillstdind dir somatisk sjukdom eller dess
behandling paverkar en patients kognitiva férmdga. Det paverkade
tillstdndet kan vara tillfilligt (dvs. i anslutning till ndgot enstaka akut
tillfille) eller pdgd under lingre tid. Det kan ocksd variera under
dygnet eller vara mera permanent.

Det ror sig i forsta hand om tillstdnd dir hjirnan och dess funk-
tioner ir paverkade. Vid exempelvis demenssjukdomar, stroke eller
hjirntumérer kan de kognitiva funktionerna vara paverkade till den
grad att beslutsférmagan ir nedsatt. I vissa fall finns en variation
over dygnet, oavsett behandling, som kan bero av hur trétt patien-
ten ir eller hur pdverkad i form av dngest eller oro. I andra fall kan

428



SOU 2004:112 Utgangspunkter for en reglering

mediciner piverka beslutsférmigan, t.ex. vid avsvillande behand-
ling 1 samband med hjirntumérer, di den kognitiva férmdgan kan
dterkomma. Vid stroke kan funktionerna successivt komma tillbaka
1 samband med en rehabiliteringsprocess.

Aven vid ett tillstind hos i 6vrigt helt opiverkade individer kan
formagan till beslutsfattande vara nedsatt. Exempel pd detta kan
vara hog feber, diabeteskoma, epileptiska anfall eller tillstdnd i sam-
band med en hjirnskakning. Ocks3 vid férgiftningstillstdnd som kan
hirledas till olycksfall eller sjilvmordsférsok kan medvetsldshet gora
att patienten under kortare eller lingre tid har en nedsatt besluts-
kompetens. Vid trafikolyckor och andra vdldsamma olyckor intriffar
ofta hjirnskador eller stora kroppsliga skador som leder till att den
kognitiva f6rmagan ir ullfilligt eller permanent nedsatt.

Ibland bidrar behandlingen 1 sig till patientens nedsatta besluts-
formiga. S& ir fallet vid nedsévning i samband med operationer,
men det kan ocksd ske postoperativt pd en intensivvirdsavdelning
d& man hiller en patient nedsévd under en lingre tid for att mojlig-
gora en komplicerad medicinsk behandling, t.ex. med respirator-
nsatser.

Perioder med kognitiv nedsittning kan vara férutsigbara, t.ex. i
samband med operativa ingrepp, men minga ginger ir det akuta
tillstdnd som inte gdr att férutspd. Hos patienter med en instabil
diabetes eller epilepsi, dir man inte har en tillfredsstillande kontroll
over epilepsianfallen, kan det finnas en viss mojlighet att forutsiga
perioder med nedsatt beslutsférmiga.

Vid vérd 1 livets slutskede sker ofta en successiv kroppslig for-
simring, ibland kombinerad med en mental paverkan i form av trétt-
het och allt kortare perioder med vakenhet. Ibland ses ocks3 kortare
eller lingre perioder av mer eller mindre uttalad férvirring som en
foljd av psykisk péverkan, pdverkan av kroppsliga nedbrytningspro-
dukter eller som biverkan av likemedel, exempelvis morfin. I vissa
fall kan oron vara mycket stark och i mycket ovanliga fall ir de fysiska
smirttillstdnden inte mojliga att lindra. Man kan d& behéva tillgripa
intermittent eller kontinuerlig sedering. Detta betyder att man med
hjilp av likemedel sinker medvetandenivin dnda ned till att patien-
ten ir sovd.
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4.2 Riktlinjer

Forslag: Instituten godmanskap och férvaltarskap bor komplette-
ras med nya, mindre formella stddformer i sirskild lagstiftning av-
sedda fér vuxna personer med bristande beslutskompetens. Reg-
lerna om gode min och forvaltare 1 férildrabalken skall dirvid bilda
basen i ett samordnat system om regler for stillféretridarskap.

Okade mojligheter skall finnas for den enskilde att fér framtida
sjukdomstillstind och liknande situationer utse stillforetridare i
t.ex. fullmakter. Personer som vid en bedémning 1 det enskilda
fallet saknar beslutskompetens och som inte har en behérig fore-
tridare skall utan domstols- eller myndighetsbeslut kunna forses
med en stillforetridare pd vissa kirnomriden dir den enskilde ir i
oundgingligt behov av representation. Hjilpvilliga anhériga skall
kunna representera en sddan person utan sirskilt férordnande.

For hjilpbehévande personer med bibehillen beslutskompetens
skall stillforetridare utses endast i den man den enskilde inte sjilv
kan eller vill bli féretridd p4 annat sitt.

De hjilpbehévandes autonomi och frivilliga medverkan samt res-
pekten for de hjilpbehévandes virdighet skall std 1 férgrunden for
lagstiftningen. Aven beslutsinkompetenta personers viljeyttringar
méste beaktas.

Behovet av regler om stillforetridare for vuxna

Det ir uppenbart att barn behéver stillforetridare som fattar beslut
pd barnets vignar. Regleringen av detta faller i princip vid sidan om
utredningens uppdrag. Ocks3 vuxna kan emellertid som nyss redo-
visats av olika skil ha en mer eller mindre begrinsad funktionsfér-
mdga som avspeglas 1 brist pd kapacitet att ta stillning i egna ange-
ligenheter, personliga eller ekonomiska. De kan dd sigas bli i behov
av skydd i tre riktningar: mot att bli férbisedda och stillda utanfér
de rittigheter som tillkommer dem, mot att skada sig sjilva genom
att handla odverlagt eller insiktslést och mot att bli utnyttjade av
minniskor 1 deras omgivning. Sidana personer fir alltsd behov av
hjilp av ndgon annan, som ocksé kan representera dem. Detta behov
tillgodoses enligt gillande ritt frimst genom gode min och férval-
tare enligt reglerna i forildrabalken.

Forildrabalkens reglering ir emellertid inte fullstindig. Det ir
ovisst hur l8ngt behérigheten f6r en god man eller en férvaltare kan
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stricka sig 1 friga om den enskildes personliga angeligenheter. Sir-
skilt besvirande ir osikerheten pa hilso- och sjukvirdens omride.
Det ir nu utredningens ambition att foresld en heltickande ordning
som tillgodoser de praktiska behoven. Aven p4 andra punkter har
reformbehov gjort sig gillande.

Ett centralt begrepp pd omradet ir beslutsférméga (beslutskom-
petens). Det kan enklast definieras som en mental férmiga att ta
stillning i en rittslig angeligenhet. Behovet av stéd ir emellertid
inte begrinsat till dem som helt saknar en sddan férmdga. Som fram-
gar av forildrabalken dr det motiverat med hjilp 1 beslutsfattandet
dven f6r dem som 1 och for sig r beslutskapabla, men vars person-
liga férméga pd olika sitt och i olika grad ir nedsatt eller forsvagad.
Kapaciteten kan ocksd vixla bide 6ver tid och med friga.

Finns beslutskompetensen kvar, fastin férsvagad, bor samhillet
gripa in och sorja for ett representantskap endast om inte andra
arrangemang, grundade pd den enskildes medverkan, kan kompen-
sera svagheten. Annorlunda ligger det till nir beslut skall fattas for
nigon som da ir utan beslutskompetens. Hir miste samhillet — direkt
eller indirekt — genom lagstiftning, eventuellt kompletterad med
domstols- eller myndighetsbeslut, 1 princip peka ut en stillféretri-
dare som — inom utstakade grinser — tar 6ver den enskildes besluts-
fattande. Det kan inte accepteras att enskilda tar &t sig denna roll pd
eget bevig utan rittsligt stdd. Utredningen kan alltsd inte ansluta
sig till en mening som har kommit till uttryck under éverliggning-
arna med en intresseorganisation, att det skulle innebira ett obehs-
rigt intrdng i beslutsoférmégnas rittighetssfir att férse dem med
en stillforetridare. Tvirtom handlar det om att utrusta dessa utsatta
personer med ett nddvindigt skydd — 18t vara att detta méste hante-
ras p& hinsynsfullt och rittssikert sitt.

Regleringens framtida karaktir

Vad saken giller dr inte minst att finna personer som p3 ett kloke sitt
kan identifiera sig med den hjilpbehévande och handla med lojali-
tet mot dennes 6nskemal och virderingar. Tankarna gir d& girna till
den behovandes nirstdende eller andra f6r vilka han eller hon har
ett speciellt fértroende. Manga svarar dock inte mot idealbilden av
en osjilvisk, inkinnande och kompetent stillféretridare for en annan
minniska. En reglering av stillféretridarskapet f6r vuxna med hyilp-
behov kan dirfor inte laborera med enkla, entydiga I3sningar utan
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miste folja delvis olika linjer och férses med modifikationer och
reservutvigar. Att detta gor det rittsliga stoffet svirare att verblicka
och tillimpa in énskvirt dr en konsekvens svar att undvika.

Det ir emellertid inte nu tal om nigon total omstépning av reg-
lerna i férildrabalken om féretridare f6r vuxna som helt saknar eller
endast har svag beslutsférmédga. Bestimmelserna dir bor bilda ut-
gingspunkten for regleringen. Utredningens direktiv ger inte man-
dat fér ndgon genomgripande omprévning.

Principer

Utredningen vill ge sin anslutning till de principer fér skyddet av
vuxna inkapabla personer som har dragits upp i Europarddets rekom-
mendation 1 dgmnet och som ocksi mdiste sigas prigla den svenska
lagstiftningen efter de senaste reformerna. Det innebir frimst att
lagstiftaren har att sld vakt om de enskildas autonomi, om frivillig-
het frin deras sida och om respekten for deras minskliga virdighet.
Det kan ligga nira till hands att géra en anknytning till 1990-talets
reformarbete inom handikappolitiken: stédet till dem som har
funktionshinder syftar till att stirka den enskilde till sjilvstindighet
och sjilvbestimmande snarare in att enbart ge vird och omsorg.

Som ett utslag av dessa grundtankar bér man sdlunda verviga
storre mojligheter dn i dag for de enskilda att 1 forvig ge rittsligt
besked om vad som skall gilla om bestimmandet i1 deras angeligen-
heter sedan de har drabbats av beslutsoférmédga. Viljeyttringar bor
vidare 1 viss utstrickning beaktas dven nir de kommer frin besluts-
inkompetenta. Detta inrymmer framfér allt att man tar avstdnd frin
fysiska tvingsmedel som ett utfall av det stillféretridande besluts-
fattandet (om det inte finns sirskilt lagstod f6r detta).

Om en person anses vara i det mentala tillstdndet att han inte har
kapacitet att fatta ett visst beslut saknar han i princip ocksa “rittslig
handlingsférmdga” dirvidlag. Rittslig handlingsférmaga kan emeller-
tid frinkinnas en person mera generellt, bl.a. genom ett rittsligt be-
slut. Kompetensen att med bindande verkan ingd rittshandlingar
saknas d3 i storre eller mindre omfattning tills vidare, utan att nigon
bedémning gors av den faktiska beslutsf6rmdgan i det konkreta
fallet. Denna innebérd hade den tidigare tillimpliga omyndighets-
forklaringen och har alltjimt ett beslut om att anordna férvaltarskap
for en person. Det kan utifrin den férut nimnda principen om den
enskildes autonomi finnas skil att fortsitta pd den dr 1988 inslagna
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vigen att sd l3ngt mojligt undvika att genom rittsliga beslut med
generell verkan beréva nigon rittshandlingsf6rmagan.

Moijligheter for den enskilde att peka ut en stillféretridare 1 for-
vig med sikte pd en situation d& han ir beslutsoférmogen medfor
att man 1 viss utstrickning skjuter tillbaka de myndighetsetablerade
godmans- och férvaltarinstituten. Detta kan motiveras — férutom
av omtanke om den enskildes sjilvbestimmanderitt — av en 6nskan
att hélla tillbaka det allminnas anstringningar och kostnader for
skyddet av de hjilpbehévande. P3 si sitt kan man delvis balansera
den belastning pd kommunernas ekonomi och pd kadern av offent-
ligt rekryterade stddpersoner som torde bli en oundviklig f6ljd av
den i det foéregiende redovisade 6kningen av antalet hjilpbehévande
demenssjuka.

Trycket pd de offentliga stédformerna kan mildras ocksid om
man infér en delvis direktgrundad behérighet fér anhoriga att fore-
trida de sina nir dessa saknar férmdga att sjilva hantera sina ange-
ligenheter. En sidan ordning torde ansluta till en vanlig uppfatt-
ning om de anhérigas roll och ge denna legitimitet, utan att man
behéver anlita en procedur som kan uppfattas som byrikratisk och
besvirande. Naturligtvis fir férutsittas att den stora majoriteten av
anhériga bdde ir lojal mot sina nirstdende och kompetent att ha
hand om frigor som giller dem.

En stillforetridarroll f6r de anhdriga utan en féregiende prov-
ning ir emellertid lingt ifrdn oproblematisk. Den bér dirfor be-
grinsas till sirskilt angivna omriden. Det ir frimst tv3 kriterier som
boér vara vigledande vid avgrinsningen. Dels bér beaktas att de an-
hériga, typiskt sett, kan vintas vara sirskilt fértrogna med den hyilp-
behovandes personlighet och bakgrund och d& ocksd med hans mera
djupliggande 6nskemdl 1 frimst icke-ekonomiska frigor. Dels ir
det naturligt att pd det ekonomiska planet fista avseende vid ange-
ligenheter som hor till livets vardag och inte kriver nigon speciell
sakkunskap. Behorigheten bor ocksd avgrinsas s3 att man f6r vissa
kategorier hjilpbehévande, t.ex. allvarligt demenssjuka, ofta éver
hela linjen av angeligenheter kan klara sig med en anhérigforetridare
och inte {6r en del frigor behover ordna godmanskap.

Utifrén det angivna betraktelsesittet foresldr utredningen regler
om behérighet f6r anhériga 1 denna egenskap dels inom hilso- och
sjukvdrden, dels inom socialritten och dels i friga om ekonomisk
férvaltning av rutinbetonad karaktir. For en nirmare motivering
hinvisas till avsnitten B 7.1, 8.12.4 och 10.3.1.
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Yeterligare om de anhorigas roll

Att utredningen lanserar de anhériga som stillforetridare f6r vuxna
1 flera sammanhang fir inte uppfattas s& att de anhériga skall i en
ny eller utbyggd ansvarsbérda 1 férhéllande till dldre anférvanter
eller till andra 1 behov av vird och stéd. Vad det handlar om ir att
oppna en majlighet fér de anhériga att limna st6d dir ett sidant
faller sig naturligt f6r dem. I mangt och mycket blir innebérden att
dtaganden for de nirstdende som redan férekommer i det praktiska
livet far en rittslig grund och avgrinsning.

Nigon rittslig skyldighet t6r en anhérig att &ta sig ett stillfore-
tridarskap foreslds alltsd inte. I vissa fall kan den anhérige bli till-
frigad om han eller hon vill utéva uppgiften, i1 andra fall fir veder-
bérande sjilv ta initiativet. Om inte férr kommer frigan upp nir
godmanskap eller férvaltarskap aktualiseras 1 ett lige di en anhérig
ir fore 1 turordningen att féretrida den berérde. P4 motsvarande sitt
stdr det 1 princip den anhérige fritt att limna ett stillforetridarskap
som han har utévat under nigon tid. I stérsta mojliga utstrickning
bor dessa frigor behandlas pd ett informellt och smidigt sitt av be-
rorda myndigheter och institutioner, med ett minimum av forma-
liteter.

Som en modifikation av tesen om frivillighet fir uppfattas att
den som har tagit i ansprik en viss behorighet inte kan gi helt fri
frdn visst ansvar som féljer med de uppgifter som han skéter. Hur
man t.ex. skall se pd den anhériges skyldighet att limna uppgifter for
sin huvudman kommer att behandlas sirskilt lingre fram (se avsnitt
B 10.3.4).

Regelstrukturen

Reglerna om stillféretridare pd de sirskilda omriden som har nimnts
tidigare — vilka omfattar dven andra bestimmelser in dem som giller
anhorigas behorighet — blir enligt utredningens bedémning s spe-
ciella och utférliga att de kriver reglering i lagar vid sidan av fér-
ildrabalken. Som en nyhet lanserar utredningen, som redan antytts,
forslag om fullmakter med tanke pi kommande tillstind av besluts-
inkompetens. Reglerna om detta, som 1 det visentliga forutsitter
agerande utan medverkan av myndigheter, har knappast sin plats 1
forildrabalken, utan foreslis bli upptagna i en sirskild lag. Aven i
andra fall f&r man rikna med speciella féreskrifter om stillfore-
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tridare for vuxna i olika lagar, t.ex. nir det giller medgivande till
forskning pa person. Som férut nimnts bor emellertid regler om
gode min och forvaltare i forildrabalken bilda bas f6r normerna om
stillféretridare f6r beslutsoférmégna och andra som behéver stéd
frin en representant. Detta innebir att reglerna i forildrabalken skall
tillimpas om och 1 den mén de sirskilda bestimmelserna inte giller.
Dessutom ir dessa sirskilda regler enligt f6rslaget kopplade till de
allminna forildrabalksreglerna pd sd sitt att som stillforetridare i
sista hand utpekas god man (férvaltare) enligt forildrabalken. Det ir
sjilvfallet angeliget att de olika foreskrifterna om stillféretridarskap
ir samordnade 1 sak.

Den valda uppliggningen kan sigas ge en ganska splittrad bild av
reglerna om foretridare f6r vuxna med bristande beslutsformaga. Ett
alternativ skulle vara att — §tminstone vid sidan om férildrabalkens
regler — samla merparten av reglerna i en (eller méjligen tvd) still-
foretridarlagar. En sddan lag skulle innehilla dels bestimmelser
gemensamma for olika imnesomriden, dels sirskilda foreskrifter for
vissa omraden.

Frin systematisk synpunkt ter sig en sddan modell 6verligsen.
Den skulle dock enligt utredningens mening knappast ge motsva-
rande praktiska férdelar. Beroende pd hur lingt samordningen drivs
blir lagen invecklad och sviréverskidlig. De som verkar inom ett
visst omride torde inte sillan finna det enklare att ha tillgdng till en
forfattning i féretridarfrigorna som giller enbart det omridet, t.ex.
hilso- och sjukvirden, eller till bestimmelser i dessa frigor som ir
integrerade med 6vriga foreskrifter pi omridet. Over huvud taget
ir det knappast mojligt att renodlat tillimpa vare sig en modell med
gemensamma regler eller en dmnesspecifik férdelning av stoffet.
Utredningens uppliggning fir nirmast ses som en kompromiss
mellan de tv3 lagstiftningsmetoderna. Ett sirskilt skil for utred-
ningens stindpunkt ir att dess forslag innehiller flera nyheter vars
hallbarhet miste provas i praktiken och utvirderas. Infér eventuella
framtida indringar kan det visa sig vara en positiv sak att inte de
olika delarna har fogats samman alltfér hirt.

En viktig aspekt giller allminhetens mojligheter att bilda sig en
uppfattning om vad som giller pd omridet. Det kan tyckas oligligt
att t.ex. en anhorig miste ta del av flera olika lagar for att f3 klart
for sig 1 vad min han kan representera en hjilpbehdvande i olika
frigor. Frigan ir dock om minniskor ir mycket hjilpta av att finna
reglerna 1 en ritt omfattande lag med olika sjok av gemensamma
och sirskilda bestimmelser. Hur som helst méste allminheten in-
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formeras om stillforetridarreglerna, sirskilt om méjligheterna att
utan direkt inblandning frin myndighetshill ordna frdgan. Hir finns
en viktig uppgift fo6r advokater, banker, konsumentvigledare och
andra professionella rddgivare och for socialtjinsten. For dessa rad-
givare torde det verkligt viktiga inte vara den rent tekniska fordel-
ningen av paragraferna utan det férhillandet att de I3sningar som
lagstiftaren viljer i sak ir 6verensstimmande sd l3ngt det ir mojligt
och limpligt.

Nordisk rittslikbet

De nordiska lindernas lagstiftning om stillforetridarskap pd det
familjerittsliga omradet har inte kommit till efter nordiskt samar-
bete. Som framgir av tidigare redogérelse ir olikheterna 1 vissa hin-
seenden avsevirda, men det existerar ocksd visentliga likheter. Det
giller bl.a. férutsittningarna f6r att anordna olika former av still-
foretridarskap for vuxna. Olikheterna hinfér sig ibland mera till
skiljaktig terminologi 4n till val av 16sning i sak. Nir nu bide Sverige
och Norge planerar reformer inom rittsomridet finns det goda skil
att striva efter en storre nordisk rittslikhet dn vad som f.n. fore-
kommer. Om detta foreldg enighet vid det méte mellan foretridare
f6r de nordiska justitiedepartementen och de tillsatta utredningarna
som dgde rum i Oslo 1 september 2003.

4.3 Samspel mellan den enskilde och hans
stallforetradare i fraga om behorigheten

Behorigheten att foreta rittshandlingar f6r en person, hir kallad
den enskilde, nir denne har en stillféretridare kan gestalta sig pd
flera olika sitt, beroende pd vilken medverkan som forutsitts frén
den enskildes respektive foretridarens sida. Hir limnas en 6versikt
over de olika méjligheterna, dock utan ansprik pd fullstindighet. De
olika fallen exemplifieras, i de flesta fallen frin gillande ritt.

1. Den enskilde beslutar trots brist pd beslutsformdga.
I det foljande foreslds att anhoériga skall kunna foretrida en enskild

inom bl.a. hilso- och sjukvirden. Besitter den sjuke sjilv besluts-
kompetens i en friga, tar han emellertid ensam stillning i denna.
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Saken kan ocksd uttryckas sd att stillféretridarskapet inte aktuali-
seras forrin beslutsinkompetens har konstaterats. — I vissa fall kan
den enskilde ha ensam behérighet trots avsaknad av vanlig besluts-
kompetens. Det giller t.ex. fall av 6verklagande som har att goéra
just med frigan om vederbdrandes psykiska status (se t.ex. 44 §
lagen [1991:1128] om psykiatrisk tvingsvérd). Hir kan ocksa hinvisas
till 21 kap. 1 § rittegdngsbalken. En stillforetridare kan ha parallell
behorighet.

2. Stillforetridaren beslutar ensam.

Detta kan sigas vara normalfallet enligt gillande ritt, dels nir den
enskilde har god man men saknar egen beslutskompetens i friga om
rittshandlingen, dels nir den enskilde har férvaltare. (Se dock punkt
6 nedan.)

3. Stillforetridaren och den enskilde kan, var och en for sig, fatta
beslut 1 en viss fraga.

Enligt den danska vargemilsloven (§ 5) handlar stillféretridaren
for en hjilpbehévande vuxen, vargen, sjilvstindigt pd den enskildes
vignar, samtidigt som den enskilde behiller sin rittsliga handlings-

férmdga. (Vargen idr dock i princip skyldig att samrdda med den
enskilde.)

4. Stillforetridaren kan besluta med samtycke fran den enskilde,
medan denne kan besluta ensam i fragan.

Denna ordning giller enligt svensk ritt, nir en beslutsf6rmégen per-
son har god man. Ar det friga om rittshandlingar f6r den dagliga
hushillningen, blir emellertid samtyckeskravet uttunnat, och situa-
tionen dr nirmast den som anges under punkt 3.

5. Positiv samstimmighet mellan den enskilde och stillforetridaren
krévs for ett giltigt beslut.

En variant av detta kan sigas vara att den enskilde inte kan besluta
pd egen hand, att stillféretridaren kan fatta beslut, men att detta
maste bitridas av den enskilde for att {3 rittsverkan. — Vid samvearge-
o . . . (.. .
mél enligt dansk ritt handlar samvargen och den enskilde i férening.
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6. Stillforetridaren for en beslutsinkompetent person kan fatta visst
slag av beslut utan stod av (giltigt) samtycke fran den enskilde, men
denne har majlighet att motsitta sig beslutet genom en ren vilje-
yttring.

Detta torde vara rittsliget i den méin en stillforetridare enligt
gillande ritt alls kan medge en behandlingsdtgird inom den soma-
tiska sjukvirden. Ett annat exempel kan himtas frin likemedels-
lagen om klinisk likemedelsprévning. Enligt de nya bestimmelserna
kan en beslutsinkompetent patient med rittslig verkan motsitta sig
en prévning som har medgetts av hans stillféretridare.

7. Stillforetridaren dr den behorige att bestimma i vissa angeligen-
heter men medger att den enskilde utévar beslutanderditten, i det
sdrskilda fallet eller mer generellt.

Se 11 kap. 10 § och 14 kap. 14 § forildrabalken. Samtycket verkar
som en, it vara dterkallelig emanicipation inom vissa grinser. Jfr

9 kap. 5 § och 13 kap. 13 § forildrabalken.

8. Stillforetridarens samtycke krivs for giltigheten av ett beslut som
kan fattas (enbart) av den enskilde, forutsatt att denne har besluts-
kompetens.

Kategorin har beskrivits utifrdn stadgandena i 7 kap. 3 § dktenskaps-
balken om iktenskapsforord resp. 17 kap. 2 § drvdabalken om arvs-
avsigelse (se NJA I 1988 s. 491-495). Se vidare C 2.2.

9. Den enskilde kan pd grund av bristande beslutskompetens inte ta
stillning, men friagan anses vara av sd personlig art att inte heller
stillforetridaren dr behorig att fatta beslut.

Fallet kommer nirmare att behandlas 1 avsnitt B 5.2. Som exempel
kan nimnas att en kvinna som séker abort sjilv miste vara besluts-
kompetent betriffande ingreppet och inte kan l3ta beslutanderitten
gd over pd en stillforetridare. Konsekvensen av den dubbla bristen
pd behorighet blir antingen att den tilltinkta dtgirden inte alls kan
foretas eller att det stillféretridande beslutsfattandet dvergér till
nigon tredje part, sdsom en myndighet eller en likare, eller att sam-
tyckeskravet bortfaller (4 kap. 5 och 5 a §§ FB angdende adoption).

438



SOU 2004:112 Utgangspunkter for en reglering

Som framgir uppvisar redan gillande ritt ett stort antal besluts-
konstellationer for fall di stillning skall tas for en person som helt
saknar eller enbart har begrinsad beslutskapacitet. Ytterligare alter-
nativ fir i och f6r sig 6vervigas, bl.a. dirfér att nya beslutssituationer
aktualiseras genom utredningens férslag. Risken fér missférstind
om vad som giller 1 olika fall torde emellertid inte vara férsumbar.
Starka skil méste dirfor kunna anforas till stod f6r att utska besluts-
menyn ytterligare.
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5 Gode man och forvaltare enligt
foraldrabalken

5.1 Gransdragningen mellan godmans- och forvaltar-
instituten, framst avseende ekonomiska ange-
lagenheter

Forslag: Den enskildes sjilvbestimmanderitt inom ramen for ett
godmanskap skall inte inskrinkas. En rittshandling som en god man
féretar inom ramen f6r férordnandet men utan den enskildes sam-
tycke skall anses bindande f6r den enskilde, om denne uppenbart har
saknat formdga att sjilv ta stillning eller att meddela sin mening.
Ritten skall kunna besluta att inhimta likarintyg som utvisar om
och i vilken utstrickning den enskilde har f6rméga i nimnda avseen-
den.

Tillimpningsomridet vidgas for regeln om presumerat samtycke
i nuvarande 11 kap. 5 § andra stycket férildrabalken.

Mojligheterna att anordna forvaltarskap 1 ekonomiska angeligen-
heter skall finnas kvar men vidgas inte. Ett uttryckligt villkor for
anordnande av férvaltarskap skall vara att ett sddant stillféretridar-
skap ir pdkallat for att hindra att den enskildes ekonomi utsitts for
visentliga risker eller att han eller hon utnyttjas ekonomiskt pd ett
otillbérligt sitt.

Uppdragen for stillféretridarna enligt 11 kap. férildrabalken bor
avgrinsas med hjilp av begreppen ekonomiska och personliga ange-
ligenheter. Uppgifterna att bevaka den enskildes ritt och foretrida
denne 1 de angeligenheter som omfattas av uppdraget ir att se som
sjilvklara inslag i respektive uppdrag.
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Godmanskap kontra forvaltarskap

At dem som helt saknar eller enbart har nedsatt f5rm3ga att hantera
sina egna angeligenheter erbjuder forildrabalken stéd genom att det
anordnas godmanskap eller férvaltarskap. Ingendera institutet férut-
sitter egentligen att den hjilpbehévande saknar beslutskompetens i
den bemirkelse som begreppet anvinds hir. Skillnaderna visar sig
dels i friga om férutsittningarna f6r anvindning, dels i friga om ritts-
verkningarna. Stéd genom god man kan sigas bygga pd acceptans
frdn huvudmannens sida, bide vid igdngsittandet och under genom-
forandet. Utan att det klart framgdr av lagtexten torde emellertid
godmanskap kunna beslutas och fungera fér den som saknar be-
slutsférmiga, t.ex. som f6ljd av demenssjukdom. Férvaltarskap, som
ersatte omyndighetsforklaring, dr en sista utvig och kan genomdri-
vas mot den enskildes vilja. Av férarbetena framgdr att institutet 1
huvudsak ir tinkt for fall di den enskilde genom sin okontrollerade
aktivitet undergriver sin ekonomi, t.ex. med ansvarslosa uttag frin
bankkonto, eller annars skadar sig sjilv. Godmanskap innebir 1 sig
inte férlust for den enskilde av rittshandlingsférmigan men éppnar
for sjilvstindiga beslut fr8n den gode mannens sida 1 situationer dd
den enskilde saknar (faktisk) beslutskompetens. S& lngt ett for-
valtarskap stricker sig utslicker det tills vidare, och utan att ndgon
bedémning gors visavi den konkreta rittshandlingen, den enskildes
rittshandlingsférmdga. — I &vriga nordiska linder anvinder man
inte, som 1 vart land, en sirskild beteckning pi representanten nir
huvudmannen genom domstolsbeslut frintas den rittsliga handlings-
formégan.

Direktiven

Enligt direktiven skall det utredas om reglerna fér nir férvaltarskap
respektive godmanskap skall anordnas fungerar vil i praktiken och
om det finns skil att vidga mojligheten att anordna férvaltarskap.
Det sigs att problem kan uppkomma i de situationer dir ndgon ir
ur stdnd att uttrycka sin mening eller dir denna annars inte kan in-
himtas; frigan ir om en god man d3 utgor ett tillfredsstillande

skydd for den enskilde.
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Foréldrabalkens regler en stomme

Som har framgdtt redan av avsnitt B 4.2 och som kommer att ut-
vecklas 1 flera f6ljande avsnitt foreslir utredningen pa vissa omrdden
sirskilda regler varigenom nya kategorier av stillféretridare introdu-
ceras, bl.a. anhériga (utan sirskilt férordnande). P4 det ekonomiska
omridet giller det frimst forslaget om fullmakter som den enskilde
stiller ut med sikte pd en kommande situation d& han har férlorat sin
beslutskompetens (framtidsfullmakter) och férslaget om direkt pd
lag grundad behérighet for anhériga att skdta vardagsnira ekono-
miska angeligenheter for en hjilpbehévande. Det dr en férhoppning
att denna utbyggnad av stillféretridarregleringen skall reducera be-
hovet att férordna gode min och forvaltare enligt férildrabalken
och dirmed ocksd i nigon méin de problem som tillimpningen av
dessa institut kan ha gett upphov till. Reglerna i férildrabalken om
god man och férvaltare skall emellertid, ir tanken, alltjimt bilda
stommen 1 regelverket om representanter fér vuxna.

Enkditsvar

I sin enkit till 6verférmyndarna har utredningen stillt frigan om
det finns skil att vidga méjligheterna att anordna férvaltarskap. En
siker majoritet av dem som svarat har funnit att det inte finns si-
dana skil, medan en ganska betydande minoritet — med varierande
argument — har haft motsatt stindpunkt. Alternativa férslag har forts
fram, bl.a. om méjlighet att inom ramen fér ett godmanskap be-
grinsa den enskildes handlingsméjligheter, t.ex. genom spirr for
bankuttag.

Vidgade mdojligheter till forvaltarskaps Forstirkning av god mans
position?

Om en person saknar formgan att samtycka till rittshandlingar
torde i dag i anslutning till motivuttalanden i f6rsta hand viljas ett
godmanskap, inte ett forvaltarskap. Bortsett fran att lagtexten i 11 kap.
4 och 5 §§ FB betriffande den enskildes tillstind inte ir entydig, blir
den situation som en god man d3 stills infér ibland svér att hantera:
nir vigar han handla utan samtycke och kan han vinta sig att tredje
man godtar en sddan rittshandling? Det skulle onekligen underlitta
stillforetridarens férvaltning, om dessa fall — dtminstone om de rér
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ekonomiska frigor — fordes over till forvaltarskap och stillforetri-
daren dirmed kunde luta sig mot ett klart besked om beslutsbefo-
genheten, ett besked som giller tills vidare.

En sidan dndring av rittsliget skulle emellertid std daligt sam-
man med de riktlinjer {6r stillforetridarregleringen som utredningen
drog upp 1 avsnitt B 4.2 och som rekommenderar ldngtgdende re-
spekt for den enskildes autonomi. Frin denna utgingspunkt borde
forvaltarskapet, som det ocksa torde vara tinkt, i férsta hand vara en
resurs att stoppa rittshandlingar frén den enskildes sida till skada fér
honom sjilv. Ndgot sidant behov finns emellertid mestadels inte i
det typfall som nu ir fér 6gonen (jfr rittsfallet NJA 1978 s. 350). I
stillet dr det angeliget att undvika ett beslut, nimligen om férval-
tarskap, som av den enskilde och hans eller hennes omgivning ofta
upplevs som férédmjukande och som i grinsfall kan komma att i
onddan forta den enskildes handlingsfrihet. Utredningen stiller sig
dirfor avvisande till tanken att vidga omridet for forvaltarskap.

Fran principiell synpunkt skulle det vara littare att vilja den danska
konstruktion som har beskrivits i avsnitt B 4.3 punkt 3 och som for
svensk del skulle innebira att en god man alltid skulle ha en sjilv-
stindig befogenhet att handla pd den enskildes vignar, parallellt med
den enskilde sjilv. Foretridarens mojlighet att agera effektivt for
huvudmannen skulle alltsd férenas med bevarad rittslig handlings-
féormaga for den enskilde.

En sidan konstruktion skulle emellertid 6ka risken for kollide-
rande rittshandlingar frin huvudmannens och hans féretridares sida.
Farhdgorna kan, mot bakgrund av de danska erfarenheterna, mojli-
gen tyckas dverdrivna men bor likvil inte negligeras. En kanske
viktigare invindning ir att den enskilde litt stills i skuggan av sin
foretridare eller i varje fall upplever situationen si. Ordningen nir-
mar sig reellt sett ett forvaltarskap. Det kan ocksd antas ofta bli svirt
att 6vertyga en hjilpbehdvande, men 1 de flesta fall beslutskompetent
person om det 6nskvirda 1 att anlita en god man, som kan agera pi
egen hand utanfér den enskildes kontroll, 1t vara att den gode
mannen skulle vara skyldig att samrdda med sin huvudman. Kon-
struktionen skulle sannolikt kriva att man avséndrade en sirskild
kategori av godmanskap dir samstimmighet forutsitts for giltiga
beslut, s som ocksd har gjorts i den danska lagen (institutet sam-
vargemal). Hirigenom skulle emellertid foretridesregleringen kom-
pllceras ytterllgare och nya grinsdragningsproblem uppstd. Utred-
ningen anser sig inte bora féra fram den nu diskuterade [8sningen.
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Inte heller finns det tillricklig anledning att inom ramen for ett
godmanskap inféra en méjlighet att spirra den enskildes tillging till
bankmedel eller annan egendom. Beslutsmodellen skulle nirmast
svara mot den som angetts i avsnitt B 4.3 punkt 5. Som framhsélls i
det avsnittet bor nya beslutskonstruktioner undvikas. Finns allvar-
liga farhdgor for att en person forslosar tillgdngar torde forutsite-
ningar finnas f6r att anordna férvaltarskap. Redan enligt gillande
ritt kan ett forvaltarskap inskrinkas till att gilla viss egendom eller
angeligenhet eller egendom 6verstigande visst virde.

Frigan blir di om det gdr att komma till ritta med vad som otvi-
velaktigt dr en svaghet i den nuvarande ordningen med en god man
som foretridare f6r en huvudman som i stérre eller mindre ut-
strickning saknar samtyckesférmiga. Med detta avses att den gode
mannen kan ha svirt att med tillricklig effektivitet ta till vara sin
huvudmans intressen dirfor att det for en motpart ter sig osikert om
beslutskompetens hos huvudmannen verkligen saknas, nigot som ju
ir en forutsittning f6r den gode mannens ritt att agera ensam.

Till en borjan bor i lagtexten klargéras att en rittshandling som
en god man foretar pd en enskilds vignar utan dennes samtycke blir
bindande inte bara nir den enskilde saknar fé6rmiga att ge uttryck
fér en mening utan dven nir han saknar férméga att gora ett rittsligt
bindande stillningstagande i den aktuella frigan. Detsamma bor gilla
1 friga om forutsittningarna for att anordna godmanskap utan sam-
tycke frin den hjilpbeh6vande. I bida fallen bor det vara ett villkor
att beslutsinkompetensen ir uppenbar.

Problemet med att behéva leda 1 bevis den enskildes mentala status
av beslutsoférmdga mildras avsevirt genom regeln i nuvarande
11 kap. 5 § andra stycket FB som stiller upp en presumtion om att
samtycke foreligger frin den enskilde till en rittshandling av den
gode mannen som “sedvanligen foretas f6r den dagliga hushillning-
en”. Denna regel fir anses vara tillimplig, iven om tredje man inte
ir siker pd att den enskilde ir beslutskapabel, och alltsd innefatta
ocksd en presumtion fér att s3 ir fallet. Utredningen anser f.6. att
tillimpningsomrddet f6r presumtionsregeln bor vidgas nigot och 3
samma omfattning som vissa andra besliktade bestimmelser. Hir
dsyftar utredningen den foreslagna 2 kap. 2 § lagen om framtidsfull-
makter m.m. och om behérighet 1 vissa fall f6r anhériga (LFA) men
ocksd 14 kap. 8 § forildrabalken. Frigan behandlas nirmare 1 avsnitt
B 7 (se sirskilt avsnitt B 7.3.1). — Aven den sirskilda frigan om tredje
mans goda tro rérande arten av en viss rittshandling diskuteras i
det nimnda avsnittet.
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For att den gode mannen skall kunna agera pd egen hand f6r sin
huvudman férutsitts att denne saknar samtyckesférmiga med avse-
ende pd den konkreta och aktuella rittshandlingen. Inte desto mindre
bér den gode mannen timligen ofta kunna finna stéd fér sin stdnd-
punkt i den utredning, frimst genom likarintyg, som skall fore-
bringas i drende om godmanskap for en hjilpbehévande nir sam-
tycke till godmanskapet inte limnas. Likarintyget kan emellertid ha
forlorat sin bevisverkan nir frigan om den enskildes férmiga att
samtycka till en rittshandling som den gode mannen énskar foreta
aktualiseras lingt senare. Det kan ocksd vara s att nigot intyg inte
behdvdes nir godmanskap beslots, dirfor att den enskilde samtyckte
— och d& kunde samtycka — till godmanskapet.

I avsnitt B 8 limnas en redogorelse f6r gode mins och forvaltares
mojligheter att representera huvudmannen i hilso- och sjukvards-
sammanhang. En slutsats som kan dras av denna ir att en legal still-
foretridare har begrinsade méjligheter att f3 till stdnd intygsgrun-
dande undersékningar av sin huvudmans tillstdnd. Redan det faktum
att den enskilde betraktas som beslutsoférmégen foranleder att moj-
ligheterna att féreta en undersdkning kraftigt begrinsas, dven om
den enskilde till synes frivilligt kan tinkas f6lja med sin féretridare
till undersékningen.

For att mojliggéra utfirdande av intyg om statusen hos en per-
sons rittsliga handlingsf6rmiga maste dirfér en stillféretridare
kunna {3 till stdnd en undersékning pd annat sitt. Detta forutsitts
kunna ske genom att den gode mannen eller f6rvaltaren bereds till-
fille att utverka ett rittens beslut med denna innebérd. Aven 6ver-
formyndaren bor anfértros en sidan ansékningsritt, d resultatet
av en undersdkning kan tinkas ha betydelse f6r omfattningen av
stillforetridarskapet. Forutsittningarna bér vara att den enskilde
redan har ett godmanskap eller forvaltarskap anordnat. Givetvis
maste den enskilde dven ges tillfille att yttra sig 6ver en sddan begi-
ran. Ritten maste i det enskilda fallet géra en bedémning av méjlig-
heten for en stillféretridare att pd annat sitt f8 underlag for sitt
sjilvstindiga rittshandlande f6r huvudmannens rikning, t.ex. i form
av befintliga utlitanden frin likare eller annan hilso- och sjuk-
virdspersonal, journaluppgifter eller utlitanden frin virdinrittningar.
— Frigor om faststillande av brist pd beslutskompetens behandlas
dven 1avsnitten B 6.2.4 och 7.3.2.

I dansk, norsk och finlindsk ritt anges (med vissa sprikliga av-
vikelser) som sirskilda kriterier f6r beslut om att begrinsa en per-
sons rittshandlingsférméga att &tgirden dr nodvindig f6r att hindra
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att den enskildes ekonomi utsitts f6r visentliga risker eller att den
enskilde utnyttjas ekonomiskt pd ett otillbérligt sitt. En komplette-
ring av villkoren f6r att anordna foérvaltarskap med dessa kriterier
skulle enligt utredningen kunna bidra till en bittre forstielse av for-
valtarskapets plats i systemet och dirmed till en jimnare rittstillimp-
ning.

De tillkomna kriterierna utesluter inte att férvaltarskap kan an-
ordnas i fall di en stillforetridare har svirt for att {3 till stdnd be-
hévliga beslut fé6r huvudmannens rikning utan att detta kan hin-
foras till huvudmannens egen olimpliga aktivitet. Trots vad som
forut har sagts kan det tinkas att den gode mannen tvingas till en
besvirande passivitet nir samtycke frdn den enskilde uteblir sam-
tidigt som det framstdr som tveksamt om denne i de konkreta fallen
saknar beslutskompetens. Ett annat scenario ir att den enskilde ofta
vixlar mellan perioder av relativ intellektuell klarhet och perioder av
mental inkapacitet pd ett sitt som gor det ytterst svirt f6r en god
man att vinna férstiende for att liget betriffande en viss rittshand-
ling ir sddant att han kan handla pd egen hand f6r den enskildes
rikning. Om 1 dessa fall den gode mannens overksamhet fir pi-
tagligt negativa foljder fér den hjilpbehévandes ekonomi bér for-
valtarskap tillgripas. I allminhet bér dock godmanskap férst provas.

Sammantaget anser utredningen att de oligenheter av nuvarande
ordning som kan komma att kvarstd ir si pass begrinsade att de
inte uppviger de inte minst principiella invindningar som kan resas
mot forslag om att utvidga omrddet f6r forvaltarskap eller att pd
annat sitt begrinsa en hjilpbehdvandes sjilvbestimmanderitt.

Som angetts i avsnitt A 6.3 bor uppgifterna att besluta om an-
ordnande, omprévning och upphérande av godmanskap enligt nu-
varande 11 kap. 4 § och forvaltarskap alltjimt ligga hos ritten. Dock
foreslds att overformyndaren interimistiskt skall {3 besluta om god-
manskap enligt 11 kap. 2 § FB (nuvarande 11 kap. 4 § FB).

Indelning i ekonomiska och personliga angeligenheter

I detta avsnitt har ramarna fér uppdrag som god man fér hjilpbe-
hévande och fér férvaltare beskrivits med hinvisning till termerna
ekonomiska respektive personliga angeligenheter. Denna omrides-
indelning bér enligt utredningens mening ersitta den nuvarande,
som skiljer mellan uppgifterna att bevaka den enskildes ritt, att for-
valta hans egendom och att sérja f6r hans person. Gillande kategori-
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sering kan kritiseras pd flera punkter. Den tycks inte ticka alla
uppgifter som kan aktualiseras pd det ekonomiska planet, t.ex. av-
talsslut. Att bevaka den enskildes ritt kan hivdas vara ett inslag 1 de
tvd andra uppgiftsslagen. Och uppgiften att sérja f6r ndgons person
har, 18t vara med tvivelaktigt fog, ibland uppfattats s8 att represen-
tanten har att dra direkt forsorg dven om den mera dagliga skotseln
av sin huvudman. (En nirmare strukturering av gode mins upp-
gifter i angeligenheter av sddant slag gors 1 avsnitt B 5.3.) Den nu
foreslagna kategoriindelningen ger under alla omstindigheter under-
lag f6r ett annat betraktelsesitt. Denna ir ocksd den som tillimpas i
véra grannlinders lagstiftning.

Givetvis kan dven en indelning i personliga och ekonomiska
frigor i vissa fall bli problematisk. Somliga angeligenheter har otvi-
velaktigt inslag &t bida hillen, vilket kriver sirskild uppmirksam-
het; frigan hur man skall se pd spérsméal om sociala férméaner venti-
leras i nista avsnitt. Det dr emellertid att mirka att anvindningen
av termerna ekonomiska och personliga angeligenheter ir en grov-
uppdelning och att en konkretisering av uppdraget med anpassning
till de individuella behoven dr énskvird och bér rekommenderas 1
11 kap. FB i friga om férordnande sdvil av god man som av férval-
tare. I lagtexten bor ocksd klargdras att uppgifterna att bevaka den
enskildes ritt och att féretrida honom ir sjilvklara inslag i ett upp-
drag, vare sig det ir inriktat pd ekonomiska eller personliga frigor.

5.2 Foretradare i personliga angelagenheter

Forslag: Regleringen av stillféretridande beslutsfattande f6r vuxna
1 personliga angeligenheter skall i princip vara heltickande. Regler-
na i férildrabalken skall anpassas efter denna mélsittning.

Frigor om att erhdlla sociala férméaner frin det allminna skall som
utgdngspunkt anses hora till ett uppdrag att ha hand om den enskildes
personliga angeligenheter. For att en god man med behérighet i per-
sonliga angeldgenheter skall kunna representera en h]alpbehovande
inom hilso- och sjukvird skall detta anges sirskilt 1 férordnandet.
En god man skall aldrig kunna féretrida den enskilde i vissa andra
frigor av utpriglat personlig karaktir eller medge atgirder som
innebir tving eller frihetsberévande av huvudmannen.

Foér en och samma person skall kunna anordnas bdde godman-
skap och férvaltarskap. Forvaltarskap skall inte kunna avse person-
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liga angeligenheter. Frigor om ritt att erhilla sociala férméner av
ekonomisk natur skall dock kunna héra till ett férvaltarférordnande.

Utgdngspunkter

Under avsnitt B 5.1 har frigan om stillféretridare f6r vuxna med
hjilpbehov behandlats med huvudsaklig inriktning pa skotseln av
ekonomiska angeligenheter. Turen har nu kommit till behovet av
stéd 1 personliga angeligenheter. Overvigandena faller emellertid
s& till vida tillbaka pd framstillningen i det féregdende som kon-
struktionerna av reglerna fér behorighet vid godmanskap respek-
tive forvaltarskap forutsitts vara de som angavs dir. Detta betyder
alltsd att godmanskap for hjilpbehévande 1 sig inte avskir huvud-
mannens rittshandlingsférmaga, att den gode mannen behéver sam-
tycke for att foreta en rittshandling pd huvudmannens vignar utom
d3 denne saknar beslutskompetens, att férvaltarskap i princip ger
forvaltaren ensam beslutanderitt f6r huvudmannen och att behorig-
hetsstatus inom omrddet for férvaltarskapet bestdr tills vidare, utan
bedémning i det konkreta fallet

Uttommande reglering

I utredningens direktiv konstateras att god mans och férvaltares
behorighet inte ir heltickande i férhillande till de situationer som
kan uppstd, frimst i personliga angeligenheter. Bristerna har visat
sig sirkilt mirkbara nir det giller drenden om hilso- och sjukvird
och forskning pd person. For Sveriges del relevanta internationella
dokument férutsitter nationella regler om foretridarskap inom dessa
omrdden. Frinvaron av sidana har pd senare tid berett den svenske
lagstiftaren vissa svdrigheter nir det gillt att reglera frigor om sam-
tycke inom det biomedicinska omridet (se t.ex. prop. 2001/02:44
s. 42, prop. 2002/03:50 s. 141 och prop. 2003/04:32 s. 41). Utred-
ningen anser emellertid inte att man bér noja sig med att tippa igen
luckor pa speciella omriden. I stillet bér ambitionen vara en i prin-
cip heltickande reglering om stillféretridande beslutsfattande for
vuxna i1 personliga angeligenheter. Lagstiftaren stills d& infor delvis
andra problem in dem som rér skétseln av ekonomiska sporsmal.
Att lagstiftningen syftar till fullstindighet innebir inte att hjilp-
behovet maste tillgodoses genom regler 1 forildrabalken om god-
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manskap eller férvaltarskap. Som redan framgitt foreslar utredning-
en i det foljande sirskilda regler om stillforetridarskap inom hilso-
och sjukvirdens respektive inom socialrittens omriden. Man har hir
att gora med i hog grad integritetskinsliga sammanhang som torde
kriva en utférligare och mer nyanserad reglering dn som annars ir
motiverad. Nira anknytning har frigorna om samtycke inom forsk-
ningsvirlden nir forskningspersonen eller motsvarande deltagare
inte formar bestimma Gver sin egen medverkan. Aven i vissa andra
fall ar det limpligt med en sirlésning. Till detta kommer si den till-
tinkta ordningen med s.k. framtidsfullmakter, varigenom en person i
forvig kan utse en representant for sig infér en framtida situation
med beslutsoférmiga. Men 1 iterstiende fall och som en reserv-
16sning har man enligt utredningens mening att falla tillbaka pd en
foretridare enligt forildrabalkens regler.

Reglerna i 11 kap. FB bor genom terminologi och redaktion utfor-
mas sd att det stdr klart att utgdngspunkten ir att stillfretridare en-
ligt kapitlet kan férordnas med behérighet 1 personliga angeligen-
heter av varje slag. Behorigheten kommer att gilla dven de kinsliga
sporsmél som kan uppkomma inom hilso- och sjukvirden, it vara
att andra slags stillféretridare ofta kan gi fore i turordningen.
Frigan behandlas nirmare i avsnitt B 8.12.4. Som framgar dir riknar
utredningen med att god man med ritt att ta stillning till frigor om
behandling inom sjukvirden och likartade problem skall utses med
sirskild urskillning och med tanke just pd denna grannlaga uppgift.
For att detta férhillande inte skall f6rbises bor behorigheten inom
hilso- och sjukvirden vara villkorad av att férordnandet fér den
gode mannen anger just denna angeligenhet.

Frdgor av utpréglat personlig natur

Alldeles undantagsldst kan inte satsen att en stillforetridare tar ver
bestimmanderitten i personliga angeligenheter frdn en beslutsin-
kompetent person uppritthillas. Det rér sig dd om frdgor av stringt
personlig art dir det inte ter sig rimligt eller helt nédvindigt att en
minniska trider 1 en annans stille. Ett typfall ir att en kvinna som
soker abort sjilv méste vara kompetent att fatta beslut om ingreppet
for att det skall komma till stind. Efter ménster fran finsk ritt fore-
sldr utredningen en generellt hillen undantagsregel 1 11 kap FB om

dessa fall.
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Avgrinsningen ir inte helt litt att 3stadkomma. Négra mera cen-
trala situationer bor dirfér anges i den nimnda regeln i 11 kap FB;
dessa far emellertid inte utan vidare tolkas motsittningsvis. Bist ir
givetvis att 1 anslutning till regler om samtycke eller andra ritts-
handlingar i lagstiftning pa olika sakomriden, t.ex. gillande medicin-
ska dtgirder, ange att rittshandlingen méste foretas personligen av
den berdrde, nir si ir meningen. De grinser for en stillfretridares
beslutanderitt inom hilso- och sjukvird som utredningen tinker sig
1 den sirskilda stillféretridarlagen pd omrddet kommer silunda att
triffa dven en god man som representant f6r den sjuke enligt den
lagen. Nir ett sddant forbeh8ll saknas i en lag fir likvil tolkningsvis
provas, om ett agerande frin en stillféretridare dr uteslutet. D3 fir
vigas in konsekvenserna av att den enskilde limnas utan féretridare.
Normalt — fastin inte alltid — har man att rikna med att den tilltinkta
rittshandlingen eller &tgirden 6ver huvud taget inte skulle kunna
komma till stdind. Om detta i sin tur medfér allvarligt men for den
beslutsinkompetente personen sjilv eller f6r tredje man, ir det en
faktor som talar for att stillféretridare maste accepteras.

Som exempel kan nimnas att en stillféretridare inte bér kunna
limna samtycke f6r ena parten till vigsel (se NJA II 1988 s. 491 och
NJA T 1994 s.108), medan synsittet sannolikt blir ett annat, om
friga uppkommer om att upplésa iktenskapet.

En stillfretridare enligt forildrabalken skall inte vara behorig att
rosta 1 val f6r sin huvudman eller utéva andra funktioner som ir ett
utfléde av den enskildes stillning som medborgare. Man kan hir inte
tala om ndgra “personliga” angeligenheter. Sjilvfallet skall inte heller
en god man eller stillféretridare i denna egenskap kunna &verta den
beslutsoférmégne huvudmannens roll som foretridare for ndgon
annan person, t.ex. ett barn. (Jfr nuvarande 11 kap. 9 § andra stycket
FB, som foreskriver att den som har férvaltare inte kan foreta ritts-
handlingar f6r annans rikning.)

Uppdragets rickvidd

Ett annat spérsmél ir vilka dtgirder som en stédperson/stillfore-
tridare enligt forildrabalken kan vidta nir det giller en angeligen-
het av personligt slag som inte ir s kinslig att vederborande enligt
det foregdende inte skall befatta sig med den. Det antas att fore-
tridarens behérighet att agera f6r sin huvudman i1 det visentliga
sammanfaller med hans skyldighet enligt uppdraget.
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A ena sidan kan frigas om uppdraget skall ha sin tyngdpunkt p3 det
juridiska planet eller om det skall inbegripa ett aktivt engagemang 1
huvudmannens livsféring genom tita kontakter, omvirdnadsitgir-
der m.m. Denna friga har nira samband med frigan om férdelningen
av funktioner mellan féretridarna enligt forildrabalken och st6d-
personer enligt annan lagstiftning. Frigorna behandlas dirfor 1 ett
sammanhang i avsnitt B 5.3.

A andra sidan stills man infér spérsmalet, om det finns dtgirder
som ir s& ingripande att det bor falla utanfor stillféretridarens behs-
righet att foranstalta om eller medge dem. Fokus riktas hir mot &t-
girder som direkt eller indirekt innebir tving mot eller frihetsbers-
vande av huvudmannen. Situationen fdrutsitts vara den att stillfore-
tridaren 1 och for sig kan agera utan samtycke frin den enskilde.
Frigan aktualiseras inom hilso- och sjukvirden och inom den sociala
skyddsverksamheten. Den behandlas i avsnitten B 8.12.8 och 10.3.8.
Som framgir av dem ir det utredningens stindpunkt att stillf6retri-
daren — god man eller annan — inte har behérighet att legitimera
sidana dtgirder som nyss nimndes; de kan inte genomféras utan
specifikt lagstod. Rittsliget kan ocksd beskrivas sd att den enskilde
redan genom att ge uttryck for att motsitta sig en dtgird som riktar
sig mot hans eller hennes kroppsliga integritet kan stoppa tgirden,
oberoende av om motstindet ger prov pd bristande beslutsférméga.
Lagbestimmelser som klargor rittsliget 1 amnet foreslds 1 de sir-
skilda lagarna.

En vetoritt for en beslutsoférmégen person som begrinsar en still-
foretridares aktionsméjlighet kan visa sig limplig med avseende ocksa
pd en del andra dtgirder dn fysiska handlingar som enligt en bakom-
liggande bestimmelse forutsitter samtycke frin en enskild. Det kan
gilla t.ex. kiinsliga registreringar eller vissa dtgirder som led i forsk-
ning pa person.

Mot bakgrund av det sagda kunde 6vervigas att i férildrabalken
dra den grinsen for stillforetridarens handlingsméjligheter i person-
liga angeligenheter att besluten inte fr g& emot en vigran frén huvud-
mannens sida ens nir denne saknar egentlig f6rmaga att ta stillning.
Det torde emellertid fora for langt att generellt sitta en sddan spirr.
Fall kan vil tinkas betriffande icke-fysiska dtgirder dir en stillf6re-
tridare f6r en beslutsinkompetent person rimligen bér kunna med-
verka till en 3tgird till huvudmannens bista, trots det aktuella mot-
stdndet frin dennes sida. Hir kan hinvisas till vad som sigs i det
fsljande om ekonomiska sociala férmaner. Asyftas en *vetoritt” for
den enskilde bor denna alltsd framgd av tillimplig speciallag. F.o.
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torde det f6lja av regeringsformens rittighetsregler (se frimst 2 kap.
6 och 88§§) och av legalitetsprincipen att en egentlig tvingsitgird
inte kan genomféras utan ett mer utmejslat lagstod.

Endast godmanskap

En friga som hittills har limnats 6ppen ir om stillféretridarskap
enligt 11 kap. FB betriffande personliga angeligenheter skall kunna
{3 form bide av godmanskap och av férvaltarskap.

Att som stillféretridare skall kunna férordnas en god man kan
det inte rdda ndgon tvekan om. Denne férutsitts ha den behorighet
som angavs alldeles i borjan av detta avsnitt, dvs. han eller hon kan
besluta f6r den enskilde pd egen hand, om — men endast om — den
enskilde inte dr i stdnd att limna samtycke till den aktuella dtgirden.
De sirskilda regler om stillféretridarskap inom hilso- och sjukvér-
den och inom den sociala vilfirden som utredningen féreslar och
som inkluderar godmanskap tar sikte just pd den situationen att den
hjilpbehévande i en konkret situation saknar rittslig handlingstor-
méga. Dirmed utesluts inte att en god man inom dessa omriden
stoder en hjilpbehévande om och i den man denne besitter besluts-
kompetens, varvid dock rittshandling frin den gode mannens sida
kriver samtycke fr&n huvudmannen.

Diremot finns det anledning att ifrigasitta, om férvaltarskap skall
kunna omfatta personliga angeligenheter. Om detta inte medges,
skulle allts den enskilde inte genom ett rittsligt tillsvidarebeslut
kunna frintas sin (juridiska) rittshandlingsférmaga i1 sddana frigor.
Inte heller skulle en stillforetridare utan hans samtycke kunna ta
beslut pd hans vignar, annat dn nir det stdr klart att han i den aktu-
ella personliga frigan saknar kompetens att sjilv bestimma.

Av betydelse for ett stillningstagande ir hur denna friga har be-
démts pd andra hdll. Man kan d3 konstatera att det i Europaridets
rekommendation om det rittsliga skyddet av hjilpbehévande vuxna,
princip 3, punkt 2, sigs att en skyddsitgird inte automatiskt bor be-
réva den berdrda personen ritt att fatta beslut av personlig karaktir
nirhelst hans eller hennes férmiga tilliter honom eller henne att
gora sd. Denna princip framhivs sirskilt nir det giller ritten att sam-
tycka till eller motsitta sig ingripanden inom hilso- och sjukvirden
(nimnda punkt samt princip 22, punkt 1). Dansk och finlindsk ritt
medger inte att rittshandlingsférmdgan for en vuxen 1 personliga
angeligenheter begrinsas genom generella myndighetsbeslut. Inte
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heller det engelska lagforslaget pd omridet innehiller foreskrifter
med sidana konsekvenser.

Bakom dessa stillningstaganden torde i frimsta rummet ligga den
allminna férestillningen att respekten for den enskilda minniskan
fordrar en sirskild varsamhet nir det kan vara aktuellt att dsidositta
hennes egen vilja och ersitta den med ndgon annans 1 friga om
personliga angeligenheter, till skillnad frin vad som kan vara accep-
tabelt pd det ekonomiska omridet. Utredningen bygger sina forslag
om stillféretridarskap inom hilso- och sjukvird och inom sektorn
for social vilfird pd att en person skall anses beslutsfér tills annat har
konstaterats vid varje relevant tillfille. Starka skil talar fér att samma
princip tillimpas ocksd betriffande personliga angeligenheter 1 6v-
rigt och att alltsd forvaltarskap, med den innebérd institutet har getts
hir, inte bér komma i friga pd detta omrdde. De praktiska konse-
kvenserna av en sidan stdndpunkt bér emellertid granskas ndgot
narmare.

I enkitundersdkningen bland éverférmyndarna har ungefir hilf-
ten av dem som svarat uppgett att forvaltare oftast eller nistan alltid
forordnas att sérja f6r den enskildes person. Praxis torde dock vari-
era 6ver landet. Det finns anledning att tro att férordnande fér for-
valtare att sorja for person ofta gors slentrianmissigt tillsammans
med férordnande om egendomsférvaltning eller att det 1 vart fall ir
svarigheter vid den ekonomiska hanteringen som ir orsaken till en
skirpning av formen for stillféretridarskapet.

En risk att beakta ir att en person genom aktiva beslut utan tick-
ning av beslutskompetens skadar sig sjilv. Giller det personliga frigor
torde emellertid dessa ofta komma under bedémning av en myndighet
eller annan som inser sammanhanget och som kan avstyra den de-
struktiva dtgirden eller i varje fall ombesérja att vederbérande far en
god man. Det ir t.ex. fallet om den hjilpbehévande vinder sig till
sjukvdrden, socialtjinsten eller férsikringskassan. Minga ginger ir
det ocks3 si att den enskildes agerande i personliga sammanhang inte
leder till nigon rittslig bundenhet f6r honom. Eftersom det har
forutsatts att den enskilde var utan beslutskompetens, innebir det
vidare med utredningens synsitt att en stillféretridare, nimligen en
god man, likvil kan féretrida honom och det pd ett sjilvstindigt vis.
— Liget skiljer sig inte ovisentligt frin vad som hinder om den
hjilpbehévande handlar pd ett skadebringande sitt 1 ekonomiska
angeligenheter. Han kan di inte rikna med att en motpart vare sig
vill eller kan inse hans mentala svaghet och ta hinsyn till denna. Ett
avtal som har ingdtts under pdverkan av en psykisk stérning kan
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visserligen fds att dtergd som ogiltigt enligt 1924 4rs lag 1 imnet, men
skadan kan inte sillan visa sig redan skedd pd ett odterkalleligt sitt.

En annan risk, som skulle kunna motivera att férvaltarskap dven
for framtiden finns att tillgd ocksd betriffande personliga angeligen-
heter, ir att den hjilpbehévande motsitter sig vird, behandling eller
viss form av boende som av utomstdende anses mer eller mindre
nédvindig f6r honom eller henne. Om den enskilde inte klart dr be-
slutsinkompetent bér hans uppfattning respekteras. Saknar han
beslutsférmdga, kan enligt forslaget en god man i och for sig ensam
fatta beslut om &tgirden. Den gode mannen kan dock, som har ut-
vecklats tidigare 1 detta avsnitt, inte sitta makt bakom orden genom
att sjilv anvinda fysiska medel eller pdkalla myndighets medverkan;
detta skulle forutsitta sirskild lagstiftning. Skillnaden mot forvaltar-
skap dr 4 andra sidan 1 denna del ingen — inte heller en férvaltare skall
ha en sddan befogenhet att g& emot den enskilde, grundad pd endast
stillféretridarskapet. Fordelen med férvaltarskap skulle, om man ser
till realiteterna, di inskrinka sig till att stillféretridarens ritt att en-
sam besluta vore odiskutabel, medan vid godmanskap osikerhet kan
rida, huruvida den enskilde saknar beslutsférmiga och dirmed om
den gode mannen kan fatta beslut utan hans samtycke. Som nyss
framgick ir emellertid denna ritt f6r forvaltaren foga vird nir
huvudmannen, kanske under press frin anhériga som har annan
mening in forvaltaren, stir pa sig och vigrar underkasta sig dtgirden
1 friga.

De férdelar som eventuellt stdr att vinna med att behdlla forvaltar-
skap 1 personliga angeligenheter viger enligt utredningens bedém-
ning inte tillrickligt tungt nir de konfronteras med 6nskemaélet om
att visa stor respekt for enskildas autonomi. Utredningen foreslér
allts att forvaltarskap endast skall kunna beslutas i friga om en per-
sons ekonomiska angeligenheter. Forslaget har en pedagogisk bi-
effekt: det forbehiller termen forvaltarskap for det som en lekman
nirmast forknippar med ordet, nimligen just skétseln av tillgingar
och andra ekonomiska férhéllanden.

Foljdfragor

Om en person behéver stod bide 1 personliga och i ekonomiska an-
geligenheter men mdste underkastas beslut som begrinsar hans
rittsliga rorelsefrihet pd det ekonomiska omridet, blir konsekven-
sen av utredningens forslag att bide godmanskap och férvaltarskap
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skall anordnas, inom respektive omride. Inget hindrar att samme
person utses till god man och férvaltare, detta ir tvirtom ofta 6nsk-
virt. Ibland kriver emellertid endera eller t.o.m. bdda omridena still-
foretridare med sirskilda kvalifikationer. Olika stillféretridare far
d3 férordnas som god man och forvaltare.

Finns mer in en stillféretridare dr det naturligtvis av storsta vikt
att de samrdder och samarbetar med varandra. Behovet av detta
skirps av att det inte alltid ir litt att hdlla 1 sir personliga och ekono-
miska frigor. Om inte annat kan en stillféretridare knappast undgd
att vid behandlingen av vissa personliga angeligenheter ta hinsyn till
ekonomiska konsekvenser, och vice versa. Hur en viss angeligenhet
skall kvalificeras rittsligt kan stillas pd sin spets nir det blir aktuellt
att tillimpa de sirskilda behorighetsregler som ir férenade med for-
valtarskapet: begrinsningen av huvudmannens rittshandlingsférmiga
och ritten for stillféretridaren att bestimma oberoende av samtycke
frén den enskilde och av konstaterande att han ir beslutsinkompe-
tent 1 en foreliggande friga. Situationen kan uppkomma redan for
den person som ir ensam stillforetridare. I syfte att minska utrym-
met for tveksamheter bor ritten, som férut sagts, sd ldngt mojligt
precisera vilka angeligenheter som faller under ett godmanskap och
— inte minst — ett forvaltarskap.

I ett sirskilt fall bor grinsdragningen mellan god mans och férval-
tares behorighet goras till foremal f6r reglering. Utredningen syftar
pa frigor om ritt till sociala férméner av rent ekonomiskt slag, t.ex.
forsorjningsstdd enligt socialtjinstlagen eller utbetalningar frin social-
forsikringar. Om sociala férmdner som erbjuds frdn det allminna
avser annat in pengar, sdsom vérd, behandling, servicetjinster av
olika slag eller boende, kan knappast rida nigon tvekan om att de
bor hinféras till kategorin personliga angeligenheter. Men ocks3 nir
forménerna tar sig formen av ekonomiskt stdd berdr de nira mot-
tagarens personliga forhdllanden; ibland utgoér kontantbidrag och
direkta tjinster till den behdvande alternativ inom samma férmans-
slag. Utredningens stdndpunkt ir dirfér att spérsmédl om sociala for-
méner Sver lag skall riknas till personliga angeligenheter inom still-
foretridarritten. Det dterspeglas bl.a. i den sirskilda lag om stillf6re-
tridarskap f6r behdvande vuxna inom den sociala vilfirden som ut-
redningen foresldr (se avsnitt B 10). En uttrycklig bestimmelse bor
ocksd inféras 1 11 kap. FB om att godmanskap 1 personliga frigor
som regel omfattar dven irenden om sociala férméner av rent ekono-
miskt slag.
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De ekonomiska férmaner som hor till det sociala vilfirdssystemet
har emellertid ofta avgérande betydelse for hjilpbehdvandes ekono-
mi, och det gir inte helt att bortse frin detta nir behérigheten att
verka for férménerna skall liggas pd en stillforetridare. I undantags-
fall motsitter sig nimligen den enskilde att ta 1 ansprdk de bidrag
eller andra ekonomiska tillskott som han kan vara berittigad till,
ndgot som kan gora det mycket svirt att sérja redan fér hans grund-
liggande behov. Godmanskap kan i detta lige visa sig otillrickligt
nir det framstdr som osikert eller svirbevisat om den berérda perso-
nens avvisande hillning i det konkreta fallet verkligen kan tillskrivas
franvaro av beslutskompetens. I sdana fall bor forvaltarskap kunna
anlitas. Det ir att mirka att den dtgird som det hir rér sig om, utan-
ordande av medel, kan ske utan att sidant tving mot den enskilde
kan anses foreligga som enligt tidigare resonemang om att genom-
fora bistdnd till hjilpbehévande ir otillitet och som gor en férvalta-
res forfogande utan samtycke visentligen verkningslst.

For att frigor om ritt till ekonomiska sociala férméaner skall sortera
under ett frvaltarskap bor fordras att det uttryckligen anges 1 beslu-
tet om férvaltarskap. En motsvarande inskrinkning méste di goras 1
ett parallellt [6pande beslut om godmanskap.

5.3 Rackvidden av stallforetradarens uppgifter pa det
personliga planet och relationen till andra stéd-
personer

5.3.1  Stéllféretradarens personliga engagemang

Forslag: Stillforetridaren skall beakta den enskildes uttryckta eller
formodade instillning nir han eller hon fullgér sina skyldigheter.
En uttrycklig hinvisning till att den enskildes medel skall kunna
anvindas till den enskildes vilbefinnande inférs.

Stillforetridarens roll som juridisk representant och samordnare
av hjilpinsatser skall betonas framfér dennes “frivilliga” engage-
mang som praktisk utférare av tjinster f6r den enskilde.

En stillforetridare enligt forildrabalken skall ocksd 1 framtiden ha
en skyldighet att informera sig om den enskildes personliga for-
hillanden, dven om uppdraget begrinsar sig till ekonomiska ange-
lagenheter.
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Den enskildes vilja och vilbefinnande

Enligt 12 kap. 3 och 4 §§ FB skall en stillféretridare alltid handla pa
det sitt som bist gagnar den enskilde och dessutom i skilig omfatt-
ning anvinda den enskildes medel till — utéver uppehille och utbild-
ning — hans eller hennes “nytta i 6vrigt”. I det senare begreppet inne-
fattas bl.a. sddant som vird och rekreation (se prop. 1993/94:251
5. 212).

Av den tidigare nimnda Europaridsrekommendationen foljer att
en person som representerar eller stodjer en hjilpbehévande skall
ge vederborande adekvat information nir detta ir limpligt och méj-
ligt s& att han eller hon kan fa ge uttryck fér sin &sikt, sirskilt nir det
giller beslut av stérre vikt fér den hjilpbehévande (princip 9). Be-
tydelsen av att beakta den enskildes instillning 1 ett etablerat still-
foretridarskap kommer i f6rmynderskapsritten klarast till uttryck i
11 kap. 5§ FB, av vilken framgir att rittshandlingar som en god
man foretar for den enskildes rikning enligt huvudregeln kriver
den enskildes samtycke. Bestimmelsen utgdr nirmast frin den gode
mannens perspektiv och ger sdledes ramarna fér vad han kan gora.
En motsvarande skrivning saknas i férildrabalkens 12 kapitel — med
andra ord om vad stillféretridaren mot bakgrund av den enskildes
instillning bor gora.

Trots att det med visst fog skulle kunna hivdas att den enskildes
egen instillning skall beaktas generellt vid utférande av uppdraget
redan med gillande regler, anser utredningen att en férhallnings-
regel med denna innebdrd bér inféras 1 12 kap. 3 § FB. Viktigt att
tilligga dr dock att det inte bara ir den enskildes uttryckta instill-
ning som bor beaktas, utan dven den férmodade; dirmed markeras
att personer som forlorat sin beslutskompetens bor 3 dtgirder till
stind i enlighet med vad de skulle ha 6nskat, om de hade haft kvar
sin kapacitet, eller gjort pd eget bevdg, om de hade haft tillrickliga
fysiska och psykiska resurser. Givetvis bor hinsyn ocks3 tas till si-
dana viljeyttringar som avges av personer som definitionsmissigt
saknar beslutskompetens inom det omride som 4tgirden avser.

Som tidigare nimnts skall en god man eller férvaltare redan med
gillande regler svara for att den enskildes medel — i den min den
gode mannen har inflytande 6ver dessa —anvinds till sddant som kan
vara till den enskildes nytta. Med stéd 1 det ovan férda resone-
manget vill utredningen dock vidareutveckla denna tanke. Den en-
skildes vélbefinnande bér nimligen ocksd ha sin plats i katalogen 1
12 kap. FB 6ver olika indamal for vilka medel 1 skilig omfattning fir
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anvindas. Det kan finnas fall di den enskildes vilbefinnande bér
kunna vara ensamt utslagsgivande fér stillforetridares handlande,
t.ex. nir han 6nskar en rekreationsresa. Om den enskilde skulle upp-
skatta uppvaktning med blommor eller annat, b6ér det ocksd std
klart f6r den gode mannen att detta fir inférskaffas f6r den en-
skildes rikning, iven om det inte 1 praktiken ir friga om nigot som
ir till den hjilpbeh6vandes praktiska nytta. Motsvarande kan sigas
om t.ex. klidesplagg, mat och dryck, men dven samlingsobjekt och
inredningsdetaljer 1 den mdn detta dr skiligt.

Forslaget skall ses mot bakgrund av att kritik stundom riktas
frén bl.a. anhoriga samt socialtjinst- och virdpersonal mot att den
enskildes pengar till synes liggs ”p8 hog”, ndgot som bara forefaller
gagna efterlevande. Att férhillandena tvirtom kan vara sidana att
den enskildes medel knappt ricker till stillforetridarens arvode
eller ens de nédvindigaste utgifterna ir en annan friga. Skilighets-
kriteriet 1 12 kap. 4 § FB sitter naturligtvis stopp f6r omddmeslosa
inkop.

De ovan nimnda tilliggen i lagstiftningen kan under alla om-
stindigheter bilda en méttstock pd hur omsorgsfullt en god man
utfor sitt uppdrag.

Vad som nu sagts skall dven gilla f6r forvaltare och i tillimpliga
delar f6r formyndare.

Stillforetridarens kontakter med den enskilde

Som nimnts i avsnitt B 5.2 skall forvaltarskap enligt utredningens
forslag inte avse annat in ekonomiska angeligenheter. Detta inne-
bir att den som ir 1 behov av stillféretridare enligt forildrabalken i
personliga angeligenheter i fortsittningen miste férses med ett god-
manskap.

Det nuvarande uttrycket 1 11 kap. 4 § FB, “hjilp med att [...]
sorja for sin person”, har genom &ren villat mycket tveksamhet i den
praktiska verksamheten genom sin mahinda méngtydiga utform-
ning. Att ett stillforetridarskap som utgdr frin denna behovsbe-
démning innefattar mer dn enbart strikt representation i olika ange-
ligenheter av personlig art stdr dock klart. Problematiken kvarstir i
viss min dven vid en omstdpning av paragrafen, som alltsd innebir
en skiftning frin det nuvarande begreppet till "personliga ange-
ligenheter”.
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Kopplingen mellan detta lagrum och 12 kap. 3 och 4 §§ ir tydlig.
For att stillféretridaren skall kunna informera sig om den enskildes
bista och gora en bedémning av vad som ir till den enskildes nytta
fordras givetvis 1 de allra flesta fall mer dn vad ett stillforetridar-
skap ”pa distans” skulle kunna erbjuda. An tydligare blir detta mot
bakgrund av forslaget om ett lagstadgat hinsynstagande till den
hjilpbehévandes instillning respektive vilbefinnande.

Det fir normalt anses ingd i den gode mannens uppgifter att orien-
tera sig om huvudmannens boendeférhillanden. Behovet av vird,
medicinering, service, omsorg och hjilpmedel méste ocksd st klart
for stillféretridaren, beroende av hur uppdraget ir utformat.

En god man med uppgifter pd det personliga omrddet méste dir-
fér ta egna initiativ genom att sjilv férhora sig om situationen. Detta
ordnas vanligen genom kommunikation med den enskilde samt
vard- och myndighetspersonal. Kontakter med den enskildes anhé-
riga och andra nirstdende kan ofta ge en god bild av den enskildes
behov och situation. Detta giller dven stddpersoner av andra slag,
t.ex. kontaktpersoner enligt socialtjinstlagen och personliga ombud
(se hirom avsnitt B 5.3.2). Detta miste dessutom ske med rimliga
tidsintervall.

Dylika informationsvigar fir siledes inte férsummas. Tvirtom
bér det 1 idealfallet ankomma pd en god man att snarast efter for-
ordnandet uppritta kontakt med den enskildes nirstiende och per-
sonal s att dessa kan férmas att sjilvmant underritta den gode
mannen vid t.ex. férindringar i den enskildes hilsotillstind eller
andra omstindigheter som bor féranleda dtgirder frin den gode
mannens sida.

Normalt sett kan den gode mannen dock inte néja sig med eller
helt forlita sig pd att den enskilde, anhoriga eller personal alltid
hiller honom uppdaterad om den enskildes aktuella behov eller
situation. "Nitverkspersonernas” subjektiva uppfattning kanske inte
skulle delas av den gode mannen, om han hade haft tillgdng till all
visentlig information.

En god man miste, enligt utredningens uppfattning, dirfér f6r-
soka bilda sig en egen uppfattning om hur det ir stillt med den en-
skilde. Ett uppdrag torde till stor del kunna skétas tillfredsstillande
redan genom telefonkontakter och skriftliga meddelanden enligt vad
som hir sagts. En fullstindig bild kan emellertid svirligen erhillas
utan att den gode mannen med jimna mellanrum personligen triffar
sin huvudman, inte minst i dennes hemmiljé. Inte ens om den en-
skilde bor i ett sirskilt boende finns nimligen garantier for att
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personal uppmirksammar den gode mannen pi den enskildes be-
hov av klider eller andra férnédenheter och knappast heller dennes
avsaknad av annat som férgyller tillvaron. Det kan fér dvrigt dven
tinkas att just dessa besok fister uppmirksamheten pd att den en-
skilde tillhandahills en tjinst eller fé6rman som han eller hon inte
lingre har ndgot utbyte av, t.ex. en prenumeration pd en tidning
som den enskilde inte lingre orkar eller kan lisa.

Med utredningens férslag kommer rittshandlingar som baseras
pd ett foretridarskap 1 personliga angeligenheter i grunden att vila
pd den enskildes samtycke (i den min denne inte uppenbart har
saknat férmdga att sjilv ta stillning eller att meddela sin mening, se
avsnitt B 5.2). Ett uppdrag att ha hand om den enskildes personliga
angeligenheter handlar 4ven om att motivera denne till att sjilv vid-
ta dtgirder, t.ex. att anséka om olika férméner 1 den mdn han har
tillricklig beslutsférmaga, eller att i vart fall £ vederborande att
samtycka till den gode mannens féreslagna dtgirder.

Frigan ir emellertid i vilken utstrickning en stillféretridare med
uppdrag att svara for den enskildes personliga angeligenheter ocksa
skall anses ha 3tagit sig att vara den enskildes ”jourkamrat” eller
hjilpreda, inte minst nir det giller den dagliga omsorgen om den
enskilde.

Utredningen har erfarit att minga gode min ligger mycket tid pa
att hjilpa den enskilde med omvardnadsitgirder. Ofta sker detta
med motiveringen att det inte synes vara nigon annan som stér till
yanst f6r uppgiften.

En god mans uppdrag skall emellertid inte betraktas som en ut-
fyllnad av de insatser som foretridesvis anses hora till socialtjinstens
omrdde. Tvirtom bér en god man med uppdrag inom det personliga
omréddet verka fér att nigon annan in han sjilv tar sig att praktiske
utfora den efterfrigade sysslan. Ofta lir det vara frdga om just sociala
myndigheter.

Den gode mannen méste ocksd ha i dtanke méjligheten att enga-
gera nirstdende till den enskilde med praktiska bestyr i stillet for
att sjilv utfora dessa. Det kan vara frdga om att hjilpa den enskilde
med flyttning, reparationer 1 bostaden, tridgdrdssysslor, inférskaffan-
de av mediciner, besék hos optiker och vardagliga inkép. Vissa av de
nu nimnda sysslorna grinsar visserligen till vad som kan betraktas
som ekonomiska angeligenheter, men slutsatsen blir densamma.
Vidare stdr mojligheten 6ppen att leja privata yrkesutévare 1 den ut-
strickning som den enskilde har medel till detta (eller med still-
foretridarens hjilp eventuellt kan f bidrag till det). — Angdende
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mojligheten f6r en god man eller forvaltare att sitta ndgon annan i
sitt stille hinvisas till avsnitt B 12.

Ett liknande betraktelsesitt kan anliggas nir det giller att upp-
fylla vissa sociala behov som den enskilde kan ha. Fér manga hjilp-
behévande, vare sig de dr unga eller gamla, ir ett av de stérsta prob-
lemen att de upplever ensamhet och utanférskap. Manga gode min
och férvaltare intrider dirfér 1 dag som stdd vid t.ex. rutinbetonade
virdbesok eller helt enkelt som ambulerande kamrat och samtals-
partner. Ofta féranleder detta tskilliga besék hos eller samman-
triffanden med huvudmannen. Aven i dessa avseenden bor den gode
mannen vigledas av att den enskilde kan tinkas ha nigon anhérig
eller god vin som kan fylla vissa av de mer sociala funktionerna; med
detta avses att stillforetridaren 1 mojligaste man bor verka for att
huvudmannen bibehiller eller utvecklar sddana relationer. Den gode
mannen bor dven vara lyhord for att det sociala behovet i vissa fall
eller delvis kan fyllas av ndgon av de i avsnitt B 1.2 uppriknade st6d-
personerna. En god man bér siledes inte dra sig for att motivera den
enskilde att anséka om en stddperson, om behovet finns.

Under inga férhillanden vill utredningen férespraka ett f6rbud for
gode min att utféra sysslor av praktisk natur eller att besdka den
enskilde av sociala skil. Tvirtom ir det friga om viktiga uppgifter av
uppoffrande och generds natur. Man kan inte blunda fér att ménga
gode min och forvaltare i dag torde vara den enda linken ut frin
isoleringen f6r minga minniskor. Samtidigt vill utredningen betona
att en god man inte bér kunna parikna ekonomisk gottgorelse f6r
att han eller hon handgripligt har hjilpt den enskilde i de avseenden
som nu sagts eller uppfyllt den hjilpbehévandes behov av social kon-
takt genom ett stort antal besdk under en viss redovisningsperiod.
Den juridiska rollen som stillféretridare i personliga angeligenheter
bér med andra ord inte tillitas bli alltfér uttunnad. Det ir en sak att
t.ex. bestilla eller pd annat sitt arrangera transport av den enskilde
till ett besok hos slikt och vinner men en annan sak att ocksi sjilv
folja med eller ombesérja transporten.

Helt undantagslés bor emellertid inte en sidan ersittningsprincip
vara. Finns en koppling mellan den gode mannens insats och still-
foretridarrollen bor detta naturligtvis riknas den gode mannen till
godo. Ett praktiskt exempel ir att den enskilde har svirt att gora
sig forstddd vid personliga kontakter dir hans eller hennes ritts-
handlingsférmaga kan sittas pa prov.

Det skulle hir kunna hivdas att uppgifter som den gode mannen
utfér under alla omstindigheter torde arvoderas med visentligt ligre
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belopp 4n om den enskilde skulle ha behévt anlita nigon utomsta-
ende for att fullgéra uppgiften. Den gode mannens primira uppgift
ir emellertid inte att spara den enskildes (eller i férekommande fall
kommunens) pengar, inte ens om uppdraget iven omfattar ekono-
miska angeligenheter.

Anspriken pd personliga kontakter av olika slag med den enskilde
ir naturligtvis stérre for en god man med uppdrag att ha hand om
personliga angeligenheter in fér en god man med enbart ekono-
miska uppgifter. Aven nir en god man (eller forvaltare) inte har i
uppdrag att sérja f6r den enskildes person, fir han emellertid redan
enligt gillande ritt anses ha en skyldighet att hilla sig informerad om
den enskildes personliga forhdllanden (prop. 1987/88:124 s. 139 f).
Detta bor vara en ledstjirna dven f6r framtiden. Utredningen, som 1
kontakter med socialtjinsten har erfarit att denna ”sidoordnade”
syssla inte alltid har si hog prioritet, vill betona vikten av att gode
min bemddar sig om att dtagandet i denna del fullfsljs. Uppgiften
som sidan ligger, som tidigare nimnts, till grund f6r en bedémning
av hur den gode mannen eller forvaltaren skall agera i férhillande
till den enskildes bista (jfr 12 kap. 3 § FB). Ett vanligt tillvigagings-
sitt dr att stillforetridare med vissa mellanrum férser den enskilde
med “fickpengar” fér férvaring genom personalens férsorg, vilka ir
avsedda f6r nédvindiga inkép (jfr avsnitt B 12.2). I den mén den
gode mannen inte vidtar andra dtgirder dn dessa, riskerar han enligt
utredningens synsitt att férsumma sina dtaganden.

Om den gode mannen (eller f6rvaltaren) inte har nigon formell
ritt att representera den enskilde i en friga som faller in under de
personliga angeligenheterna, kan det vara olyckligt att inte l3ta still-
foretridaren i vart fall bli delaktig i friga om mer radikala 3tgirder.
Det kan t.ex. handla om bostadsbyte for att bryta en negativ livs-
milj. (En eventuell forsiljning av den enskildes aktuella bostad ir
for 6vrigt en frdga som 1 allra hdgsta grad kan involvera en god man
med uppdrag att handha den enskildes ekonomiska angeligenhe-
ter.) Myndigheter, virdgivare och stédpersoner som tillhandahéller
en stoddtgird eller insats eller medverkar till att en sddan kommer
till stind bér med andra ord inte utan vidare stinga ute en sddan le-
gal stillforetridare, sdvida inte den enskilde har tillricklig besluts-
férmaga for att ett avbdjande av sddana kontakter skall respekteras.
(Att den gode mannen av sekretesskil inte kan erhélla information
som inte hor till hans uppdrag ir en annan sak.)
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5.3.2 Stallféretradarens forhallande till andra stéllféretradare
i och utanfor uppdragets ram m.m.

Forslag: En hjilpbehévande skall dven 1 fortsittningen kunna ha
god man eller forvaltare jimte andra former av stédpersoner f6r-
ordnade for sig samtidigt.

En stillféretridare enligt forildrabalken bor samrida med andra
stddpersoner som bistdr den enskilde.

Enligt direktiven skall den sirskilde utredaren beakta de stodfor-
mer en hjilpbehévande kan 3 tillgdng till, exempelvis befullmikti-
gade ombud och kontaktpersoner enligt socialtjinstlagen respek-
tive LSS, vid inventeringen av behovet av reformer betriffande for-
ildrabalkens stodformer.

Befullmiktigade ombuds roll behandlas nirmare i avsnitt B 6 (jfr
vad som sigs om olika former av uppdragstagare i avsnitt B 12.1).

I avsnitt B 1.2 har olika typer av stédpersoner med uppgifter i
huvudsakligen personliga angeligenheter beskrivits. En friga ir
vilken relation som bér rdda mellan dessa och férildrabalkens insti-
tut, godmanskap och férvaltarskap. Som redan konstaterats ir det
for framtiden huvudsakligen i férhillandet till gode min som jim-
forelsen dr av intresse, dd férvaltarskap endast skall kunna anordnas
for angeligenheter av ekonomisk natur. Frin makars ritt att i vissa
angeligenheter lyfta varandras inkomst m.m. enligt 6 kap. 4 § ikten-
skapsbalken bortses siledes hir.

Som framgitt av det féregdende skall gode min dven f6r framtiden
kunna ges 1 uppdrag att ha hand om en hjilpbehévandes personliga
angeligenheter (jfr prop. 1987/88:124 s. 137 {f, dir en preliminirt
positiv attityd intogs 1 avvaktan pa att kontaktpersoninstitutet skulle
ge vidare erfarenheter). Diremot skall personliga angeligenheter allt-
sd inte kunna omfattas av ett forvaltarskap.

Stédpersoner med olika sorters férordnanden torde 1 praktiken
utfora samma sysslor som en god man med uppdrag att sérja for
den enskildes person. Det kan handla om att fungera som ett per-
sonligt stéd och diskussionspartner f6r den enskilde och i férling-
ningen att uppmuntra och motivera honom eller henne att vidta
eller underkasta sig adekvata dtgirder. Samtidigt miste det betonas
att en foretridare enligt forildrabalken inte utan vidare kan ha en
skyldighet att for uppdragets fullgdrande besoka den enskilde 1
samma utstrickning som ndgra av stddpersonerna har 1 uppgift att
gbra inom sina respektive omriden (se avsnitt B 5.3.1).
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Av de berérda myndighetsutsedda stddpersonerna ir det onek-
ligen endast gode min och férvaltare som har till uppgift att limna
bitride med rittsliga och ekonomiska angeligenheter i egenskap av
legala representanter. Aven nir det giller kontakter med myndig-
heter bér en god man ha féretride framfér t.ex. en inom ramen fér
socialtjinsten utsedd kontaktperson, i vart fall nir det ytterst hand-
lar om att i juridisk mening féretrida den hjilpbehévande. En oklar
rollférdelning gagnar inte ndgon av de berdrda (jfr prop. 1987/88:124
s. 137 och 1992/93:159 bil. 1 s. 76). En annan sak ir att en god man
bér samrida med en eventuell std- eller kontaktperson, inte minst
for att dubbelarbete skall undvikas (se prop. 1987/88:124 s. 140).
Givetvis bor dven den andra stédpersonen ta initiativ till samrdd.

Likvil kan det intriffa att den gode mannens uppdrag forsviras
av att andra stédpersoner agerar sjilvstindigt jimsides med honom,
foretridesvis for att den hjilpbehdvande sjilv har sanktionerat detta.
Kan eventuella konfliktsituationer i férhillandet till inblandade st5d-
personer befaras — eller har de redan uppstdtt — ir féljande att notera.

En mojlig 16sning pd problemet skulle kunna vara att lita ett
stillféretridarskap ha foretride framfor bitride eller stod av olika
typer av stédpersoner i 6vrigt, vilket i férlingningen skulle leda till
att stodpersonen enligt annan lagstiftning entledigas. Tanken ir
emellertid inte att exempelvis socialtjinsten dirigenom skall kunna
viltra dver vissa uppgifter av mer stodjande karaktir till en god
man, foretridesvis uppgiften att bryta den enskildes isolering. Vidare
mdste man hilla i dtanke att den enskilde teoretiskt kan vigra att
underkasta sig ett godmanskap for det fall han eller hon dirmed
skulle riskera att gd miste om relationen till det personliga ombudet
eller kontakt- eller stédpersonen. Ar godmanskap redan anordnat
och stills saken pd sin spets, skulle den enskilde 1 en valsituation
kunna tinkas avsiga sig hela eller delar av godmanskapet. Dirvid
riskerar vederborande att std utan en behovlig foretridare. Det sak-
nas nimligen garantier i det enskilda fallet for att stédpersonen ir
villig att fungera som ombud fér den enskilde i sddana angeligen-
heter, féretridesvis de strikt ekonomiska, dir han eller hon inte kan
erhdlla rdd och stdd frin en 6verférmyndare och kanske inte heller
ir garanterad ndgot &rligt arvode.

Diremot kan det finnas anledning att inskrinka ett godmanskap,
om det framgdr att nigon annan i enlighet med den enskildes vilja
pitagit sig en sidan funktion som den gode mannen annars skulle ha
haft. Visar det sig alltsd att en enskild, som kan bli eller dr foremal
fér godmanskap, lika vil kan bli representerad av ett personligt
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ombud, t.ex. genom att det personliga ombudet getts en fullmakt,
saknas ofta anledning att l3ta godmanskapet omfatta personliga an-
geligenheter i berdrt hinseende. — Hir kan anmirkas att beteck-
ningen “personligt ombud” ter sig olycklig i sammanhanget, dd den
antyder att stodpersonen alltid 1 utgingsliget har en viss behérighet.

Vad som nu sagts vicker frigan om att — som ett alternativ — lita
en av ovan nimnda personer agera som bide god man och person-
ligt ombud (eller ndgon annan form av stédperson). Detta behand-
las i féljande avsnitt.

5.3.3 Om dubbla roller for stillforetradaren

Forslag: Nigot hinder mot att en person bide ir god man och
fungerar som stédperson for den enskilde enligt annan lagstiftning
bér inte stillas upp.

En stédperson kan, som ovan framgitt, mycket vil ha en uppgift att
fylla vid sidan om den funktion som en god man avses ha. Nigot
hinder mot att férordna god man nir en person har en annan typ av
stodperson utsedd eller vice versa bor séledes inte principiellt fore-
ligga. Med en korrekt tillimpning faller dessutom kostnaderna for
stodet till den enskilde p4 ritt adressat.

Frigor som vickts under utredningsarbetet dr om sirskilda stod-
personer dven bor kunna ha rollen som férordnad stillféretridare
enligt FB. Utifran denna frigestillning ir det relevant att ta hinsyn
till om en uppdelning av den stédjande och hjilpande funktionen
hos en och samma person riskerar att bli kontraproduktiv.

Nir det giller samtidigt engagemang som god man och personlig
assistent for utvecklingsstérda — sirskilt férildrars f6r deras vuxna
barn — hinvisas till avsnitt B 13, dir javsproblematiken berérs.

Att en person som ir god man for en hjilpbehévande inte samti-
digt skall kunna ha kvar eller {3 rollen som stédperson enligt annan
lagstiftning dr en stindpunkt som har férts fram frén vissa dverfor-
myndare med diliga erfarenheter av dubbleringen. Sirskild uppmiirk-
samhet har dgnats t personliga ombud. Orsaken ir att en sidan
stillforetridare/stddperson med dubbla funktioner kan ha svirt att
gora &tskillnad mellan sina roller och att veta vad som krivs av
honom eller henne. En annan synpunkt ir att det ofta torde an-
komma p4 en god man att utdva viss tillsyn éver vilken paverkan en
utomstdende stddperson har pd den enskilde, men ocksd i viss mén
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vice versa. Samtidigt har det anforts att den enskilde blir upp-
bunden” till en enda person, vars funktion det frin tid till annan
kan vara svdrt att urskilja. — Andra 6verférmyndare har varit mer
dterhdllsamma i sin kritik och framhillit att en person undantagsvis
bor kunna vara bdde god man och personligt ombud fér den en-
skilde, sdsom nir den enskilde uttrycker en vilja att inte byta god
man.

Frigan ir siledes om det personliga ombudet, som ir den kate-
gori som frimst lir komma i friga, ocksd bér kunna ta ver delar av
godmansrollen medan han eller hon alltjimt kvarstdr som person-
ligt ombud. I fokus stir handhavandet av den enskildes ekonomiska
angeligenheter (men mojligen dven representation 1 sidana person-
liga angeligenheter som inte berérs av ombudsrollen™).

Detta synes primirt bli en friga fér det personliga ombudet & ena
sidan och, naturligtvis, den enskilde & andra sidan. I ménga fall lir
den som fungerar som t.ex. personligt ombud ocks3 vara vil limpad
att vara god man, trots att limplighetskraven inte dr synkronise-
rade. Stodpersonen kan dirutéver mycket vil vara en person som
den enskilde har fitt sirskilt stort fortroende for. I slutindan méste
det dock vara ritten som svarar f6r att en limplighetsbedémning
gors 1 det enskilda fallet.

Att arrangemanget 1 sig ir limpligt nir det personliga ombudet
kvarstdr 1 denna sin roll, samtidigt som han 1 vissa delar évertar
ritten att 1 juridiskt hinseende foretrida den enskilde, kan ifriga-
sdttas.

En person som har visat sig vil ignad att motivera och stédja den
hjilpbehévande utan nigot ekonomiskt ansvar kan plétsligt se sina
mojligheter i dessa delar begrinsade. Det saknas garantier for att
det personliga ombudet, som den enskilde forutsitts ha haft ett gott
forhallande till under tiden som denne varit "endast” personligt om-
bud, ocksa kan uppritthdlla denna goda kontakt sedan rollerna fér-
indrats. Detta skall 4 andra sidan vigas mot att det som 1 féregdende
avsnitt nimnts kan uppstd olyckliga situationer, om stillféretridar-
skapet och stédfunktionen ir uppdelade pd olika personer och dessa
arbetar 1 skilda riktningar. Som ett exempel kan anges att ett person-
ligt ombud uppmuntrar den enskilde att foreta en viss resa som den
gode mannen anser att den enskilde inte har rid att genomféra.

En tillkommande problematik ir att en person med dubbla roller lir
ha olika tillsyns-/huvudmin och ocks kan ha ritt till ersittning frén
olika hall. "Taktiska” 6verviganden 1 debiteringsfrigor ir knappast
nigot som en stillforetridare bor sysselsitta sig med.
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Sammanfattningsvis vill utredningen inte uppstilla nigot bestimt
hinder mot att en person samtidigt fungerar som god man och per-
sonligt ombud (eller ndgon annan form av stédperson) f6r den en-
skilde. Likvil dr det av sirskild betydelse att ritten i fall dir detta kan
bli aktuellt noga anger ramarna for stillforetridarskapet enligt for-
dldrabalken s& att detta 1 s8 liten utstrickning som mégjligt kommer
i konflikt eller sammanblandas med det uppdrag som den gode
mannen utfér som personligt ombud, kanske 1 det enskilda fallet
med dberopande av en fullmakt.

Vad som nu sagts berdr inte det férhdllandet att en god man
agerar for den enskilde sdsom fullmiktig, dvs. med stéd av fullmakt,
utanfér ramarna f6r godmansuppdraget (men ocksd inom det givna
behorighetsomridet, sdsom nir den gode mannen t.ex. erhiller ett
generellt samtycke att vidta rittshandlingar, kanske 1 en s.k. general-
fullmakt, jfr Walin/Vingby s. 11:25). En annan sak ir att det ibland
kan ifrigasittas, om en person som ir kapabel och villig att utfirda
fullmakt ocks3 ir 1 behov av ett godmanskap.
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6 Stallforetradarskap genom
fullmakter och andra direktiv

6.1 Fullmakter for framtida bruk
6.1.1 Inledning

En person som pd grund av sjukdom, psykisk storning eller annat
liknande férhillande behover hjilp med att t.ex. forvalta sin egen-
dom kan i minga fall vara berittigad att {3 godmanskap anordnat
enligt nuvarande 11 kap. 4§ FB. En ytterligare férutsittning ir
emellertid att det verkligen finns ett sddant behov. Behovsprévning-
ens utgdng ir beroende av om det finns andra, mindre ingripande
metoder for att komma till ritta med behoven. Ritten skall beakta,
om inte den enskildes rittsliga eller ekonomiska angeligenheter kan
bli tillfredsstillande skotta t.ex. genom banks notariatavdelning,
advokat eller annan fértroendeman. Givetvis fordras dd normalt en
fullmakt. Den personliga omvirdnaden kanske redan ombeséorjs av
anhdriga, inom ramen f6r kommunens sociala verksamhet eller pd
sjukvdrdsinrittning (Walin/Vingby, Férildrabalken, del 1, s. 11:19,
cit. Walin/Vingby).

Om en hjilpbehévande vuxen forstdr sin situation men inte klarar
av (eller behover hjilp med) att genomféra de uppgifter han eller
hon har féresatt sig, kan utfirdande av fullmakter vara en utvig.
Fullmakter torde redan f.n. vara ett alternativ till att godmanskap
enligt 11 kap. 4 § FB anordnas. Minga hjilpbehovande, som 1 sig
uppfyller kriterierna f6r godmanskap, kan siledes undantas frin
kretsen av personer som bor férses med ett legalt stillforetridar-
skap, om de redan har pekat ut ndgon att med st6d av fullmakt ut-
fora de sysslor som en god man skulle kunna bistd med.

Fullmakter behandlas 1 lagen (1915:218) om avtal och andra ritts-
handlingar pd f6rmogenhetsrittens omrdde (nedan avtalslagen). Som
framgdr av lagens titel dr det fullmakter med ett ekonomiskt anvind-
ningsomride som dir avhandlas. I praktiken dr emellertid fullmakts-
reglerna i avtalslagen i stor utstrickning tillimpliga analogt dven pd
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andra rittsomrdden (Adlercreutz, Avtalsritt I, 11. uppl, 2000, s. 147,
cit. Adlercreutz).

I utredningens direktiv sigs att utfirdande av fullmakter av gene-
rell karaktir méjligen skulle kunna ses som ett alternativ till god-
mans- eller forvaltarinstitutet. Det framhalls att fullmaktsgivaren i
en sidan fullmakt skulle kunna ge till kinna hur han eller hon
onskar att vederborandes angeligenheter eller person skall tas om
hand vid den tidpunkt d& han eller hon p.g.a. av t.ex. sjukdom inte
klarar av detta lingre och kanske inte ens ir kapabel att utfirda en
fullmakt. En férdel med ett sddant férfarande skulle enligt direkti-
ven vara att fullmaktsgivaren dirmed sjilv pekar ut den person som
skall utéva fullmaktsférordnandet — kanske en familjemedlem eller
en utomstdende, neutral person — nir sjukdomstillstdndet intrider.

Fullmakter kan emellertid ocksd vara behiftade med vissa risk-
moment. I direktiven lyfts den enskildes inskrinkta méjligheter att
dterkalla fullmakten fram som ett exempel. Ett annat exempel ir att
kontrollen 6ver férvaltningen riskerar att bli lidande (i vart fall 1 jim-
forelse med vad som ir fallet nir godmanskap ir anordnat).

Flera linder, kanske framfor allt de anglosaxiska, har lagstiftning
pd omrddet. Institutet gdr dir under begrepp som “continuing
powers of attorney” och “enduring powers of attorney”. Vidare be-
rors fullmakter 1 Haagkonventionen av den 13 januari 2000 om det
internationella skyddet fér vuxna.

Enligt direktiven skall utredaren ta stillning till om fullmakter av
detta slag kan vara ett gingbart komplement till stédformerna i
forildrabalken. Om utfallet 1 den delen blir positivt, skall utredaren
dverviga om ett sddant institut boér formaliseras och ge forslag till
nédvindig lagstiftning pd omridet.

I avsnitt B 2.3 har berérts att den norska Vergemalsutredningen i
september 2004 limnade ett lagférslag om “framtidsfullmakter”
(Vergemdl, NOU 2004:16). Lagreglerna intogs som ett sirskilt
kapitel i en ny ”lov om vergemal”. Overliggningar mellan denna ut-
redning och Vergemalsutvalget har lett till lingtgdende &verens-
stimmelse mellan de bida utredningarnas férslag pid omridet (se
ocksd avsnittet Nordiskt samarbete under rubriken Utredningens
uppdrag och arbete).

Det finska lagforslag om intressebevakningsfullmakter som lim-
nades i oktober 2004 (se avsnitt B 2.4) har inte nirmare kunnat dver-
vigas av denna utredning.
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6.1.2  Fullmakters verkan sedan beslutsinkompetens intratt

I den fortsatta framstillningen kommer beteckningen framtidsfull-
makter att anvindas for fullmakter som forutsitts behilla eller f3 sin
verkan sedan den som har utfirdat fullmakten intritt 1 ett tillstdnd
dir han sjilv inte kan rida éver sina angeligenheter.

Enligt svensk ritt kan det ifrigasittas om en sidan ordning skulle
innebira en nyhet jimf{ért med vad som giller i dag. En kort redo-
gorelse for fullmaktsproblematiken enligt gillande ritt fir utgora ett
avstamp for senare dverviganden.

6.1.2.1 Fullmakter och férvaltarskap

Den tidigare omnimnda avtalslagen behandlar avtalsmissig repre-
sentation, nirmare bestimt den huvudform som kallas fullmakt.
Reglerna giller, som ovan berérts, endast fullmakt inom formagen-
hetsrittens omride. Dirmed ir inte avtalslagens bestimmelser direkt
tillimpliga pd andra omriden, t.ex. inom den offentliga ritten,
familjeritten eller processritten. S.k. rittegdngsfullmakter omfattas
siledes inte av lagens bestimmelser. Inte heller triffar dessa full-
makter att utdva annans rostritt vid allminna val eller férordnande
att vara testamentsexekutor. De anses dock i stor utstrickning
kunna tillimpas analogivis utanfor sitt egentliga omréde.

Fullmiktigens kompetens att foretrida annan — som ju grundar sig
pd den foretriddes vilja — skall jimféras med den som tillkommer en
person som utovar stillforetridarskap direkt pd grund av lag eller
myndighets beslut. Sddana legala stillféretridarskap innehas av foril-
drar genom att de ir formyndare f6r sina barn. Aven férvaltarfor-
ordnanden enligt nuvarande 11 kap. 7 § forildrabalken faller under
denna kategori. Den legala stillforetridaren kan utféra handlingar
som den foretridde inte med rittslig verkan kan utféra sjilv, till
skillnad frdn fullmiktigen, som sannolikt endast kan utféra sddana
handlingar fér den féretriddes rikning som denne sjilv kan utfora
(jfr Adlercreutz s. 147 f).

I 22 § avtalslagen behandlas det sirskilda fallet att fullmaktsgiva-
ren fir forvaltare enligt forildrabalken. En rittshandling som full-
miktigen f6r en sddan person foretar och som omfattas av férvalta-
rens uppdrag har di inte stoérre verkan dn den skulle ha haft, om
fullmaktsgivaren sjilv hade féretagit rittshandlingen. Fullmakten
forfaller 1 princip omedelbart i den man den har haft verkan pi de
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omriden som berérs av férvaltarférordnandet. Ndgot kungorande,
sdsom i dansk ritt, krivs inte. Foljaktligen ir verkan av fullmiktigens
handlande oberoende av tredje mans goda eller onda tro.

Trots ett férordnande av forvaltare f6r fullmaktsgivaren kan en
fullmiktig fortsitta att foreta rittshandlingar som ir ndédvindiga
for att skydda fullmaktsgivaren mot forlust. Det ir alltsd hir friga
endast om rittshandlingar som inte tal uppskov (24 § avtalslagen).
Bestimmelsen syftar till att mildra de risker som ir férenade med ett
plotsligt avbrytande av fullmiktigens behorighet (Adlercreutz s. 216).

Det kan emellertid tinkas att fullmiktigen fore forvaltarférord-
nandet (tidigare: omyndighetsfoérklaringen) féretagit rittshandlingar
som omfattas av férvaltarens uppdrag, men som férst direfter kom-
mer till tredje mans kinnedom. S3dana rittshandlingar omfattas inte
av 22 §. I Tore Alméns och Rudolf Eklunds kommentar till avtals-
lagen, Lagen om avtal (9 uppl., 1968, s. 82), anges att detta “ir en
naturlig f6ljd av att omyndighetsférklaringen icke kan hava kraftig-
are verkan 4 de rittshandlingar, vilka férut féretagits pd grund av
fullmakt, dn & sidana, som fullmaktsgivaren sjilv féretagit medan han
innu ridde 6ver sig och sitt gods”. Vidare sigs foljande: “En ritts-
handling av sistnimnda slag lirer, dir ej sirskilda omstindigheter {6r-
anleda till annat, enligt svensk ritt vara giltig, iven om den forst efter
omyndighetsférklaringen kommer till medkontrahentens vetskap”.

6.1.2.2 Ogiltighetsgrunder

Formellt foreligger alltsd vid forsta pdseendet enligt svensk ritt
inga inskrinkningar i en persons rittshandlingsférméga f6rrin per-
sonen 1 friga stillts under forvaltarskap, oavsett om personen under
en tid fore forvaltarférordnandet varit t.ex. dement. Enligt lagen
(1924:323) om verkan av avtal, som slutits under pdverkan av en
psykisk stérning dr emellertid ett avtal som nigon har ingdtt under
paverkan av psykisk stérning ogiltigt (dvs. dven om motparten var 1
god tro). Frigan om lagen skall kunna ha en vidstricktare tillimp-
ning dn pd avtal berdrdes inte 1 forarbetena. Enligt Adlercreutz
(s.245) kunde det underliggande skyddssyftet tala foér att lagen
borde vara tillimplig dven i andra fall. En uppsigning av anstillning
frin en arbetstagares sida har dock inte ansetts falla under lagens
tillimpningsomride (AD 1991 nr 17). Den har 4 andra sidan 1 praxis
visat sig tillimplig pé ensidigt férpliktande avtal, sdsom borgen (NJA
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1938 s. 481) och kvitto innebirande att en skuld efterskinktes (NJA
1966 5. 44).

Maojligheter att gora ogiltighet gillande finns dven med stdd av
avtalslagen, kanske framfor allt enligt 31 och 36 §8.

Det kan anmirkas att ogiltighetsreglerna 1 avtalslagen kan tillimpas
sdvil pd fullmaktsférklaringen som pd fullmiktigens handlande (Rolf
Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet,
1998, s. 193 f).

6.1.2.3 Fullmakter och godmanskap

Den viktigaste skillnaden mellan ett forvaltarskap enligt nuvarande
11 kap. 7 § FB och ett godmanskap enligt nuvarande 11 kap. 4 § FB
ir att den enskilde i férvaltarskapsfallet helt eller delvis forlorar sin
rittshandlingsférm&ga medan en person som har god man diremot
1 princip har kvar sin rittshandlingsférmaga. Dirmed kan en full-
makt utfirdad fére intridet av ett sjukdomstillstdnd eller en psy-
kisk stérning alltjimt vara giltig — 1 vart fall nir det giller ekono-
miska angeligenheter — sedan sjukdomen eller stérningen gjort
personen beroende av sidan hjilp som kan erbjudas i form av ett
godmanskap.

Personen i friga kan emellertid — trots att han inte stillts under
forvaltarskap — ha en bristande rittslig handlingsformdga. Detta ut-
gor en ogiltighetsanledning. Om en psykiskt stord person skulle ha
stillt ut en fullmakt, torde denna kunna angripas med st6d av en
analog tillimpning av den ovan nimnda 1924 &rs lag (jfr Hastad i
SvJT 1991 s. 470 ff). Svitt dr kint har det inte i svensk domstol
prévats huruvida fullmiktigen har behérighet att binda en person
som forst efter fullmaktens utfirdande fitt en bristande rittslig hand-
lingstérmiga (t.ex. p.g.a. sjukdom) pd det omrdde som fullmakten
ror. Troligen skall man hir applicera Adlercreutz resonemang
(Adlercreutz s. 147 f) om att fullmiktigen endast kan utféra sddana
handlingar f6r den foretriddes rikning som denne sjilv kan utféra
(jfr uttalandena under B 6.1.2.5). Motsatt ordning synes dock gilla
inom processritten (se bl.a. NJA 1970 s. 550, som refereras nedan).
— En nirliggande friga ir vilka mojligheter en person, som utfirdat
fullmakt fére sjukdomens intride, har att dterkalla fullmakten sedan
han sjilv blivit psykiskt sjuk. Aven detta ir ju en typ av rittshandling.

Hur som helst finns det en risk fér konkurrerande behérigheter
om den enskilde — fére insjuknandet — har utfirdat en fullmakt, t.ex.
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avseende ekonomiska angeligenheter, pd det omride som ticks av en

sedermera férordnad god mans behérighet.
Enligt Per Henning Grauers (Gode min, 1994, s. 128) giller dir-

vid féljande:
Det normala i ett fall som detta bér vara att sysslomannen sjilvmant
dterlimnar eller forstor fullmakten, eftersom olimplig konkurrens kan
uppstd. For den hindelse han inte gor detta, uppkommer frigan om
gode mannen med stéd av sin ’generalfullmake’ har méjlighet att mer
tvingsmaissigt vidta ndgon &tgird. Om hans férordnande omfattar dven
det som sysslomannens behorighet omfattar, si kan det inte uteslutas
att gode mannen har méjlighet att pd huvudmannens vignar dterta full-
makten. Det kan emellertid inte heller uteslutas att denne énskar att
sysslomannens uppdrag skall bestd dven efter det att huvudmannen har
tillfrisknat.

Om den, som ansdker om att det skall férordnas en god man, har
bekant att ett sysslomannaskap redan féreligger, s kan han knappast 1
samband med ansékan yrka att en fullmakt skall férklaras vara utan
verkan. Detta beror p att ett sidant yrkande inte kan tas upp till prov-
ning inom ramen f6r Arendelagen.

6.1.2.4 Rittegingsfullmakter

Problematiken med utomprocessuella fullmakters fortbestdnd efter
insjuknande hos huvudmannen eller férsimringar i dennes tillstand
kan jimféras med synen pd rittegdngsfullmakter. Enligt 12 kap. 19 §
rittegingsbalken upphér en fullmakt inte att gilla nir parten dor
eller nir han forlorar rddighet dver det som man tvistar om; ritten
skall dock nir det finns anledning underritta dédsboet eller partens
stillféretridare om rittegingen.

I NJA 1970 s. 550 ansdgs inte en fullmakt automatiskt upphéra
nir huvudmannen sedermera blivit f6rstdndsrubbad (men ej omyndig-
forklarad). En advokat hade i det refererade fallet givits en vidstrickt
allmin fullmakt att féretrida en ildre klient. Hogsta domstolen an-
sdg att advokaten kunde svara i ritteging pd grund av fullmakten,
trots att huvudmannen blivit of6rmdgen att ingd vidare avtal. — T
NJA 1981 s. 857 uppkom tvivel om en parts processbehérighet.
Personen ville under processen &terkalla sitt 6verklagande och vissa
utfirdade rittegdngsfullmakter. Friga hade uppkommit om parten
under olika skeden av handliggningen varit processbehérig eller inte.
Hogsta domstolen konstaterade 1 en preliminirfriga (s. 862) att det
inte med tillricklig grad av sikerhet kunde forutsittas att parten sak-
nat processbehérighet nir fullmakterna upprittades. Diremot ansig

474



SOU 2004:112 Stéllforetradarskap genom fullmakter och andra direktiv

domstolen &dagalagt att parten saknat f6rméga att med giltig verkan
dterkalla sitt dverklagande och fullmakterna.

Rittegingsfullmakters verkan vid beslutsinkompetens behandlas
sdrskilt 1 avsnitt B 11.4.

6.1.2.5 Fullmakter f6r hilso- och sjukvird

Nir det giller fullmakter pa hilso- och sjukvirdens omrdde anférs av
Elisabeth Rynning (Samtycke till medicinsk vird och behandling,
1994, s. 312 f) att beslutanderitt 1 och f6r sig kan 6verforas av en
beslutskompetent person, liksom inom andra omriden av samhills-
livet.

Elisabeth Rynning anger dock vissa reservationer for fullmaktens
bestdnd om patientens beslutskompetens avtar eller helt férsvinner:

Till skillnad fran legala stillforetridare kan en fullmiktig endast utféra
sddana handlingar som huvudmannen sjélv kan utféra med rittslig ver-
kan. Innebir detta att nir patienten sjilv férlorar sin beslutskompetens
gir ocks3 fullmiktigens behérighet férlorad, just i den situation nir pati-
entens behov av en stillféretridare blir som stérst? Ja, i en sddan situa-
tion skulle gillande ritt sannolikt inte tillerkinna fullmiktigen nigon
beslutanderitt i patientens stille, utan endast en sidan informations-
funktion som tillkommer nirstdende i allminhet. Det torde siledes inte
vara mojligt att med bindande rittslig verkan 7 forvdg utse en person
till stillforetridande beslutsfattare, for den hindelse man sjilv i framti-
den skulle bli beslutsinkompetent p.g.a. sjukdom. Ett undantag skulle
mojligen kunna utgéras av den situationen att patienten i omedelbar
anslutning till en férutsedd och tillfillig, absolut beslutsinkompetens
utser en fullmiktig fér just denna situation.

6.1.3 Utlandsk ratt

I flera linder har sirskilda fullmaktsinstitut skapats som har direkt
biring pd situationer di en person inte lingre sjilv kan fatta beslut,
bide 1 ekonomiska och 1 personliga angeligenheter. Ett viktigt del-
omride ir hir hilso- och sjukvirden, till vilket utredningen 3ter-
kommer i avsnitt B 8. Som framgar av den ovan limnade redogérel-
sen saknas motsvarande institut i svensk ritt.

En gemensam faktor i de regelverk som omgirdar representation
genom fullmiktig dr att fullmiktigen kan utnyttja fullmakten ome-
delbart (eller 1 vissa fall efter ett registreringsférfarande) sedan den
enskilde har hamnat i det beskrivna tillstdindet. Nigon inblandning
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frin myndigheternas sida behévs i de flesta situationer inte, under
alla forhillanden inte genom att det pd samma behérighetsomride
utses en offentlig representant f6r den hjilpbehévande jimte den
befullmiktigade.

Ur ett svenskt perspektiv utkristalliseras vissa intressanta delmo-
ment, f6r vilka olika lsningar har valts. Det handlar bl.a. om full-
makternas innehdll, valet av fullmiktig, ikrafttridande samt upp-
rittande, anvindning och upphérande av fullmakten. En beskrivning
och analys av utlindska férhdllanden, férfattad av utredningens ex-
pert, adjungerade professorn dr. jur. Svend Danielsen, ges i bilaga 4.
Se dven vad som anférts om norska och finska lagférslag pd om-
ridet i avsnitten B 2.3-2.4.

6.1.4  Framtidsfullmakter — ett alternativ eller komplement
till dvriga stodformer?

Enligt vad som framggtt i féregdende avsnitt talar dtskilligt f6r att en
fullmakt enligt svensk ritt i de flesta situationer saknar verkan nir
fullmaktsgivaren lider av bristande rittslig handlingsférméga pd det
omride fullmakten omfattar. Det finns i vart fall goda skil for att
s skall vara fallet fortsittningsvis. Inte minst handlar det om att den
som utfirdat en fullmakt inte skall behéva riskera att fullmakten
utan vidare lever sitt eget liv sedan han inte lingre har kapacitet att
dterkalla den. Odnskade resultat kan d& bli f6ljden, eftersom den
som utfirdat fullmakten kan ha andra prioriteringar i ett sidant
hjilplsst skede dn vad han hade i friskt tillstand. Aven rent missbruk
torde kunna férekomma.

Samtidigt finns flera andra faktorer att beakta i diskussionen.
Tanken bakom den sirskilda typ av fullmakter som nu ir i friga, dvs.
framtidsfullmakter, ir att fullmakten skall gilla just i situationer d&
fullmaktsgivaren inte lingre har f6rmiga att gora egna val eller vidta
andra 4tgirder. En framtidsfullmakt bér med andra ord vara imnad
att ticka de behov som kan uppstd sedan det beslutsinkompetenta
stadiet har intritt. Fullmaktsgivaren férutsitts uppritta fullmakten
med detta i dtanke och kan formulera sin vilja utifrdn de nimnda
premisserna.

Vad som stdr att vinna med framtidsfullmakter ir kanske framfér
allt att fullmaktsgivaren sjilv kan peka ut den person som skall ut-
&va ritten att fatta beslut i olika angeligenheter nir fullmaktsgivaren
inte lingre dr 1 stdnd till det. Det ir inte svart att forestilla sig situa-
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tioner di detta kan framstd som en littnad f6r den person som be-
rors. Som ett exempel kan anges att en dldre person med flera barn
anser att ett av barnen ir mer limpat att sérja f6r vissa angeligen-
heter dn de andra. Fullmaktsgivaren kan d& lyfta fram den 6nskade
personen till en mer framtridande roll in de andra pd de i fullmakten
angivna omrddena i stillet {6r att behdva sviva i ovisshet om huru-
vida ndgon annan kommer att utses till god man i ett skede d3 full-
maktsgivaren inte ir i stdnd att motsitta sig férordnandet. Det kan
ocks? tinkas att fullmaktsgivaren kanske féredrar en nira vin som
foretridare framfoér ndgon familjemedlem, inte minst om det finns
risk f6r konflikter mellan de anhériga for det fall nigon av dem
skulle pekas ut. Om fullmaktsférordnandet tar sikte pd ekonomiska
angeligenheter, ir det mgjligt att fullmaktsgivaren 6nskar att en
tidigare anlitad advokat skall ta sig an uppdraget.

Man kan inte bortse frin att alternativet 1 situationer som de
nimnda sikert minga gdnger ir att de anhériga eller andra nirsts-
ende inbordes tvistar om vem som stir den numera beslutsinkapable
nirmast eller att delade meningar rdder om huruvida en viss dispo-
sition skall féretas. Vanligast dr vil emellertid att fullmaktsgivaren
och de anhériga (eller andra nirstiende) i och for sig kan enas om att
nigon av dem borde vara den som pekas ut i en fullmakt. Den per-
son som valts dr dd beredd att ta sig an uppgiften.

Alternativet till att en av den enskilde vald person ges behorighet
genom en framtidsfullmakt kan sékas i den situation som rider i dag.
I eskilliga fall maste d& en legal stillféretridare utses. Om den hyilp-
behdvande pd ett abrupt sitt har hamnat i ett tillstind d& hans be-
slutskompetens forlorats, kan han ofta inte ens tillfrigas om onske-
mil rérande valet av god man. Det blir kanske nigon annan in den
— enligt den hjilpbeh6vande — bist limpade som fir ta sig an upp-
giften. I familjer med interna konflikter blir det méjligen av néden
en helt utomstiende person som fir trida in. Det ir sikerligen inte
alltid s den hjilpbehévande, vid den tid han dnnu hade den sjilsliga
formdgan intakt, hade forestillt sig att hans angeligenheter skulle
skotas.

Att den enskilde sjilv kan peka ut vem som skall féretrida honom
ir ocksd 1 god 6verensstimmelse med internationella principer om
den hjilpbehévandes autonomi och om féretride f6r “den minst
ingripande dtgirden”. I Europaridsrekommendationen frin 1999 om
skyddet for hjilpbehévande vuxna sigs i princip 2 (7) att man méste
dverviga behovet av att tillhandahdlla och reglera juridiska arrange-
mang som en fortfarande beslutskapabel person kan vilja ha till stdnd.
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I den férklarande rapporten nimns fullmakter (continuing powers of
attorney) samt férhandsdirektiv pd hilso- och sjukvirdsomridet som
exempel. Vid bedémningen av om en viss skyddsdtgird skall anses
nédvindig (i svenska férhillanden t.ex. anordnande av godmanskap)
skall mojligheten av att anvinda sig av mindre formella arrangemang
vigas in (princip 5[2]). Féretridarskap genom fullmakt fir anses
vara en betydligt enklare skyddsdtgird in anordnande av ett legalt
stillforetridarskap enligt forildrabalkens bestimmelser. — Aven Haag-
konventionen frin ir 2000 om det internationella skyddet for vuxna
forutsitter att fullmakter av detta slag kan ha en betydelse i interna-
tionellt privatrittsliga sammanhang.

En f6rdel med representantskap genom fullmiktig kan vara att en
sddan inte behover ha en begrinsad behorighet pd samma sitt som
en god man eller forvaltare (jfr 14 kap. FB). En annan aspekt ir att
myndigheterna (i forsta hand i form av 6verférmyndaren) inte beho-
ver engagera sig 1 och i viss mdn styra 6ver den enskildes personliga
angeligenheter nir en fullmiktig intar den roll som en god man eller
forvaltare annars skulle ha haft. Myndigheternas inblandning i sidana
frigor ir troligen nigot som ménga minniskor skyggar fér. Aven
anhoériga till den enskilde kan tinkas dra sig fér att anmila behovet
av eller anséka om god man eller férvaltare.

Vad som ir nog sd viktigt att poingtera ir att de fullmakter som
man till vardags talar om ir just fullmakter pd formogenhetsrittens
omride. Ndgon omedelbart tillimplig reglering f6r fullmakter som
ir avsedda att tillimpas 1 personliga angeligenheter saknas fér nir-
varande 1 svensk ritt. Det kanske frimsta anvindningsomridet foér
fullmakter yppar sig i hilso- och sjukvirdsfrigor. Enligt artikel 6
(3) 1 Europarddets biomedicinska rittighetskonvention frin 1997 fir
t.ex. en dtgird pd hilso- och sjukvirdsomridet vidtas pd en vuxen
patient, som p.g.a. psykisk stdrning, sjukdom eller liknande f6rhl-
lande inte sjilv kan limna samtycke, endast om hans eller hennes re-
presentant (alternativt en myndighet, en person eller ett organ som
pekas ut 1 lag) tillstyrker behandlingen (jfr ocks3 artikel 22 i Europa-
ridsrekommendationen frin 1999). Undantag frén denna regel tar
nirmast sikte pd nodsituationer (artikel 8). Svensk ritt tillerkinner
emellertid inte ndgon sirskild kategori av personer eller nigon myn-
dighet den ritt att samtycka till medicinsk behandling som hir avses.
Detta behov méste tillgodoses, liksom méjligheten f6r den enskilde
att sjilv styra vem som skall intrida som representant i en sidan situ-
ation. — Stillforetridarskap i hilso- och sjukvirdsangeligenheter
behandlas nirmare 1 avsnitt B 8.
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Det har ocks3 i flera lagstiftningsirenden visat sig finnas ett behov
av foretridare inom forskningen fér dem som inte férmar limna
samtycke. Framtidsfullmakter kan p& det omradet fylla en funktion
(se avsnitt B 9).

En férdel med ett nytt fullmaktsinstitut skulle kunna vara att still-
foretridande i1 bdde personliga angeligenheter av ovan nimnt slag
och ekonomiska angeligenheter regleras av samma dokument. Om
fullmaktsgivaren i fullmaktsférordnandet vill ge fullmiktigen en ge-
nerell behorighet 1 alla tinkbara frgor, skulle han kunna utfirda en
“generalfullmakt”. Detta skulle dessutom undanréja eventuella tolk-
ningsproblem.

Man kan inte heller bortse frin att rekryteringen av gode min och
forvaltare, enligt de kontakter utredningen har haft med landets
overformyndare, dr ett besvirande problem. Det ir generellt svért
att locka tillrickligt manga limpliga personer att stilla sig till forfo-
gande. En undersékning visar att drygt 37 000 personer hade upp-
drag som gode min ar 2000 (Statistik &r 2000 avseende antal god-
manskap och férvaltarskap, Kommunférbundet). Samtidigt behdver
man knappast ifrigasitta att ett mycket storre antal personer i landet
1 och for sig skulle kunna svara mot de limplighetskrav som stills
pd gode min och férvaltare. Manga av dem fyller redan en sddan
funktion genom att skota anhérigas eller andra nirstdendes ange-
ligenheter utan att samtidigt vara legala stillféretridare, i vissa fall
med stdd av ”vanliga” fullmakter (vars verkan i flera fall torde kunna
ifrdgasittas av tidigare angivna skil). Utredningen utgdr frin att ett
stort antal av dessa personer inte skulle ha nigot emot att deras
stillning stabiliserades rittsligt. Man skall visserligen inte helt bortse
frn att vissa kan avskrickas av tanken pd att behova {6lja riktlinjer
for hur deras omtanke om den nirstdende skall gestalta sig. Om en
mer formaliserad stillning skulle innebira att deras arbete under-
littades, t.ex. vid kontakter med banker och myndigheter, borde
dock fordelarna ofta kunna uppviga nackdelarna.

En annan aspekt pd framtidsfullmakterna ir att de kan fylla en
funktion dven f6r personer som kanske inte alls upplever att de ir pd
randen till ett stadium d3 de kommer att vara i behov av hjilp med
sina ekonomiska eller personliga angeligenheter. En fullmakt av
detta slag kan t.ex. ses som en forsiktighetsdtgird infor olyckor
eller plotsliga sjukdomstillstdnd (dven tillfilliga sidana). Redan i dag
ir det en naturlig &tgird att genom tecknande av férsikringar vidta
féranstaltningar om framtiden. Upprittande av testamenten idr ocks3
ett nirliggande exempel.
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Vad som anférts ovan talar for att framtidsfullmakter skulle kunna
ha en betydelsefull funktion att fylla i svensk lagstiftning. Det kan
dock givetvis inte bli friga om att rangera ut de redan befintliga st5d-
formerna god man och férvaltare av denna anledning. Alla de som
teoretiskt skulle kunna utnyttja ett sidant institut har t.ex. inte till-
gang till nigon limplig anhorig eller annan nirstiende som skulle
vilja anta ett sidant uppdrag. Ingen skall behéva tvingas att utse en
fullmiktig som kanske inte beriknas hilla mittet fo6r den krivande
uppgift som det trots allt kan vara friga om. Utredningen vill dirfér
under de férutsittningar som anges i f6ljande avsnitt férorda fram-
tidsfullmakterna som ett komplement till 6vriga stédformer.

6.1.5 Grunddragen i en ny lagstiftning om framtidsfullmakter

Forslag: Regler om framtidsfullmakter skall inféras som ett kom-
plement till férildrabalkens representationsregler. En framtids-
fullmiktig skall anses vara fullmaktsgivarens stillféretridare.

Den nya lagstiftningen bér anknyta till befintliga regelsystem,
samtidigt som betungande formkrav i stdrsta méjliga utstrick-
ning bér undvikas. En fullmaktsgivare skall ges utrymme {6r indi-
viduella 16sningar. Av rittssikerhetsskil bor uppstillas vissa krav
pd insyn och kontroll frin myndigheternas sida i utévandet av
fullmaktsférordnandet.

En grundtanke med framtidsfullmakterna ir, som ovan nimnts, att
dessa skall kunna utgora ett relativt enkelt och litthanterligt komple-
ment till legala stillforetridarskap. Med andra ord skall en fullmiktig
enligt framtidsfullmakt anses ha en position som ir fullt jimférbar
med den som en stillféretridare har. Den person som utfirdar en
sddan fullmakt skall kunna ges en trygghet i att han sjilv fir vilja
vem som skall féretrida honom den dag detta blir aktuellt och 1 vilka
avseenden stillféretridarskapet skall utdvas. Fullmiktigen ges hiri-
genom en timligen fri roll 1 jimforelse med det uppdrag som en god
man eller férvaltare innehar, med ett mindre métt av insyn frin det
allminnas sida. Fullmaktsgivaren kan av ménga skil vilja ha det pd
just det sittet.

Detta dr samtidigt ndgot som mdste vigas upp 1 form av garantier
for den enskilde 1 olika situationer. Det méste finnas en viss balans
mellan autonomin och skyddshinsyn (Svend Danielsen, Vedvarende
fuldmagter — en lovskitse, Juristen, Januar 1999, s. 4). Det kan aldrig
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uteslutas att en fullmiktig missbrukar fullmakten pd nigot sitt.
Eftersom framtidsfullmakten férutsitts f3 sin verkan nir fullmakts-
givaren dr beslutsinkapabel, kan denne ha stora svirigheter att sjilv
uppmirksamma missbruk och sl& larm. Det handlar hir inte bara om
mojligheterna att kontrollera hur fullmiktigen utfér uppdraget och
f3 fullmakten upphivd utan dven om att fullmaktsgivaren kan vara
berittigad till skadestind om fullmakten har utnyttjats pa ett felak-
tigt sitt.

Detta ir emellertid bara en del av de avvigningar som méste goras
vid inférandet av ett nytt institut. Andra frigor som méiste besvaras
ir t.ex. vad en fullmakt skall kunna omfatta, vilka formkrav som skall
gilla, nir fullmakten skall trida i kraft och hur fullmakten férlorar
sin verkan. Man mdste ocksd ta stillning till hur bestimmelserna
skall placeras i lagstiftningen 1 férhillande till befintliga regler. Flera
varianter dr tinkbara.

En beskrivning av problem som de nimnda och hur de har 16sts i
linder som redan har tillging till institutet ges 1 bilaga 4.

Vissa grovt yxade principer kan for svensk del liggas fast for dessa
avvigningar:

Anknytning till befintliga regelsystem

I 10 kap. drvdabalken finns bestimmelser om upprittande och &ter-
kallelse av testamente. Bestimmelserna ir vil férankrade 1 allmin-
hetens rittsmedvetande. Avtalslagen innehiller de fundamentala be-
stimmelserna om fullmakter pd formégenhetsrittens omride. Ett
institut med framtidsfullmakter bér 1 stor utstrickning kunna vila
pd samma grunder som dessa regelsystem; detta borgar dven fr att
allminhetens instillning till institutet blir positiv.

Den enskilde bestimmer uppdraget

Det ir den enskilde som fir rdda 6ver vad fullmakten skall omfatta.
Négra "minimiregler” f6r vad en framtidsfullmakt skall avse i friga
om ekonomiska eller personliga angeligenheter bér dirfér inte
komma i friga. Att fullmaktsgivaren dirmed kan komma att bistds
av bide en fullmiktig och av en god man (f6érutsatt att de inte in-
kriktar pd varandras behorighetsomriden) far siledes accepteras. En
fullmiktig bér emellertid inte kunna ges stérre behérighet dn vad
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som kan tillkomma en legal stillféretridare. A andra sidan bér inte
finnas nigra begrinsningar for en fullmiktig pd det sitt som giller
for gode min och férvaltare i friga om t.ex. inhimtande av sam-
tycke fore fastighetsforsiljningar, m.m.

Till skillnad frin vad som ir fallet med fullmakter enligt avtals-
lagen skall framtidsfullmakter dven kunna ta sikte pd dtgirder ps det
personliga planet, t.ex. inom hilso- och sjukvirden och socialtjinsten.

Begrinsningar av formaliteter

Ett av syftena med en lagstiftning pd omridet ir att vem som helst
skall kunna uppritta en framtidsfullmakt, dven utan assistans frin
juridiskt kunnig personal. Formalia skall dirfér undvikas 1 den man
inte t.ex. skyddsaspekter kriver ndgot annat. Att ménga kan behéva
diskutera igenom saken med anhériga och inte minst med den som
ir tinkt som fullmiktig samt kanske t.o.m. ta hjilp av ndgon utom-
stiende for att formulera uppdraget ir dock ofrdnkomligt.

Utfyllnad med sysslomannaregler

Den interna relationen mellan fullmaktsgivare och fullmiktig skall
inte i onddan belasta en lagstiftning om framtidsfullmakter. Full-
miktigen dr ur uppdragets synvinkel att betrakta som syssloman och
bér styras av de rittsregler som giller sysslomannaskap och full-
maktsférhillanden (jfr 18 kap. handelsbalken).

Insyn och kontroll

En framtidsfullmakt skall inte kunna vara odterkallelig. Missbruk
méste kunna féranleda att en fullmiktig avligsnas frin sin position.
Detta férutsitter 1 sin tur ett visst mitt av insyn 1 utdvandet av upp-
draget. Inblandning frn anhériga och myndigheter i fullmaktsfor-
hallandet skall dock inte férekomma rutinmissigt.

482



SOU 2004:112 Stéllforetradarskap genom fullmakter och andra direktiv

Framtidsfullmakter kan inte ticka alla behov

Det fir accepteras att framtidsfullmakter inte dr nigon god l8sning
for alla. Missbrukssituationerna har diskuterats ovan. Ménga har
kanske inte ens nigon som de pd férhand kan ange som framtids-
fullmiktig. Alternativt ger den tilltinkte fullmiktigen till kinna att
han inte dmnar utnyttja fullmakten. Det kan ocksd férekomma
familjesituationer med disharmoniska inslag som gér att fullmakts-
givaren hellre skulle 6nska att en utomstiende intrider som stillfre-
tridare enligt forildrabalken, t.ex. en god man, in att en av honom
sirskilt angiven person intar rollen som fullmiktig. I alla dessa situa-
tioner fir man férlita sig pd andra regler om stillforetridarskap.

6.2 Narmare om lagstiftning om framtidsfullmakter
6.2.1  Formkrav

Forslag: En framtidsfullmakt trider 1 kraft nir fullmaktsgivaren
varaktigt och i huvudsak ir ur stind att ha hand om de ange-
ligenheter som framtidsfullmakten avser. Framtidsfullmakten kan
avse bide ekonomiska och personliga angeligenheter.

En framtidsfullmakt skall vara skriftlig. Arvdabalkens regler for
upprittande av testamente skall bilda ménster.

Som ovan angetts saknar troligen enligt svensk ritt en fullmake i de
allra flesta fall verkan sedan fullmaktsgivaren drabbats av bristande
rittslig handlingsférmiga pd det omrdde fullmakten avser, detta
enligt principen om att en fullmiktig endast kan utféra sddana hand-
lingar fér den foretriddes rikning som denne sjilv kan utféra. Det
saknas anledning att inte f6lja denna princip fér ”vanliga” fullmakts-
forhdllanden (se avsnitt B 6.3 och betriffande rittegdngsfullmakter
avsnitt B 11.4).

Om fullmaktsgivaren diremot ir instilld pa att fullmakten skall
komma till anvindning nir han ir ur stind att ha hand om sina ange-
ligenheter, kommer saken i ett annat ljus. Fullmaktsgivaren bor d& i
férordnandet tydligt tillkinnage att fullmakten skall komma till an-
vindning eller fortsitta gilla i ett sddant lige (jfr férslagen till 11 kap.
2 och 9 §§ FB). Detta kan ske genom att termen “framtidsfullmakt”
forbehalls just denna typ av fullmakter
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Bedémningen har att ta sikte pd eventuell bristande beslutsfor-
mdga (eller beslutskompetens). Med beslutsférméga skall forstds
forméga att sjilv ombestyra de ekonomiska och personliga ange-
ligenheter som fullmakten avser. Beslutsoférmiga kan ha sin upp-
rinnelse 1 psykisk storning, sjukdom, skada eller liknande férhillanden
(jfr forslagets 11 kap. 2 § FB, enligt vilken dven forsvagat hilsotill-
stdnd kan utgéra grund {6r godmanskap). Kraven idr m.a.o. timligen
hogt stillda jimfoért med vad som i dag giller f6r anordnande av god-
manskap — det skall inte ricka att vederborande endast behover hjilp
med dessa angeligenheter for att framtidsfullmaktens giltighet skall
aktualiseras.

Det f6rhillande som ligger till grund f6r bristerna bér ocksd vara
av bestdende karaktir. Tillfillig medvetsloshet eller motsvarande
innebir m.a.o. inte att framtidsfullmakten trider i kraft (annat férut-
sitts dock gilla pd hilso- och sjukvirdens omride och i viss utstrick-
ning inom den sociala vilfirden — se utredningens forslag till lagar
om vuxna med bristande beslutsférmiga inom hilso- och sjukvirden
[LSH] respektive inom den sociala vilfirden [LSV]). Inte heller skall
det vara friga om inledningsskedet av en demenssjukdom, di den
enskildes beslutskompetens kan vixla frdn tid till annan. T det senare
fallet torde den enskilde alltjimt anses kapabel att uppritta en van-
lig fullmakt och l3ta sig foretridas med stdd av denna.

Det torde ofta vara svirt att med precision avgora i vilka avseen-
den en fullmaktsgivare har forlorat sin beslutsférmaga, sirskilt 1 ett
langsamt pigdende férlopp. En bedémning bor dirfor ske utifrin
en generell vigning av framtidsfullmaktens omfattning och den en-
skildes beslutsférmiga. Framtidsfullmakten bér trida i kraft i hela
sin vidd nir fullmaktsgivaren huvudsakligen saknar beslutsférmdga i
de angeligenheter som fullmakten ir tinkt att ge behorighet i. Om
fullmaktsgivaren sdledes har kvar beslutsférmdga i vissa enklare
angeligenheter, skall en framtidsfullmakt som ger generell behorig-
het trots allt kunna trida i kraft ver hela linjen.

I vissa fall ir det likvil mojligt att gora en mer exakt uppdelning
av 1 vilka avseenden fullmaktsgivaren skall anses sakna beslutsfér-
miga. En skiljelinje kan ofta finnas mellan beslutsoférmédga i ekono-
miska och i personliga angelidgenheter. En framtidsfullmakt bor dar-
for kunna trida i kraft endast 1 ekonomiska angeligenheter utan att
for den skull ha aktiverats i personliga sidana och vice versa.

En aktivering av en framtidsfullmakt innebir inte i sig att den
enskildes rittshandlingsférmdga slis ut (jfr situationen vid anord-
nande av forvaltarskap, vid vilken den enskilde genom ett rittsligt
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beslut frintas sin rittsliga handlingsférmaga helt eller delvis). Aven
om fullmaktsgivaren sdledes 1 huvudsak anses vara ur stdnd att ingd
rittshandlingar i ekonomiska angeligenheter, kan han alltjimt tinkas
ha tillricklig behérighet att sjilva ingd vissa vardagliga rittshand-
lingar (se dven avsnitt B 6.3).

Det bor finnas krav pd att framtidsfullmakter upprittas skriftli-
gen. Ett av syftena hirmed ir att framtidsfullmakten, precis som
skriftliga fullmakter pd férmogenhetsrittens omrdde, skall kunna
utgora en legitimationshandling. Férordnandet, som maéste rikta sig
till en eller flera personer, bor alltsd innefattas 1 en handling som
skrivs under av fullmaktsgivaren.

I friga om underskriften bér samma principer gilla som f6r under-
skrift av testamenten. Det mdste givetvis accepteras att personer kan
ha svirigheter att sjilva teckna sitt namn. Undertecknande genom
att fullmaktsgivaren ldter nigon annan skriva hans namn kan dirfér
innebdra att underskriftskravet ir uppfyllt (jfr 10 kap. 1§ AB och
Walin, Kommentar till irvdabalken, del 1, 2000, s. 233 {, cit. Walin).

Framtidsfullmakter bor alltsd obligatoriskt upprittas med tva vitt-
nen (jfr 10 kap. 1 § AB). Vittnena skall samtidigt vara nirvarande vid
fullmaktsgivarens undertecknande eller nir denne vidkinns sin under-
skrift. Liksom betriffande testamenten skall vittnena bestyrka hand-
lingen med sina namn med kinnedom om att det ir en framtidsfull-
makt de undertecknar. De bér ocksd anteckna iakttagelser om frimst
fullmaktsgivarens hilsotillstdnd, eftersom detta kan ha bevisverkan
for det fall framtidsfullmaktens giltighet ifrigasitts (jfr 10 kap. 2 §
AB). — Nigon motsvarighet till nodtestamenten féreslis inte (jfr
10 kap. 3 § AB).

I friga om vittnenas personliga kvalifikationer bér gilla vad som
nu anges i 10 kap. 4 § forsta stycket AB. For att framtidsfullmakten
skall vara giltig krivs siledes att vittnena inte dr under 15 &r och att
de inte p.g.a. psykisk stérning saknar insikt om betydelsen av
vittnesbekriftelsen. Som vittne fir inte tas make, syskon eller ndgon
som ir 1 ritt upp- eller nedstigande led slikt eller i svigerlag med
fullmaktsgivaren. — Det fir anses naturligt att den som gérs till full-
miktig inte ocksd kan bestyrka framtidsfullmakten.

Utdver krav pd att det av fullmakten otvetydigt skall framgg att
det dr friga om en framtidsfullmakt samt krav pd underskrift och
bevittnande kan det évervigas att dven l3ta andra villkor gilla. Vad
som nirmast kommer 1 friga ir krav pd likarintyg, antingen p3 sjilva
fullmaktshandlingen eller separat, om fullmaktsgivarens hilsotill-
stind vid utfirdandet av framtidsfullmakten. Aven nigon form av
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accept fran fullmiktigen med hinsyftning pd att uppdraget godtas
kan héra hit.

Nir det giller likarintyg skall anmirkas att nigot sddant krav inte
stills for att testamenten skall vara giltiga. T efterhand ifrigasitts
visserligen ibland om ett testamente har upprittats under paverkan
av psykisk storning och liknande (13 kap. 2 § AB). Nir det giller
framtidsfullmakter kan det 1 och for sig antas att manga som upp-
rittar en sddan kan befinna sig i nigot inledande stadium av en
demenssjukdom eller i ett liknande tillstdnd. Om sjukdomen dir-
efter skulle utveckla sig 1 negativ riktning, kan man dock inte utan
vidare utgd frin att fullmaktsgivaren inte var i skick att utfirda en
fullmakt under ett tidigare stadium av sjukdomsprocessen. For att
undvika onddiga ifrdgasittanden sedan framtidsfullmakten vil fatt
verkan, torde fullmaktsgivaren i manga fall gagnas av att likarintyg
eller annan likvirdig utredning bifogas framtidsfullmakten. Detta
bér framgd genom omnimnande i lagtext av mojligheterna att sikra
uppgifter om utstillarens hilsotillstdnd. Nigot formligt krav pd
likarintyg e.d. bor dock inte uppstillas. Detsamma giller datering
av framtidsfullmakten, vilket naturligtvis ocks8 kan vara av betydelse
om det i ett senare skede ifrigasitts att fullmaktsgivarens tillstdnd
vid utfirdandet var sddant att han med giltig verkan kunde utfirda
en framtidsfullmakt. — Frigor om hur man skall f6rfara nir det kan
misstinkas att fullmakten upprittats nir patienten hade bristande
rittslig handlingsférmaga (eller om fullmakten idr behiftad med
andra ogiltighetsgrunder, t.ex. tving) behandlas nedan.

P4 samma sitt kan det f6r framtidsfullmaktens bestind i de flesta
fall vara viktigt att fullmiktigen pd nigot sitt ger till kinna att han
har for avsikt att intrida som fullmiktig den dag betingelserna for
detta foreligger. Inte minst kan det vara av betydelse for fullmakts-
givarens trygghet att veta om s kommer att bli fallet. Det maste
dock forutsittas att fullmaktsgivaren har informerat den utpekade
fullmiktigen och fitt nigon form av respons frin denne, precis som
torde gilla infér utfirdande av vanliga fullmakter pd férmogenhets-
rittens omrdde. Nigot formkrav pd accept foreslds dirfér inte. — Pro-
blemet berérs ytterligare i avsnittet om framtidsfullmakternas ikraft-
tridande, dir bl.a. frigor om registrering tas upp.

Det anférda kan inte tas som en garanti f6r att framtidsfull-
makten verkligen kommer att {3 den verkan som fullmaktsgivaren
hade hoppats. Att fullmakten av olika anledningar inte alla ginger
kan eller kommer att utnyttjas, t.ex. dirfér att den utpekade full-
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miktigen har avlidit, blivit sjuk eller kanske inte vill tilltrida férord-
nandet, ir nigot som miste accepteras.

Det bor hir framhillas att fullmaktsgivaren givetvis redan fére
beslutsinkompetensens intride kan l3ta uppritta en vanlig fullmakt
pd férmogenhetsrittens omrdde i enlighet med avtalslagens bestim-
melser. Denna fullmakt kan ocks8, om formkraven ir uppfyllda, av
fullmaktsgivaren ges verkan efter den tidpunkt d& han eller hon ir
beslutsinkompetent. Ofta torde nimligen den person som kommer
i friga for ett férordnande genom en framtidsfullmakt vara samma
person som har representerat den hjilpbehévande dven fore besluts-
inkompetensens intride. En sdan fullmakt kan — innan den 6vergér
till att betraktas som en framtidsfullmakt som tritt i kraft — f3 stor
betydelse under den period di en person behéver hjilp med att
skota sina ekonomiska angeligenheter, utan att han fér den skull
bedéms ha brister i sin rittsliga handlingsf6rmiga. Denna situation
kan i annat fall behéva klaras upp genom anordnande av godmanskap
(se nuvarande 11 kap. 4 § FB, som motsvarar den foéreslagna 11 kap.
2 § FB).

Inte heller ndgra andra formkrav utéver dem som sammanhinger
med kravet pd skriftlig form bér komma i friga. P4 samma sitt som
far anses gilla for testamenten méste ett syfte vara att inte avskricka
minniskor frin att uppritta en framtidsfullmakt genom att lita
framtidsfullmakters giltighet vara beroende av att en mingd form-
foreskrifter har foljts (jfr Walin s. 231). Diremot finns inget som
hindrar att fullmaktsgivaren 1 framtidsfullmakten ger besked om hur
han 6nskar att fullmiktigen skall gottgoras, t.ex. genom ett irligt
arvode och med ersittning for utligg, eller att fullmiktigen ger be-
sked om att redovisning skall ske till nigon viss person. I den min
framtidsfullmakten inte utvisar hur saker av denna karaktir skall
ombesdrjas, far [6sningen sokas i sysslomannareglerna.

6.2.2 Val av fullmaktig

Forslag: En framtidsfullmakt skall ange en eller flera personer
som fullmiktig, med méjlighet till subsidiira férordnanden.

Utpekandet av fullmiktig dr av central betydelse f6r framtidsfull-
maktsinstitutet. Det méste inskirpas att en framtidsfullmakt kommer
att fd verkan férst nir fullmaktsgivaren ir varaktigt beslutsinkompe-
tent och att mojligheterna for denne att dterkalla framtidsfullmakten
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och uppritta en ny i de flesta fall ir timligen smi. Fullmiktigen kan
i teorin inneha sitt uppdrag under flera ir och blir di en central-
gestalt nir det giller fullmaktsgivarens kontakter med omvirlden.

En framtidsfullmakt skall fér att vara giltig peka ut vem som
skall fungera som fullmiktig. Det skall siledes inte kunna komma
pa tal att endast l3ta handlingen fungera som ett "innehavarpapper”.
Diremot kan man tinka sig flera typer av fullmiktigekonstellationer.
Fullmaktsgivaren kanske vill att en viss person skall ha hand om de
kamerala frigorna medan en annan skall skéta de personliga ange-
ligenheterna. Detta skall givetvis vara fullt mojligt (jfr dven nu-
varande 11 kap. 13 § FB om mdjligheten att férordna flera gode min
eller forvaltare nir omstindigheterna motiverar det). Om fullmakes-
givaren sd nskar, kan han iven ange att flera fullmiktige endast
skall kunna utéva uppdraget tillsammans, kanske betriffande vissa
sirskilt angivna frigor. Detta forutsitts dock endast ske undantags-
vis. Beroende pd fullmaktens lydelse riskerar fullmakten att férlora
sin verkan om en av flera utpekade faller ifrdn. Risken f6r konflikt-
situationer méste dessutom tas 1 beaktande av fullmaktsgivaren.

Det skall ocksd vara méjligt att lta en framtidsfullmakt innefatta
subsidiira férordnanden. Om den férst pdtinkte inte kan eller vill
fullgora uppdraget, kan fullmaktsgivaren ha en 6énskan om att nigon
annan skall intrida i den initialt utpekades stille.

I avsnitt B 12 behandlas sirskilt framtidsfullmiktigs méjlighet att
bl.a. sitta nigon annan i sitt stille vid eget tillfilligt forhinder eller
vid behov av hjilp 1 en viss, sirskilt angiven angeligenhet.

6.2.3  Registrering av framtidsfullmakter

Forslag: Registrering av framtidsfullmakter {6r framtiden skall
varken vara ett krav eller en fr1v1ll1g mo]hghet Det ankommer
pd fullmaktsgivaren att informera sin omgivning om att en fram-
tidsfullmakt har upprittats.

Registrering av framtidsfullmakter kan tinkas tjina flera syften. Ett
sddant syfte kan vara att sikerstilla att en framtidsfullmakt upp-
mirksammas vid den tidpunkt di den skulle kunna komma till an-
vindning. Dirmed skulle t.ex. virdpersonal eller personal inom
socialtjinsten 3 fram uppgift om huruvida en framtidsfullmakt 6ver
huvud taget finns och vem som 1 si fall skall intrida som fullmik-
tig. Inte ens fullmiktigen kan i alla ligen férutsittas kinna till att han
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utsetts till fullmiktig. Aven verférmyndarna (och tingsritterna) kan
behéva kinna till om en framtidsfullmakt har upprittats av en viss
person. I annat fall riskerar man méjligen att ett godmanskap eller
forvaltarskap anordnas, trots att fullmaktsgivarens syfte med fram-
tidsfullmakten kan ha varit att undvika just detta.

Som nimnts inledningsvis ir utredningens tanke att férfarandet
med upprittande av framtidsfullmakter bér vara sd enkelt och litt-
hanterligt att allminheten inte avhiller sig frin att utnyttja det.
Utgidngspunkten méste dirfor vara att institutet inte skall tyngas
med ndgot krav pa registrering.

Ett sitt att hantera de behov en registrering kan antas ticka ir att
mdjliggéra en registrering av framtidsfullmakterna, férslagsvis hos
overférmyndaren. Ofta ir det just éverférmyndaren som frin om-
givningen, t.ex. en virdinrittning eller anhériga, far de forsta indika-
tionerna pd att nigon ir 1 behov av god man. Ansékan om godman-
skap gors minga ginger av dverférmyndaren (se nuvarande 11 kap.
15 § forsta stycket FB). Ritten skall under alla férhillanden inhdmta
yttrande frin &verférmyndaren, om det inte ir obehdvligt (nuva-
rande 11 kap. 16 § andra stycket FB). — Svagheten med detta system
kan vara att det torde bli problematiskt att konstruera ett rikstickande
register hos éverférmyndarna, som ju fyller en kommunal uppgift.
“Lokala” register kan & andra sidan visa sig otillrickliga.

Ett annat sitt att sikra uppgifter om eventuella framtidsfullmakter
skulle kunna vara att — i likhet med vad som giller for det s.k. dona-
tionsregistret — l3ta t.ex. Socialstyrelsen férvara anmilningar om
framtidsfullmakter, 1 vart fall sddana som ger behorighet inom hilso-
och sjukvird. Detta register skulle ocksd kunna komplettera lokala
register hos 6verférmyndarna. Nir en person konstaterats vara be-
slutsinkompetent skulle exempelvis behorig sjukvardspersonal (t.ex.
en verksamhetschef) kunna tilldtas efterfriga information i registret.

Registreringar ir emellertid forknippade med vissa betydande
nackdelar. Eftersom utgdngspunkten ir att det inte bor inforas
ndgot krav pa registrering av framtidsfullmakten — och inte heller pd
avregistrering — kan det mycket vil tinkas uppstd situationer di en
redan registrerad framtidsfullmaket i sjilva verket ir satt ur spel genom
dterkallelse eller av en senare version som inte registrerats. Det ir
nimligen inte sjilvklart att fullmaktsgivaren har kommit ihdg eller
fact hjilp med att begira att en tidigare registrering skall avféras eller
uppdateras. Detta kan vdlla bekymmer f6r bide fullmiktigen och
tredje man. Trots att den {6rst upprittade framtidsfullmakten si-
ledes kan vara verkningslés, kan det tinkas att t.ex. sjukvirdspersonal
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som soker 1 registret vinder sig till den som dir anges som fullmiktig.
Inte ens denne vet med nédvindighet att han inte lingre ir aktuell
som fullmiktig och siledes inte heller vem som eventuellt har tritt i
hans eller hennes stille. Risken ir f6ljaktligen att den person som
fullmaktsgivaren pd detta sitt aktivt valt bort som féretridare ind3
riknas som foretridare i fullmiktigens, tredje mans och myndig-
heternas 6gon. Ett annat riskmoment ir givetvis ocksg att den bort-
valde fullmiktigen pd ett illojalt sitt utnyttjar det faktum att han
skenbart ir att betrakta som fullmaktsgivarens foretridare.

Det praktiska behovet av en registrering kan dessutom ifriga-
sattas.

I f6rsta hand ligger det i fullmaktsgivarens eget intresse att infor-
mera sin omgivning, t.ex. nirstdende eller virdpersonal, om att han
har upprittat en framtidsfullmakt och helst iven vem som ir full-
miktig. Detta kommer med all sikerhet att ses som en naturlig be-
stdndsdel vid upprittande av en framtidsfullmakt, dven om det givet-
vis ocksd kan tinkas undantagssituationer d fullmaktsgivaren ser en
anledning att hdlla utpekandet hemligt. Informationen till omgiv-
ningen dr givetvis av sirskild betydelse, om den utpekade fullmiktigen
inte ir en person som till dagligdags figurerar i fullmaktsgivarens
nirmiljé. Det kan emellertid forutsittas att den som utpekats som
fullmiktig 1 de allra flesta fall ir en person som har en nira kontakt
med fullmaktsgivaren dven medan denne ir i stdnd att sjilv fatta
beslut om ekonomiska och personliga angeligenheter. Har det rort
sig om ett smygande sjukdomstillstind, t.ex. demens, har fullmakts-
givaren kanske haft anledning att utnyttja sig av den person som
skall utéva framtidsfullmakten som *vanlig” fullmiktig enligt avtals-
lagens regler eller annars som uppdragstagare, t.ex. en advokat som
har att ombesdrja vissa ekonomiska angeligenheter. Ror det sig &
andra sidan om ett abrupt och varaktigt bortfall av beslutskompe-
tens, t.ex. 1 samband med olyckor eller hastiga sjukdomstillstdnd,
lir den som pekas ut i framtidsfullmakten i vart fall ofta tillhéra den
krets av nirstiende som per automatik blir informerad eller som
forr eller senare dnd3 ger sig till kinna. Det fir ankomma p4 en an-
svarskinnande fullmiktig att sjilv informera omgivningen om att han
ir innehavare av en framtidsfullmakt som ger honom en viss behé-
righet.

P4 grund av det anférda anser utredningen att det inte heller finns
tillrickliga skil att féresld anordningar for frivillig registrering av
framtidsfullmakter.
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6.2.4 De medicinska forutsattningarna och sekretessen till
skydd for den enskilde

Forslag: Fullmiktigen skall ta stillning till nir och i vilka avseen-
den framtidsfullmakten har tritt i kraft.

Fullmiktigen skall ha ritt att ta del av uppgifter om den enskil-
des hilsotillstdnd, om detta behdvs for att avgdéra om framtids-
fullmakten har tritt i kraft.

Som ovan nimnts skall framtidsfullmakten trida i kraft efter den tid-
punkt d& fullmaktsgivaren varaktigt och 1 huvudsak ir ur stdnd att ha
hand om de angeligenheter som fullmakten avser. Det kan visa sig
problematiskt att sikra denna tidpunkt, inte minst eftersom t.ex. de-
menssjukdomar kan utveckla sig langsamt. Man fir nog utgd frn att
framtidsfullmakten kommer till anvindning férst en tid efter att
den teoretiskt hade kunnat 3beropas. Ar det diremot en framtids-
fullmakt som ir tinkt att avlsa en vanlig fullmakt nir utstillaren blir
beslutsinkompetent, bortfaller problemet delvis.

En framtidsfullmakt skall kunna avse bdde ekonomiska och per-
sonliga angeligenheter. Det kan tinkas uppstd situationer di den
medicinska expertisen bedémer att férutsittningarna for framtids-
fullmaktens ikrafttridande ir uppfyllda endast betriffande nigot eller
nigra delomriden. Detta skall inte utan vidare betyda att framtids-
fullmaktens 6vriga férordnanden ocks8 trider i kraft. En person som
efter en sddan bedémning t.ex. skall anses sakna f6rmiga att skdta
sin ekonomi kan kanske samtidigt pd ett tillfredsstillande sitt ta
stillning i frigor om vird och behandling. En framtidsfullmakt kan
sdledes trida i1 kraft vid olika tidpunkter. Motsvarande uppdelningar
kan fér 6vrigt vara aktuella dven vid anordnande av legala stillfore-
tradarskap enligt FB.

Ett problem ir emellertid hur man éver huvud taget skall {4 fram
ett underlag som utvisar att fullmaktsgivaren varaktigt och 1 huvud-
sak dr ur stind att ha hand om sina ekonomiska eller personliga
angeligenheter. Fullmaktsgivaren kanske vigrar medverka till att
nigon medicinsk bedémning gérs av hans tillstdnd.

Samma problem torde uppstd redan i dag infér anordnande av
godmanskap och férvaltarskap. Likarintyg eller annan likvirdig ut-
redning om den enskildes hilsotillstind mdste inhimtas av ritten
innan den anordnar ett férvaltarskap, liksom nir godmanskap skall
anordnas enligt 11 kap. 4 § FB f6r en person som inte har gett sitt
samtycke (se nuvarande 11 kap. 17 § forsta stycket FB). I de allra
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flesta fall forefaller det som om den som ir féremdl f6r ansokan
ocksd medverkar till att ett likarintyg utfirdas. Likarintyg ir dock
inte ett obligatoriskt krav enligt FB. Likaren behover inte ha specia-
listkompetens i t.ex. psykiatri. Inte heller behéver intyget ha utfir-
dats i det aktuella drendet; ett farskt uttalande frin en likare som har
gjorts for ett annat indamal kan ibland godtas. P4 motsvarande sitt
kan det fér en person, som sedan ling tid dr f6remdl for vird pd
vardinrittning, enligt férarbetena till bestimmelsen vara tillrickligt
att hilsotillstdindet styrks genom journaluppgifter jimte utldtande
frin en kompetent befattningshavare (prop. 1987/88:124 s. 178).

Det saknas anledning att stilla stringare krav pd utredningen 1 fall
d& framtidsfullmakter skall trida 1 kraft. I praktiken miste det an-
komma pi den som vill géra bruk av framtidsfullmakten att styrka
att forutsittningarna fér dess utnyttjande ir uppfyllda. Det ir sile-
des 1 fullmiktigens intresse att han har ett tillfredsstillande underlag
for sitt padstdende om att fullmaktsgivaren verkligen ir beslutsin-
kompetent.

For att kontrollera fullmaktsgivarens hilsotillstind méste fullmik-
tigen kunna 3 del av uppgifter som annars ir belagda med sekretess.
En utférlig redogorelse for mojligheterna fér en utomstiende i sé-
dana frigor limnas i avsnitt B 7.3.2.

Frigor om ndgons hilsotillstdnd eller andra personliga férhdllanden
omfattas av hilso- och sjukvirdssekretessen 1 7 kap. 1 § sekretesslagen
(1980:100). Sekretessen giller inte bara inom hilso- och sjukvirden
utan ocksd i annan medicinsk verksamhet, sdsom bl.a. rittspsykiat-
risk undersékning. Huvudregeln ir att sekretess giller, om det inte
star klart att uppgifterna kan réjas utan att den enskilde eller nigon
honom nirstiende lider men.

Sekretess till skydd f6r enskild kan helt eller delvis efterges av den
berdrda personen, om inte annat féljer av bestimmelse 1 sekretess-
lagen, 14 kap. 4 § sekretesslagen. Undantagen frin ritten att férfoga
over sekretessen ir fataliga.

Kan en person sjilv efterge sekretessen, foreligger inte ndgot hin-
der mot att hans ombud fir ta del av den hemliga uppgiften, forut-
satt att uppgiften behovs 1 en angeligenhet som omfattas av ombu-
dets behorighet (Regner m.fl., Sekretesslagen, s. 14:36).

Det kan dock férmodas att den enskilde 1 minga fall faktiskt en-
ligt den utlimnande myndigheten bedéms sakna beslutskompetens, i
vart fall i sekretessfrdgan, nir frigan om eftergift av sekretessen stills
pa sin spets. Frigan blir hur det i sddana fall skall kunna klargoras
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for fullmiktigen att forhillandena ir sddana att fullmakten tritt i
kraft.

Flera I6sningar kan tinkas. Enklast forefaller det vara att vilja
den utvigen att fullmiktigen enligt framtidsfullmakten fir en legal
behorighet, grundad pé fullmakten och hirledd frin fullmaktsgiva-
ren, att ta del av uppgifter om dennes hilsotillstdnd, i den man det
behévs for att avgora om fullmaktsgivaren ir beslutsinkompetent.
Behorigheten bor gilla oberoende av inom vilket sekretessomride
uppgiften féorekommer. En sddan behorighet kan antas 6verensstim-
ma med vad utstillare av framtidsfullmakter genomsnittligt skulle
ha bestimt, f6r den hindelse de hade évervigt problemet. Full-
makten fir med denna l6sning en viss begrinsad verkan redan innan
det 1 dvrigt kan konstateras att forutsittningarna for dess ikraft-
tridande foreligger. — Se 1 6vrigt forfattningskommentaren betriffan-
de sekretesslagen, 14 kap. 4 och 4 a §§.

Det fir slutligen anses ligga i sakens natur att fullmaktsgivaren —
genom att uppritta en framtidsfullmakt — medger att fullmiktigen
(sedan framtidsfullmakten enligt denne har tritt i kraft) méste f3
styrka for sin omgivning att férutsittningarna for fullmaktens giltig-
het foreligger. Detta kan stundom bara ske genom att han 1 fére-
havanden med enskilda och myndigheter for fullmaktsgivarens rik-
ning tillhandahdller sidan dokumentation som ger honom ritten att
beropa sig pa fullmakten, t.ex. likarintyg som utvisar att fullmakts-
givaren ir beslutsinkompetent.

6.2.5  Andra forutsattningar for ikrafttradande

Forslag: Fullmiktigen skall snarast underritta fullmaktsgivaren
och dennes nirmaste sliktingar om framtidsfullmaktens ikraft-
tridande och om dess innehill.

Som tidigare nimnts férordar inte utredningen att ndgot krav skall
inforas pd registrering i samband med upprittandet av en framtids-
fullmakt. En annan friga ir, om ett krav pd registrering bor inféras
1 samband med att fullmiktigen vill géra bruk av fullmakten. Dess-
foérinnan bor emellertid 6vervigas, om det skall ankomma pd Sver-
fsrmyndaren eller ndgon annan myndighet att med rittslig verkan
préva, om forutsittningarna foreligger for att sitta framtidsfullmak-
ten i funktion. En ordning med denna innebérd har nyligen féresla-
gits 1 Finland (se avsnitt B 2.4).
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Ett stillningstagande till om férutsittningarna f6r en framtidsfull-
makts ikrafttridande foreligger skulle innefatta en prévning av ett
civilrittsligt forhillande. En sidan prévning ankommer knappast pd
en myndighet av 6verférmyndarens natur. Dessutom skulle ett dy-
likt forfarande tynga hanteringen. Exempelvis skulle sirskilda moj-
ligheter att 6verklaga dverférmyndarens stillningstagande behéva
inforas. Ett obligatoriskt myndighetsférfarande stdr inte heller vil
samman med de 6nskemal som kan antas ligga bakom fullmaktsgi-
varens val av institutet framtidsfullmakt. Utredningen stiller sig dir-
for avvisande till tanken pd en férhandsprévning.

I forsta hand blir det den som upptrider som framtidsfullmiktig
som ytterst ansvarar for att han har erforderlig fullmakt. Han har
sdledes bevisbordan f6r att han handlat efter fullmakt. Framtidstull-
makter ir avsedda att fungera pd samma sitt som sjilvstindiga,
skriftliga fullmakter pd f6rmogenhetsrittens omride men med det
tillkommande momentet att tredje man ocksa pi ett rimligt enkelt
sitt maste kunna kontrollera att huvudmannens tillstdnd ir sidant
att framtidsfullmakten har fatt verkan. Vid kontakter med myndig-
heter méste det silunda forutsittas att dessa verkar for att forhél-
landena kring representationen klarliggs. Inom hilso- och sjukvar-
den maiste t.ex. goras en provning av den enskildes beslutsférmaga.
En eventuell framtidsfullmakt aktualiseras férst om personalen
funnit att den sjuke 4r beslutsinkompetent, varfér det siledes knap-
past foreligger nigra komplikationer f6r fullmiktigen i dessa fall.

I princip ir det emellertid som sagt fullmiktigens sak att visa sin
behérighet. Det framstdr di inte som vare sig nédvindigt eller till-
ridligt att av den anledningen uppritta nigot register éver fullmak-
ter som fr brukas. Detta skulle nimligen bl.a. 6ppna fér att i prin-
cip vem som helst som menar sig ha behov att kontrollera om en
uppgiven framtidsfullmakt ir f6r handen skulle kunna vinda sig till
registret for att f8 besked huruvida en viss person har nedsatt psy-
kisk formdga (beslutskompetens). Om det i det enskilda fallet visar
sig att tredje man inte accepterar den utredning om den enskildes
hilsotillstind som fullmiktigen presenterar, fir fullmiktigen férsoka
utverka kompletterande utredning eller intyg om huvudmannens
beslutsinkompetens. Om framtidsfullmakten trots allt inte kan under-
byggas med tillricklig information om den enskildes status, kan det
visa sig nddvindigt att 6verviga ett stillféretridarskap enligt férildra-
balken. Den som ir utpekad som framtidsfullmiktig bér kunna géra
ansokan.
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Nir framtidsfullmakten trider 1 kraft miste fullmiktigen infor-
mera fullmaktsgivaren om att fullmiktigen tinker utnyttja sig av
fullmakten.

En speciell friga ir om fullmaktsgivaren, enligt sirskilda regler i
den nu berérda lagstiftningen, skall ha ritt att fora talan 1 domstol
om att framtidsfullmakten inte har fitt verkan. Fullmaktsgivaren kan
nimligen tinkas hivda att férhillandena inte dr sidana att framtids-
fullmakten har tritt 1 kraft. Frigan aktualiseras av att ndgon prévning
1 forvig av forutsittningarna for fullmaktens ikrafttridande, som
nyss sagts, inte skall ske hos éverférmyndaren eller annars i admini-
strativ ordning.

Fullmaktsgivaren torde emellertid redan med gillande regler ha
mojlighet att fora en negativ faststillelsetalan mot fullmiktigen (se
13 kap. 2 § rittegingsbalken). Aven verkan av en iterkallelse av
framtidsfullmakten skulle kunna provas efter en sddan talan; en Ater-
kallelse férutsitter naturligtvis att fullmaktsgivaren har tillricklig
rittslig handlingsférmaga. Vidare kan fullmaktsgivaren vicka talan
mot tredje man om &tergdng av avtal eller rittshandling. Riktas ett
krav mot fullmaktsgivaren pd grundval av en rittshandling som den
uppgivne fullmiktigen har féretagit, kan fullmaktsgivaren invinda
att foérutsittningarna fér den uppgivne fullmiktigens behérighet
inte har férelegat och att rittshandlingen dirfér inte ir gillande mot
honom. Med hinvisning till det sagda anser utredningen att det inte
finns tillrickliga skil att foresld sirskilda regler om domstolsprov-
ning i den nya lagen.

Fullmiktigen méste dven underritta fullmaktsgivarens make, regi-
strerade partner eller sambo och nirmaste sliktingar (dvs. samma
nirstiendekrets som ir behorig att anséka om anordnande av god-
manskap, se nuvarande 11 kap. 15§ FB, 11 kap. 25 § i féreslagen
lydelse), bdde om att det finns en framtidsfullmakt som trider ikraft
och om framtidsfullmaktens innehdll. Sliktingarna kan ha invind-
ningar mot t.ex. sittet for framtidsfullmaktens tillkomst och se an-
ledning att soka eliminera framtidsfullmakten genom att anséka om
godmanskap (se avsnitt B 6.2.8 om upphivande av fullmakten).
Denna utvig stdr f6r 6vrigt 6ppen dven for fullmaktsgivaren sjilv.

Att fullmiktigen har underldtit att underritta fullmaktsgivaren
och anhériga om att han anser att fullmakten fir verkan bor inte
leda till ndgon rittsf6ljd. Det ligger dock i fullmiktigens intresse
att undvika situationer i vilka han kan &dra sig skadestdndsskyldighet
genom att pi felaktiga grunder 8beropa sig pd framtidsfullmakten.
Fullmiktigen kan dirfér t.o.m. ha anledning att sikra bevisning om
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att han har fullgjort sin informationsskyldighet. Underrittelsen bor
till f61jd dirav ske snarast.

Det kan vil tinkas att fullmiktigen, efter att ha konstaterat att
siddana forhillanden rider som aktiverar fullmakten, inte onskar
intrida som fullmiktig. Vidare kan det férekomma att nirstiende
till fullmaktsgivaren konstaterar att fullmakten skulle kunna tas i
bruk men att den utpekade fullmiktigen ir avliden eller férsvunnen.
Om inte nigon alternativ fullmiktig har pekats ut i framtidsfull-
makten, kommer den di att sakna verkan. Det bér inte komma 1
friga att lata t.ex. 6verférmyndaren eller domstol préva om ndgon
annan skall intrida i den utpekade fullmiktigens stille. I stillet &ter-
stdr mojligheten att vicka frigan om anordnande av godmanskap
eller forvaltarskap.

6.2.6  Det inre forhallandet mellan fullmaktsgivare och
fullmaktig

Forslag: Om inget annat féreskrivits i framtidsfullmakten, skall
sysslomannareglerna bli tillimpliga pd det inbérdes forhallandet
mellan fullmaktsgivaren och fullmiktigen 1 frdga om bl.a. vird-
nads- och omsorgsplikt, arvode och redovisning.

En mellanman ir en person som fitt i uppdrag att sjilvstindigt ritts-
handla f6r en annan. Fullmdktigen kan sigas vara en av huvudfigu-
rerna bland mellanminnen.

Mellanmin av alla slag ir 1 princip att betrakta ocksd som s.k.
sysslomdn, vare sig de har fullmakt eller inte. En syssloman ir defi-
nitionsmissigt den som erhillit 1 uppdrag att rittshandla f6r annan,
dvs. huvudmannen. Ett av de mer karakteristiska dragen 1 syssloman-
naskapet ir att det foreligger ett fértroendeférhillande mellan parter-
na. Den som ir syssloman ges ofta en fullmakt. Reglerna i avtalslagens
fullmaktskapitel kan dirfér sigas vara kompletterade av sysslomanna-
kapitlet — 18 kap. handelsbalken — 8tminstone sivitt betriffar det inre
forhillandet mellan huvudman och fullmiktig, se Tiberg/Dotevall,
Mellanmansritt, 9 u, 1997, s. 26 f, cit. Tiberg/Dotevall. (Reglerna om
det yttre forhillandet i sysslomannakapitlet, dvs. huvudmannens
ansvar mot tredje man, kan hir limnas dirhin.) Det inre férhallandet
handlar till stor del om fullmiktigens/sysslomannens befogenhet,
dvs. vad han har fullmaktsgivarens/huvudmannens tillitelse att gora
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(till skillnad frin behérigheten, som reglerar vad han kan géra med
bindande verkan fér huvudmannen).

Bestimmelserna i 18 kap. HB ir siledes intressanta vid en bedém-
ning av vilka regler som skall gilla f6r férhllandet mellan en full-
maktsgivare som utfirdat en framtidsfullmakt och en fullmiktig,
varfor en kort redogérelse f6r dessa bor limnas.

Allminna avtalsrittsliga principer giller for ingdendet av ett
sysslomannaavtal, och nigra speciella formkrav stills 1 allminhet
inte. Aven passivitet kan féranleda att bundenhet uppkommer
mellan uppdragsgivare och uppdragstagare (Tiberg/Dotevall s. 27).

En syssloman ir enligt 18 kap. 1 § HB underkastad en virdnads-
plikt (eller omsorgsplikt). I regel dr sysslomannen skyldig att hélla
huvudmannens tillgingar avskilda frin sina egna (Tiberg/Dotevall
s. 31).

Av 18 kap. 1 § HB framgar ocksi att sysslomannen har en redo-
visningsplikt. Vid férsummelse av redovisningsplikten kan sysslo-
mannen &dra sig skadestindsskyldighet. Sysslomannen ir skyldig
att limna upplysningar om pengar och andra tillgingar som han har
tagit emot pd huvudmannens vignar. Han skall ocksd limna upp-
lysningar om hur egendomen anvinds. Utgifter skall bestyrkas med
verifikationer. Skulle sysslomannen underlita att fullgéra redovis-
ningsskyldigheten, kan domstol férplikta honom att goéra detta.
Lyckas han inte redovisa for vad som anfértrotts honom, ir utgings-
punkten att medlen eller egendomen inte har anvints f6r huvud-
mannens nytta. Sysslomannen har siledes bevisbordan f6r att pengar
eller annan egendom anvints fér huvudmannens rikning (Bengtsson,
Sirskilda avtalstyper I, 1971, s. 164). — I 18 kap. 9 § HB finns en
preskriptionsregel med innebérd att huvudmannen méste klandra
sysslomannens redovisning genom att vicka talan vid domstol med
yrkande att utfd belopp inom ett &r frin redovisningstidpunkten.
Aven arvingar kan vicka talan fér det fall sysslomannen har avlidit.

Illojala forfaranden av allehanda slag tas upp i 18 kap. 3 §. Bestim-
melsen tar sikte pd fall d3 sysslomannen t.ex. har handlat oredligt,
brukat list mot huvudmannen eller 18nat ut huvudmannens pengar,
varvid han kan dra sig skadestindsskyldighet. Det kan séledes i dessa
fall réra sig om ett ansvar som inte har samband med ingdende av
rittshandlingar eller dir 3terging inte kan ske (Tiberg/Dotevall
s. 29). Situationer dir uppdragstagaren visserligen f6ljt huvudman-
nens instruktioner men samtidigt pa ett vardslost sitt bortsett frin
huvudmannens intressen eller svikligen utnyttjat fullmakten till
skada f6r huvudmannen kan leda till skadestindsskyldighet enligt
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18 kap. 4§. (Det kan idven vara friga om brottet troléshet mot
huvudman, 10 kap. 5 § brottsbalken.) Annars ir huvudregeln enligt
18 kap. 4 § att huvudmannen sjilv skall bira den skada han lidit nir
sysslomannen utfért en rittshandling pd uppdrag av huvudmannen
och dirvid f6ljt huvudmannens instruktioner. Nigot stadgande som
rent allmint 8ligger sysslomannen ett ansvar {6r befogenhetséver-
skridande saknas 1 18 kap. HB.

Sysslomannen har ritt till arvode (18 kap. 5§ HB). Nigon sir-
skild 6verenskommelse krivs inte. Omstindigheterna kan dock vara
sddana att det klart framgir att uppdraget skall utféras gratis. Upp-
dragsgivaren kan ocks3 ha en plikt att ersitta sysslomannen fér kost-
nader, dven om detta inte 6verenskommits (Tiberg/Dotevall s. 33 1).

Sysslomannakapitlet innehdller dirutdver bla. vissa bestimmelser
om uppdragets upphdrande.

Sysslomannareglerna i nu berérda avseenden synes kunna passa vil
dven i forhillanden som ror framtidsfullmakter. En ”vanlig” full-
makt behéver visserligen 1 sig inte vara férenad med nigot uppdrag
utan kan ha utfirdats {or att finnas till hands vid behov som senare
kan uppsta, alternativt kan den vara férenad med endast en tillitelse
att handla i fullmaktsgivarens namn (Adlercreutz s. 155). Att utfirda
en framtidsfullmakt fir emellertid anses innefatta att man limnar
ett uppdrag &t fullmiktigen, nimligen att féretrida fullmaktsgivaren
1 ekonomiska eller personliga angeligenheter efter den tidpunkt d3
fullmaktsgivaren pd grund av psykisk stérning, sjukdom, skada eller
liknande férhillanden varaktigt och i huvudsak dr ur stdnd att ha
hand om sidana angeligenheter som pekas ut i fullmakten. I den
mén fullmaktsgivaren inte har férordnat ngot annat i framtidsfull-
makten, bor man dirfér kunna luta sig mot sysslomannakapitlet i
vart fall 1 frigor om virdnads- och omsorgsplikt, redovisning samt
ritt till arvode och ersittning f6r utgifter. I vissa avseenden kan det
finnas behov av fortydliganden i framtidsfullmakten till undvikande
av senare tveksamheter om vad som skall gilla. Eftersom en sysslo-
man enligt vad som tidigare sagts har ritt till arvode om inget annat
framgar, kan det t.ex. finnas skil att i framtidsfullmakten ange hur
arvodet skall beriknas. Fullmaktsgivaren kan ocksi ha énskemil om
hur redovisning skall ske.

Bestimmelserna 1 18 kap. HB fir ocksa betydelse for anvindandet
av fullmakten i évrigt. Illojala férfaranden med fullmakten bér kunna
foranleda skadestindsskyldighet, liksom nir rittshandlingar ingdtts
som foranletts av fullmiktigens svek eller forsummelse. Nigra sir-
skilda bestimmelser hirom synes dirfér inte nédvindiga i den fore-
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slagna lagstiftningen om framtidsfullmakter. En hinvisning i lagtext
till sysslomannareglerna bor dock inféras till fértydligande av vad
som giller pd omridet.

En sirskild friga uppstdr vad giller redovisning av ett uppdrag
som dven (eller enbart) innefattat personliga angeligenheter. Det
far ankomma p3 fullmiktigen att fora anteckningar om sina fére-
havanden i detta avseende. Det ligger dessutom 1 fullmiktigens in-
tresse att kunna visa pd vad som gjorts, bl.a. om arvoderingen av full-
miktigen ifrigasitts, men dven om det i vrigt efterfrigas vilka dtgir-
der som utforts eller inte.

6.2.7 Begransningar i fullmaktigens behorighet

Forslag: En fullmiktig kan inte i en framtidsfullmakt ges storre
behorighet dn vad en god man skulle ha kunnat erhilla i friga om
stillforetridarskap i personliga angeligenheter.

Fullmiktigen skall anses obehdorig att foretrida fullmakts-
givaren nir fullmiktigen ir jivig.

En framtidsfullmakt skall kunna avse bdde ekonomiska och person-
liga angeligenheter. Detta spektrum ir mycket brett. Framfor allt
nir det giller de personliga angeligenheterna kan klargéranden be-
hévas.

Begreppet “personliga angeligenheter” skall tolkas pd samma sitt
som i 11 kap. FB. God man skall enligt utredningens férslag kunna
férordnas f6r den som behover hjilp med att ha hand om sina per-
sonliga angeligenheter (se avsnitten B 5.1-2 och férslaget till 11 kap.
2§, jfr 11 kap. 4 § i gillande lydelse).

Att en god man enligt nuvarande 11 kap. 4 § inte kan foretrida
fullmaktsgivaren i alla tinkbara situationer p4 det personliga omradet
torde std timligen klart. Som ett exempel kan hir anges att en god
man inte under nigra férhillanden skall kunna samtycka till dkten-
skap for sin beslutsinkompetente huvudman. Givetvis bér inte heller
fullmiktig enligt framtidsfullmakt kunna géra detta for sin full-
maktsgivare. Detta talar starkt for att maximal behérighet for en
god man och en fullmiktig enligt framtidsfullmakt bér sammanfalla,
dock med den skillnaden att en fullmiktig inte ir underkastad
12 kap. och 14 kap. FB och dirmed inte ir beroende av samtycke
frdn en 6verférmyndare f6r att kunna vidta vissa dispositioner. Om
en fullmiktig diremot 8beropar sig pi ett férordnande 1 fullmakten
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som t.ex. skulle ge honom eller henne en ritt att bekrifta ett fader-
skap, vilket inte skall kunna ligga i behorigheten fér en god man
enligt den foreslagna 11 kap. 2 § FB, saknar férordnandet verkan.

I foljande avsnitt behandlas frigan om hur en framtidsfullmakt
helt eller delvis skall kunna elimineras genom att godmanskap an-
ordnas fér fullmaktsgivaren. Att den maximala behérigheten f6r en
fullmiktig enligt framtidsfullmakt sammanfaller med den som en
god man teoretiskt skulle kunna tillerkinnas ir dirvid av betydelse.

Nigot som ir sirskilt kinsligt dr att 1ita en person féretrida en
annan pd hilso- och sjukvirdens omrdde. Problemkomplexet be-
handlas 1 avsnitt B 8 (se dven B 6.2.9). For att fullmiktigen skall ha
behérighet dven pd detta omrade, bor det krivas att det dr uttryck-
ligen angivet i framtidsfullmakten. Den som pd detta sitt pekas ut i
en framtidsfullmakt blir dirmed jimférbar med den som i det
foljande kommer att benimnas vdrdombud.

Ocks3 betriffande samtycke frén enskilda till forskning som rér
deras person avses framtidsfullmiktige kunna trida in. Férhallandena
ir besliktade med dem som giller inom hilso- och sjukvarden. Hir
hinvisas till avsnitt B 9.

En fullmiktig skall inte vara absolut férhindrad att ge bort gdvor
1 fullmaktsgivarens namn. Avgérande i det enskilda fallet médste vara
vad fullmaktsgivaren sjilv har ansett. Nir en dylik situation blir
aktuell far en tolkning goras av vad framtidsfullmakten siger i saken.
Fullmaktsgivaren bor ta stillning i denna friga vid upprittande av
framtidsfullmakten, t.ex. genom att féreskriva att personliga presen-
ter vars virde inte stdr i missférhdllande till fullmaktsgivarens ekono-
miska villkor fir ges bort (jfr 14 kap. 12 § férsta stycket FB). For
det fall inget annat sigs, miste utgdngspunkten vara att fullmiktigen
inte fir ge bort fullmaktsgivarens egendom. Samma stillningstagande
giller understdd dt anhériga eller andra som stdr fullmaktsgivaren
nira (jfr 14 kap. 12 § andra stycket FB).

Har fullmaktsgivaren foreskrivit att fullmiktigen skall ha ritt att
i férhéllande till sig sjilv eller till sina nirstiende limna givor skall
fullmiktigen vid fullgérande av férordnandet inte anses jivig. Vidare
miste fullmiktigen sjilv {4 bestimma ett skiligt arvode f6r sig och
ticka in nédvindiga utgifter, om inget annat féreskrivits i framtids-
fullmakten.

For att missbruk och ifrdgasittanden av att fullmiktigen iakttar
fullmaktsgivarens intressen skall férekommas, bor en fullmiktig
enligt en framtidsfullmakt inte i andra fall in dem som nimnts i fore-
gdende stycke kunna féretrida fullmaktsgivaren, om det uppstdr en
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friga om rittshandling mellan fullmaktsgivaren & ena sidan och full-
miktigen & den andra sidan. Fullmiktigen bér inte heller kunna fore-
trida fullmaktsgivaren i1 férhdllande till sina egna nirstiende, svida
det alltsd inte dr friga om att limna sddana gdvor till de nirstdende
som har st6d i fullmakten. Inte heller bér fullmiktigen f foretrida
fullmaktsgivaren 1 en rittegdng mot sig sjilv eller de nirstdende. I
dessa avseenden skall han siledes anses vara obehérig (jfr 12 kap. 8 §
FB). Fér sddana situationer bor dvervigas méjligheten att anséka om
forordnande av god man enligt nuvarande 11 kap. 2 § FB (11 kap.
17 § 1 forslaget).

6.2.8  Aterkallelse och upphévande av fullmakten

Forslag: En framtidsfullmakt skall inte kunna géras odterkallelig.
Avtalslagens regler om dterkallelse av fullmakt skall 1 huvudsak
gilla dven framtidsfullmakter.

En framtidsfullmakt skall anses ha férlorat sin verkan, om god-
manskap eller férvaltarskap anordnas p& de omrdden som for-
ordnandet ticker. Aven fullmiktigen skall ha behorighet att
ansoka om ett sidant stillféretridarskap.

En framtidsfullmakt skall kunna ha verkan i ekonomiska ange-
ligenheter efter fullmaktsgivarens dédsfall.

En framtidsfullmake ir alltsd tinke att {3 sin verkan nir fullmiktigen
inte lingre sjilv dr 1 stdnd att skéta sina ekonomiska och personliga
angeligenheter. Det stir fullmaktsgivaren fritt att tidsmissigt be-
grinsa giltigheten av framtidsfullmakten eller 1ita den endast omfatta
vissa slutférbara angeligenheter, men begrinsningar av detta slag
torde knappast bli aktuella 1 praktiken. I stillet har man att utgd frin
att framtidsfullmakten giller tills vidare. Dirmed ir emellertid inte
sagt att framtidsfullmakten inte skall kunna upphivas.

Omstindigheter kan intriffa som innebir att framtidsfullmakten
inte lingre fyller den avsedda funktionen. Det kan ocks3 visa sig att
det uppdrag som givits genom framtidsfullmakten inte dr indamals-
enligt. Vanligare blir vil kanske dock att en fullmiktig som 3be-
ropar sig pd en framtidsfullmakt inte lingre ir limpad att foretrida
fullmaktsgivaren.

Den senare situationen ir tillricklig for att inte [3ta en framtids-
fullmakt vara odterkallelig. S ir ju {.6. fallet iven med testamenten
(jfr 10 kap. 5 § AB). Fullmaktsgivaren skall siledes kunna §terkalla
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framtidsfullmakten, om han har tillricklig rittshandlingsférméga i
behall.

Nir det giller sittet att dterkalla en framtidsfullmakt (dvs. genom
fullmaktsgivarens foérsorg) kan flera alternativ tinkas.

Eftersom formféreskrifter f6r upprittande av framtidsfullmakter
konstruerats med drvdabalkens regler om upprittande av testamente
som forebild, kan det vara naturligt att forst underséka huruvida
irvdabalkens regler for dterkallelse kan vara gingbara.

Enligt 10 kap. 5 § AB ir ett testamentsférordnande utan verkan,
om testator i den ordning som giller f6r upprittande av testamente
dterkallar sitt férordnande eller f6rstor testamentshandlingen eller
eljest otvetydigt ger tillkinna att férordnandet inte lingre 4r uttryck
for hans yttersta vilja. Aven om en testamentshandling inte har
forstorts eller justerats 1 enlighet med vad testatorn har uttryckt i
ett senare skede, kan siledes inte en férmdnstagare dberopa sig pd
detta testamente, om det kan faststillas att det har ersatts av ett nytt
testamente eller pd annat sitt blivit utan verkan. Detta férfarande ir
vil dgnat for arvsritten, eftersom testamentet inte har nigot anvind-
ningsomrdde forrin testatorn har avlidit. Férordnandena kan nim-
ligen bara avse testatorns kvarlitenskap (9 kap. 1 § AB).

Som tidigare nimnts férordar inte utredningen ndgot krav pa regi-
strering av framtidsfullmakterna. De kommer dirfér att utgora legi-
timationshandlingar. Tillitande av formlésa dterkallelser skulle da
medfora risker for att framtidsfullmakten lever sitt eget liv efter ter-
kallelsen genom att rittshandlingar, men dven andra typer av still-
ningstaganden, gors av en fullmiktig som inte kinner till eller bryr
sig om att han inte lingre har behérighet att foretrida fullmaktsgi-
varen. P4 detta skulle man inte rida bot ens med ndgot tilligg om
att fullmiktigen skall underrittas om &terkallelsen. Att bade full-
maktsgivaren och tredje man kan villas skada dr uppenbart.

Utredningen anser dirfor att det framstdr som mer naturligt att
ta avstamp 1 vad som giller f6r skriftliga fullmakter enligt avtalslagen.
Aterkallelsereglerna i lagen ir uppstillda med beaktande av att det
just ror sig om en legitimationshandling och att detta kan vélla sir-
skilda problem.

Framtidsfullmakter ir, som tidigare framgdtt, férordnanden som
innefattas i sidan skriftlig handling som utges till fullmiktigen f6r
att innehas och foretes for tredje man. Denna typ av fullmakter kan
enligt 16 § avtalslagen &terkallas genom att fullmaktsgivaren &tertar
eller f6rstor handlingen. P4 begiran av fullmaktsgivaren skall full-
miktigen enligt paragrafens andra stycke 3terstilla fullmaktshand-
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lingen. Av 17 § framgdr att fullmakten far férklaras kraftls, om den
forkommit eller inte utan drdjsmil kan limnas tillbaka. Detta sker
efter ansékan hos tingsritten och leder vid bifall till att fullmakten,
sedan ett kungérelseférfarande har dgt rum och viss tid har gitt,
forklaras kraftlds. For att forhindra befarat missbruk finns en rek-
lamationsplikt f6r fullmaktsgivaren enligt 19 §. Fullmaktsgivaren
bor vinda sig direkt till en tredje man som antas sakna vetskap om
fullmaktens upphérande och upplysa honom om att fullmakten inte
lingre giller, om det finns anledning att befara att fullmakten kom-
mer att 3beropas vid rittshandling gentemot den tredje mannen.
Aven om fullmaktsgivaren inte gjort nigot av det nimnda men dir-
emot sagt till fullmiktigen att inte lingre bruka fullmakten eller f6r
denne gett tillkinna att fullmakten inte skall gilla, ir rittshandlingar
som foretagits med stéd av fullmakten ogiltiga, om tredje man
kinde till eller borde ha kint till férhillandet (20 §). Ett meddelande
direkt till tredje man med vilken en rittshandling kan tinkas foretas
ir alltid godtagbar (12 § andra stycket). — En fullmakt som innefattar
behorighet 1 friga om kop, byte eller gdva av fast egendom maéste
vara skriftlig och idr dirfér foremal for vissa sirskilda regler (se 27 §
andra stycket).

Ovanstdende regler, som fir anses vil limpade dven p& andra om-
riden in pd formogenhetsrittens, bor dirfér ingd dven 1 en lagstift-
ning om framtidsfullmakter.

Eftersom den ovan beskrivna modellen inte innebir att utfirdande
av en ny framtidsfullmakt ersitter en tidigare upprittad, kan detta
teoretiskt innebira att fullmaktsgivaren sedan han blivit besluts-
inkompetent féretrids av tvd eller flera fullmiktige, vars behérighet
i vissa avseenden eller till fullo kan vara densamma. (Sirskilda regler
vid konkurrens mellan behorighetsférordnanden giller enligt utred-
ningens forslag om stillféretridare f6r vuxna med bristande besluts-
formdga inom hilso- och sjukvdrden m.m. respektive inom den
sociala vilfirden, se frimst avsnitt B 6.2.9). Om denna situation
visar sig ohdllbar, lir det bli nédvindigt att anséka om anordnande av
godmanskap for att 3 fullmaktsférhillandena att upphéra (se vidare
nedan).

Det ir emellertid av vikt att inte endast fullmaktsgivaren skall
kunna vicka frigan om upphivande av framtidsfullmakten. I minga
fall torde fullmaktsgivaren befinna sig i en mycket sdrbar situation
nir framtidsfullmakten fir verkan.

Vid 6verviganden kring vilket forfarande som skall férordas for
att omgivningen skall kunna eliminera en framtidsfullmakt méste
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nigon tanke dgnas &t vad som skall komma 1 dess stille. Fullmakts-
givaren torde nimligen vara i stort behov av stéd och hjilp med bdde
ekonomiska och personliga angeligenheter i ett sddant lige di han
plotsligt stdr utan nigon foretridare pd de omriden som fullmakten
en ging var avsedd att ticka. Losningen stdr att finna i de befintliga
legala stillforetridarskapen, dvs. godmans- och férvaltarinstitutet.

Ett smidigt sitt att {4 till stdnd en prévning av om en framtids-
fullmakt bér fortsitta att gilla kan dirfér vara att 1ta anordnande
av godmanskap enligt 11 kap. 4 § FB (11 kap. 2 § enligt forslaget)
eller forvaltarskap for fullmaktsgivaren slicka ut den verkan som en
framtidsfullmakt har. Som framgitt ovan saknas en bestimmelse
som generellt eliminerar fullmakter, om en person stills under god-
manskap (jfr 22 § avtalslagen betriffande forvaltarskap). En sidan
bestimmelse bor sdledes inféras for eliminering av framtidsfull-
makter.

Behoriga 1 detta sammanhang att géra en sddan ansékan ir med
dagens regler den som ansdkningen avser, make eller sambo, nir-
maste sliktingar och verférmyndaren. Det saknas anledning att
inskrinka eller utéka denna krets nir det giller att {3 till stdnd ett
legalt stillforetridarskap fér en person som redan har utfirdat en
framtidsfullmakt. Dock bér fullmiktigen sjilv ges en sdan ritt.

Vid en prévning av om godmanskap eller férvaltarskap bor an-
ordnas ir forildrabalkens regler pd omrddet tillimpliga. Som skl
skall kunna anféras faktorer av prejudiciell karaktir, sdsom att full-
maktsgivaren saknade rittslig handlingsférmédga vid utfirdandet av
framtidsfullmakten eller att rittshandlingen av annan anledning var
ogiltig (se 3 kap. avtalslagen om bl.a. tving och svikligt férfarande).
Av betydelse for provningen av andra fall in de nimnda kan vara
framtidsfullmaktens utformning och indamalsenlighet, fullmikti-
gens férmiga att utdva sin uppgift samt mojligen ocksd fullmik-
tigens administrativa hantering av denna. Upprikningen ir dock inte
uttdémmande. I mdnga fall skulle en kombination av brister betrif-
fande de angivna omstindigheterna kunna filla avgérandet vid prov-
ningen av om det finns ett behov av ett legalt stillféretridarskap.
Enbart det férhéllandet att osimja rider mellan fullmiktigen och
nirstdende till fullmaktsgivaren bér dock inte kunna féranleda att
god man utses for att sld ut framtidsfullmakten.

En sirskild faktor att beakta vid rittens eller 6verférmyndarens
bedémning ir fullmiktigens sitt att begagna sig av framtidsfull-
makten. Fullmiktigen kanske i rent formell mening skéter sitt upp-
drag pa ett acceptabelt sitt, men utan att beakta de intentioner som
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fullmaktsgivaren hade nir han utfirdade framtidsfullmakten. Det
kan rora sig bdde om illojala férfaranden och om férfaranden grun-
dade pi okunskap om fullmaktsgivarens bakomliggande 6nskemadl
om anvindningen av framtidsfullmakten. Det ir givet att fullmakts-
givarens intentioner skall fljas, liksom vad som i &vrigt 4r kint om
fullmaktsgivarens preferenser. Avsteg hirifrdn bér kunna utgéra en
sirskild grund for att ersitta framtidsfullmiktigen med en god man
och bér framgd av uttrycklig bestimmelse 1 lag.

Beslut om anordnande av godmanskap och férvaltarskap fattas av
ritten. Mojlighet bér dock finnas f6r éverférmyndaren att 1 sirskilt
brddskande fall fatta interimistiska beslut om anordnande av god-
manskap, se forslaget till 11 kap. 30 § FB.

Inget hindrar att ritten anordnar godmanskap eller forvaltarskap
endast pd vissa omrdden, antingen sddana som inte omfattas av for-
ordnandena i framtidsfullmakten eller sddana som omfattas men skéts
pa ett otillfredsstillande sitt, medan framtidsfullmakten tilldts {3 fort-
satt verkan i andra avseenden. Om fullmaktsgivaren t.ex. dr inne-
havare av stora kapitaltillgdngar, kanske ritten finner limpligt att
anordna godmanskap sdvitt avser endast vissa tillgdngar.

En sirskild form av "upphivande” av framtidsfullmakten ir att full-
miktigen forklarar att han inte dmnar dta sig eller fortsitta det upp-
drag som givits honom genom fullmakten. Nigot tillkinnagivande
hirav ir inte erforderligt men bor féranleda att omgivningen (eller
fullmiktigen sjilv) ansdéker om anordnande av stillforetridarskap
enligt férildrabalken. Inget hindrar att en framtidsfullmiktig endast
initierar frigan hos éverférmyndaren; tvirtom kan detta i minga
fall ses som en naturlig dtgird, t.ex. om fullmiktigen inte har fér av-
sikt att 6ver huvud taget ta sig an uppgiften.

Ett godmanskap eller férvaltarskap kan tinkas bli anordnat fér en
beslutsinkompetent person utan att omgivningen har uppmirksam-
mats pd att en framtidsfullmakt sedan tidigare varit utfirdad. Det
kan ju t.o.m. férhdlla sig s8 att inte ens den utpekade fullmiktigen
kint till férordnandet i f6rvig. Man kan d3 ifrigasitta om det finns
ett fortsatt behov av ett stillféretridarskap enligt FB. Forhillandena
kan limpligen anmilas till 6verférmyndaren f6r vidare stillningsta-
ganden. Enligt det ovan framforda forslaget dr framtidsfullmakten
att anse som helt eller delvis eliminerad, forutsatt att godmanskapet
ticker det omrdde som framtidsfullmakten har omfattat. Har anord-
nandet av stillforetridarskapet skett utan att framtidsfullmakten
uppmirksammats, bér denna emellertid efter upphérande av godman-
skapet eller forvaltarskapet kunna ha fortsatt giltighet. En annan
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16sning kan vara att den gode mannen entledigas till f6rmin fér ett
férordnande f6r den i framtidsfullmakten utpekade fullmiktigen.
Slutligen skall ndgot sigas om vad som bér ske vid fullmaktsgiva-
rens dod. Enligt 21 § avtalslagen pdverkar dédsfallet 1 normalfallet
inte fullmaktens giltighet, vilket dr betingat av praktiska skil; om
framtidsfullmakten per automatik skulle upphéra att gilla, torde
bide de efterlevande och dédsboet riskera att drabbas av skada (jfr
ocksd 12 kap. 19 § rittegdngsbalken). Sirskilda omstindigheter kan
likvil féranleda att fullmakten skall anses foérfallen. — En regel som
motsvarar 21 § avtalslagen bor av samma skil inféras dven for fall dd
en person som utfirdat en framtidsfullmakt avlider, givetvis under
forutsittning att fullmiktigen fore doédsfallet gjort bruk av framtids-
fullmakten. Detta bor dock bara gilla i ekonomiska angeligenheter.

6.2.9  Framtidsfullméktig inom halso- och sjukvarden

Forslag: Trots att den enskilde har utsett framtidsfullmiktig med
behérighet inom hilso- och sjukvirden skall patienten kunna utse
en sirskild foretridare (virdombud) i samband med besock pa
vardinrittning eller under vistelser 1 bl.a. sirskilt boende och fér
vérd eller boende som féljer i omedelbar anslutning dirtill. Sedan
varden eller boendet har upphért ir fullmiktigen dter behorig.

I det féregiende har nimnts att en fullmiktig enligt framtidsfullmake
ocksd skall kunna ges en ritt i fullmakten att féretrida fullmakts-
givaren nir det giller dtgirder inom hilso- och sjukvird. Vidare har
omnimnts att det knappast kan férvintas — eller ens rekommenderas —
att alla som har intresse av att 1 forvig féranstalta om vem som skall
foretrida dem i framtiden gor detta genom att uppritta en framtids-
fullmake.

For personer som tas emot pd ett sjukhus eller en annan sjuk-
vardsinrittning och som inte har upprittat nigon framtidsfullmakt
med ett férordnande som ticker dven hilso- och sjukvirdsfrigor kan
det finnas ett behov och en vilja att ange ndgon som kan representera
dem nir eller om deras tillstind f6érsimras under en viss vistelse eller
vard. Detsamma giller personer som bor 1 ett sirskilt boende eller 1
en bostad for sirskild service, dvs. boendeformer f6r vilka kommu-
nen har ett hilso- och sjukvardsansvar (se 18 § hilso- och sjukvards-
lagen), eller som erhdller hemsjukvard. Sirskilda regler hirom fore-
slds av utredningen ingd 1 en ny lag om stillféretridare f6r vuxna
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med bristande beslutsférmiga inom hilso- och sjukvirden m.m.
(LSH, se nirmare om detta i avsnitt B 8).

Det kan ocks? tinkas att en person som vid tidpunkten anses
beslutskompetent viljer att vid en sjukhusvistelse peka ut ndgon
annan in den som enligt en tidigare upprittad framtidsfullmakt
skall intrida som stillféretridare nir personen saknar beslutsfor-
mdga. Skilen till detta kan vara flera. En orsak kan vara att den tidi-
gare utpekade fullmiktigen inte for tillfillet ir tillginglig och att
stillningstaganden bridskar; det kan t.ex. rora sig om akutsituatio-
ner. Man kan emellertid inte bortse frin att patienten, p.g.a. tillfillig
forvirring eller av annan anledning, har glémt att han tidigare har
utsett en fullmiktig med erforderlig behorighet eller att han éver
huvud taget har utfirdat en framtidsfullmakt. Om patienten ir be-
slutskompetent, blir hans nya utpekande likvil giltigt. Det ir ut-
redningens uppfattning att hilso- och sjukvirdspersonalen d skall
kunna halla sig till den person som dirvid utpekats, dven om perso-
nalen vid tillfillet eller senare under virden fir kinnedom om att en
annan person haft ett latent férordnande som fullmiktig i hilso- och
sjukvirdsangeligenheter. Den silunda utpekade personen skall enligt
vad som framgdr av avsnitt B 8 benimnas virdombud.

Frigan ir emellertid vad som hinder med det ursprungliga for-
ordnandet av fullmiktig med behorighet 1 hilso- och sjukvards-
angeligenheter.

Utpekande av fullmiktig i en framtidsfullmakt féljer vissa form-
regler. Detsamma giller dterkallande av en sddan fullmakt. Utpekan-
de av ett virdombud i den ordning som nu angetts i samband med
vistelse pd sjukvirdsinrittning eller vird eller under visst boende
foljer inte dessa formregler men bor likvil ges foretride 1 samman-
hanget. Eftersom virdombudets uppgift enligt f6rslaget till LSH ir
tinkt att gilla endast under viss vird eller visst boende respektive
under vird eller boende 1 omedelbar anslutning hirtill, talar vervi-
gande skil for att den fullmiktig som angetts i framtidsfullmakten
dtertar sin roll som latent stillforetridare sedan virden eller boendet
nitt sitt slut. Fullmiktigens behorighet pd andra omrdden 4n hilso-
och sjukvdrd pdverkas inte av ett sddant tillfilligt f6rordnande av
vrdombud. Denna princip har dock ett undantag: virdombudet fir
(under den tid han eller hon alltjimt ir stillféretridare 1 hilso- och
sjukvdrdsangeligenheter) viss behorighet att foretrida den enskilde
dven inom den sociala vilfirden, vilket ocksd innebir foretride for
vidrdombudet framfér en framtidsfullmiktig férordnad inom samma
omrdde, se avsnitt B 10.3.5. — Det mdste hir pd nytt pipekas att ett
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vdrdombud fir en faktisk beslutsfunktion férst nir patienten inte
sjilv har beslutsférméga.

Ett utpekande av ett virdombud enligt férslaget till LSH skall
sdledes endast ha en suspenderande verkan i sammanhanget. Full-
miktigens roll under sjilva behandlingen kan féljaktligen karakteri-
seras som vilande. Givetvis stir det under alla skeden av behandlingen
eller sedan denna avslutats fullmaktsgivaren fritt att i vanlig ordning
terkalla framtidsfullmakten och dirmed frinta fullmiktigen rollen
som mer permanent stillféretridare, om han har f6rméga att ritts-
handla med giltig verkan. — Specialregler om initiativ till ansékan
om foérordnande av god man som ersitter framtidsfullmiktig 1 hilso-
och sjukvirdsangeligenheter respektive virdombud foreslds i avsnitt
B 8.12.5.

Vad som stdr att vinna med den angivna 16sningen ir kanske fram-
for allt att fullmaktsgivaren inte efter behandlingen stir helt utan
foretridare. Detta skulle annars kunna orsaka behov av att anséka
om god man fér patienten vid nista tillfille d& han blir féremal for
en sjukhusvistelse eller behandling och inte sjilv kan ta stillning 1 de
frigor som uppkommer. Som tidigare nimnts kan det ju mycket vil
vara fullmiktigens tillfilliga frénvaro, t.ex. en semesterresa, som har
gjort att han inte kunnat instilla sig, vilket fullmaktsgivaren kan ha
varit medveten om.

Utredningen féresldr i avsnitt B 9 att virdombud skall ges behs-
righet i friga om viss medicinsk forskning och i avsnitt B 10 i vissa
socialrittsliga angeligenheter. Motsvarande férhillanden som inom
hilso- och sjukvirden bér rida i relationen mellan vdrdombud och
framtidsfullmiktig pd de omridena.

6.2.10 Tolkning av fullmakten, utfyllnad m.m.

Forslag: En framtidsfullmakt skall inte kunna kompletteras av
annan in fullmaktsgivaren. Framtidsfullmaktens verkningar skall
kunna inskrinkas av ritten, men di endast genom anordnande
av godmanskap eller férvaltarskap.

Framtidsfullmakter bér kunna anvisa ett vidstrickt behorighetsom-
rdde och omfatta nirapd alla tinkbara ekonomiska och personliga
angeligenheter (jfr engelskans ”all my property and affairs” och vad
som ovan sagts om “generalfullmakter”). Det kan t.o.m. antas att
detta kommer att utgdéra normalfallet. Eftersom fullmaktsgivaren
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forutsitts vara beslutsinkompetent nir framtidsfullmakten trider i
kraft, dr det av storsta betydelse att fullmaktsgivaren vid utfirdandet
av fullmakten har klart for sig vad fullmakten skall omfatta och vad
han eller hon limnar utanfér fullmaktsférordnandet. Inte minst
miste fullmaktsgivaren sitta sig in 1 att det kan bli nédvindigt att,
som ett komplement till framtidsfullmakten, férordna en stillf6re-
tridare enligt FB pd de omriden som limnats utanfér eller forlita
sig pd att de nirmaste anhoriga tar sig an uppgifterna (se avsnitten
B 7-10). Dirfor torde det ofta bli aktuellt att ta hjilp av en advokat
eller annan professionell rddgivare. I minga fall kan det ocksd vara
limpligt att i anslutning till upprittandet informera den utpekade
fullmiktigen, varvid eventuella oklarheter skulle kunna redas ut.

Det kan trots allt av naturliga skil tinkas att tveksamhet ibland
kan uppstd kring grinserna fér fullmakten. Till stor del torde man d&
behéva gi till viga pd samma sitt som vid tolkning av rittshand-
lingar i allminhet, dock med beaktande av det ir en ensidig ritts-
handling. Givetvis ir lydelsen och andra {6r tredje man synbara om-
stindigheter av storsta vikt, pd samma sitt som ir fallet med van-
liga fullmakter (jfr Adlercreutz s. 166 f). Framtidsfullmaktens sirart
som institut kan ocksi komma att vigas in, liksom beskaffenheten av
rittsforhillandet mellan fullmaktsgivaren och fullmiktigen samt
arten av den rittshandling, vid vilken framtidsfullmakten skall be-
gagnas (jfr Adlercreutz s. 167). Praxis avseende faststillande av full-
makters grinser pd formogenhetsrittens omride genom tolkning av
skriftliga handlingar fir givetvis stor betydelse. Huvudlinjen i svensk
rittspraxis synes vara att skriftliga fullmakter tolkas restriktivt
(Adlercreutz s. 169); denna omstindighet gor sig vil gillande ocksa
1 friga om framtidsfullmakter, dd den enskildes skyddsbehov nistan
undantagslést dr stdrre dn f6r en person med beslutskompetensen 1
behall.

Vid en tolkning kan det naturligtvis visa sig att framtidsfullmakten
helt enkelt inte kan anses ge sidan behérighet som ir indamaélsenlig.
Som ovan antytts kan det d& bli aktuellt att vicka frigan om anord-
nande av godmanskap eller f6érvaltarskap. Det finns dirvid inget
som hindrar att fullmiktigen enligt framtidsfullmakten ocks3 blir
god man eller férvaltare. I drendet om anordnande av stillforetri-
darskap skall bl.a. prévas om den enskilde verkligen behsver god-
manskap eller férvaltarskap fér en viss angeligenhet, och detta behov
provas ytterst av ritten. Om denna finner att en befintlig framtids-
fullmakt redan finns for den angeligenhet som ansékningen berér
och att det inte heller finns skil att ersitta fullmaktsférordnandet
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med ett godmanskap/férvaltarskap, skall en sddan ansékning limnas
utan bifall.

En annan lésning som yppar sig dr att man dppnar vigen for en
“komplettering” av framtidsfullmakten genom utfyllnad av den. Ut-
fyllnaden skulle kunna ta sikte pd just sidant som framtidsfullmak-
tens dndamdlsenlighet. Utredningen stiller sig emellertid skeptisk
till ett sddant forfarande. Risken dr uppenbar att en vidgning av
framtidsfullmaktens grinser urholkar tanken bakom sjilva institutet,
nimligen att den enskilde sjilv skall rida 6ver i vilken utstrickning
han vill limna behérighet till ndgon annan att handla i hans eller
hennes namn, dessutom utan inblandning eller insyn frdn myndig-
heternas sida. Ndgot forslag om kompletteringsmojligheter limnas
dirfér inte.

Inte heller bér 6ppnas méjlighet att inskrinka behorigheten. Av
resonemangen ovan har framgitt att en framtidsfullmakt kan upp-
hivas, helt eller delvis, genom att fullmaktsgivaren stills under god-
manskap eller forvaltarskap. Ndgot behov av en fristiende mojlig-
het att rittsligt inkrikta pd ett givet fullmaktsférordnande, m.a.o.
utan att en god man eller férvaltare utses, torde knappast foreligga.

Slutsatsen 1 friga om komplettering av fullmaktens grinser har
biring dven pd en annan frga, nimligen om en annan person in
den fullmiktige som utpekats i framtidsfullmakten skulle kunna ta
over vid férhinder eller motsvarande f6r den utpekade. De situatio-
ner d3 detta skulle kunna bli aktuellt ir flera. En fullmiktig ir kanske
avliden nir fullmakten trider i kraft eller kan av andra praktiska
skil omgjligen ta pd sig det uppdrag som ges i fullmakten, t.ex. for
att fullmiktigen bor pa avligsen ort. Sddana situationer kan natur-
ligtvis uppstd ocksd sedan framtidsfullmakten faktiskt nyttjats en tid.
Det kan ocks3 tinkas att vederbérande helt enkelt forklarar att han
eller hon inte vill vara fullmiktig. En annan variant ir att fullmikti-
gen visar sig vara olimplig genom att missbruka sin stillning. T alla
dessa ligen kan framtidsfullmakten i &vrigt mycket vil vara inda-
mélsenlig. Man bér dock inte, som ovan nimnts, avvika frin den en-
skildes forst framstillda 6nskem3l om vem som skall vara fullmiktig,
d& ju framtidsfullmaktens tillkomst mycket vl kan vara betingad av
att just den som utpekats — och endast denne — skulle ta sig an upp-
giften. Mojligheten for fullmaktsgivaren att komma till ritta med
sddana situationer ligger i att han eller hon kan ange subsidiira full-
miktige 1 framtidsfullmakten.

Det kan méjligen tinkas att omfattningen av en framtidsfullmake
sedan denna tritt i kraft skulle kunna bli féremal for en faststillelse-
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talan enligt 13 kap. 2 § rittegdngsbalken, i s3 fall sedan fullmiktigen
vickt talan mot sin beslutsinkompetente fullmaktsgivare. Det prak-
tiska 1 ett sidant férfarande kan emellertid ifrigasittas.

6.2.11 Overférmyndarens granskning

Forslag: Overférmyndaren skall kunna begira upplysningar om
fullmaktstorhillandet och vilka dtgirder som vidtagits samt be-
gira in redovisning frin fullmiktigen.

En fullmiktig enligt framtidsfullmakt skall enligt den modell som nu
skisserats kunna agera pd ett timligen insynsskyddat sitt. Den spirr
mot illojala férfaranden och missbruk som annars ligger 1 att full-
maktsgivaren kan dterkalla fullmakten eller stilla fullmiktigen till
svars f6r befogenhetséverskridanden eller missbruk ir av naturliga
skil starkt f6rsvagad nir fullmaktsgivaren ir beslutsinkompetent.
Detta skall jimforas med det skydd som en person som har god
man eller férvaltare erbjuds nir det giller insyn. Stillféretridarnas
handlande styrs av vissa allminna bestimmelser om verksamheten 1
12 kap. FB. Av 12 kap. 9 § framgir att gode min och forvaltare stir
under éverférmyndarens tillsyn och att de ir skyldiga att limna
dverférmyndaren de upplysningar om sin verksamhet som 6verfor-
myndaren begir. I 14 kap. FB finns regler om gode mins och for-
valtares vdrd av egendom. Redovisning av férvaltad egendom skall
ske enligt bestimmelser 1 14 kap. 15-20 §§ FB. Gode min och for-
valtare skall enligt huvudregeln varje &r ge in en rsrikning i vilken
en redogorelse limnas for férvaltningen av den egendom som har
stitt under stillféretridarens forvaltning. Arsrikningen skall avges
pd heder och samvete. Slutligen finns nirmare bestimmelser om
dverformyndares tillsyn 6ver gode mins och forvaltares verksamhet.
Av sirskilt intresse hir dr 16 kap. 3 § FB. Enligt denna paragrafs
forsta stycke skall 6verférmyndaren granska gode mins och férvalta-
res verksamhet med ledning av de foérteckningar, drsrikningar, slut-
rikningar samt andra handlingar och uppgifter angdende f6rvaltningen
som har limnats. Overférmyndaren har enligt andra stycket ritt att
gd igenom bl.a. rikenskaper och anteckningar som enligt 12 kap.
5 § FB skall foras over forvaltningen. Sistnimnda skyldighet, liksom
bl.a. skyldigheten att inge &rsrikning, kan 6verférmyndaren fore-
ligga stillforetridaren att fullgéra vid vite (16 kap. 13 § forsta
stycket FB). Overférmyndaren kan rikta anmirkningar mot forvalt-
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ningen, vilket senare kan leda till att 6verférmyndaren finner anled-
ning att meddela beslut rérande férvaltningen enligt nigon bestim-
melse 1 14 kap. eller rérande stillféretridarens entledigande (16 kap.
5 § jimférd med nuvarande 11 kap. 20 § FB). — Det skall hir pipekas
att ocksd den enskilde och dennes make eller sambo och sliktingar
har ritt att ta del av de handlingar som ror stillféretridarskapet
(16 kap. 7 § FB). Aven denna bestimmelse borgar givetvis for att
insynen 1 stillféretridarens férehavanden ir stark.

Som tidigare nimnts skall sysslomannaregler genom hinvisning
tillimpas 1 det inre férhillandet mellan fullmaktsgivare och fullmak-
tig. Hirav foljer att fullmiktigen har en skyldighet att redovisa for
sin f6rvaltning. Redovisning enligt dessa regler dr dmnad att ge full-
maktsgivaren (eller dennes arvingar) en bild av hur férvaltningen ge-
staltat sig. Normalt kommer emellertid ingen att kriva redovisning,
eftersom det forutsitts att fullmaktsgivaren ir beslutsinkompetent.
(Fullmaktsgivaren kan dock, som tidigare berérts, sjilv férordna i
framtidsfullmakten att redovisning skall ges med vissa mellanrum till
nigon utomstiende.)

For att 1 nigon min rdda bot pd avsaknaden av regelbunden in-
syn och tillsyn bér det allminna pd férekommen anledning kunna
begira att fullmiktigen redogér f6r sin verksamhet. Det torde i
férsta hand vara 6verférmyndaren som hir kommer i friga som
granskningsinstans. Overférmyndaren ir, som tidigare pipekats,
redan engagerad i redovisningsfrigor nir det giller gode min och
forvaltare. Dessutom ir det till 6verférmyndaren man av naturliga
skil vinder sig om man vill f§ utrett om en person ir i behov av ett
legalt stillforetridarskap, ofta dven om den som begir éverférmyn-
darens inblandning sjilv dr berittigad att ans6ka om anordnande av
godmanskap eller férvaltarskap.

En fullmiktig enligt en framtidsfullmakt bor dirfor i lag dliggas
att pa begiran av 6verférmyndaren redogéra f6r sin férvaltning. En
sddan begiran bor givetvis inte framstillas rutinmissigt. Det ligger
nirmast till hands att kriva sirskilda skil, vilket foéretridesvis kan
vara att dverférmyndaren finner anledning att misstinka att fram-
tidsfullmakten kan behéva elimineras eller beskiras genom att er-
sittas med ett godmanskap eller férvaltarskap. Det kan ocks3 finnas
anledning att gora detta sedan nigon av dem som ir berittigade att
ansoka om ett legalt stillféretridarskap f6r fullmaktsgivaren har an-
fort sddana skil for stillféretridarskapet som hinfér sig till utévan-
det av fullmaktstérordnandet. Givetvis kan dock dven andra perso-
ners pipekanden féranleda éverférmyndaren att ta ett sidant initiativ.
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Ett exempel ir att en advokat, som enligt fullmaktsgivarens for-
ordnande i framtidsfullmakten har ritt att kriva in redovisning, gér
en sddan framstillning sedan redovisning har uteblivit eller ir otill-
fredsstillande.

Ett foreliggande f6r fullmiktigen skall inte bara kunna ta sikte pd
en rent ekonomisk redovisning 6ver fullmiktigens férvaltning utan
dven pd upplysningar i évrigt om fullmaktsférhillandet 1 den mén
dessa ir av betydelse f6r att beddma om en god man eller férvaltare
i stillet bor utses.

Ett foreliggande frdn 6verférmyndaren om att en redogérelse en-
ligt ovan skall limnas far inte i normalfallet vara forenat med ndgot
sndvt utrymme att svara. Av naturliga skil finns i ménga fall inte
nigon aktuell redovisning eller sammanstillning av anknytande data,
t.ex. rikenskaper, att tillgd nir 6verférmyndaren begir in detta. Det
kan dock tinkas att tiden gir utan att éverférmyndaren fir nigon
respons frin fullmiktigen, varfér éverférmyndaren — eller annan
ansokningsberittigad — pa sedvanliga grunder och med samma krav
pd underlag som annars erfordras for ansdkningar enligt 11 kap. FB
kan se sig nédgad att ans6ka om anordnande av godmanskap eller
forvaltarskap. Om den enskildes angeligenheter kriver omedelbar
vard eller ett dréjsmil uppenbarligen skulle medfora fara f6r den
enskildes person eller egendom, finns mojligheter att hos ritten
interimistiskt anséka om anordnande av ett legalt stillforetridar-
skap. Enligt forslaget till 11 kap. 30 § FB skall 6éverférmyndaren
sjilv kunna besluta interimistiskt om anordnande av godmanskap,
om saken ir sirskilt brddskande. Fullmiktigen bor emellertid forst
beredas tillfille att yttra sig, om det ir mojligt. — Underldtenhet frin
fullmiktigens sida att hrsamma ett féreliggande frin 6verférmyn-
daren bor inte ensamt kunna liggas till grund for ett beslut om an-
ordnande av godmanskap eller férvaltarskap men kan, beroende pd
omstindigheterna, givetvis ha viss betydelse vid bedémning av be-
hovet av ett sidant stillféretridarskap.

Nigon ritt fér 6verférmyndaren att férena ett foreliggande att
inkomma med redogérelser for férvaltningen med vite bor inte in-
foras, frimst med anledning av att en fullmiktig enligt en framtids-
fullmakt inte bedriver en sidan verksamhet som 1 egentlig mening
stdr under dverférmyndarens tillsyn (jfr 16 kap. 13 § FB).

Nigra riktlinjer f6r 6verférmyndarens granskning av redogorel-
serna bor inte uppstillas i lag. Hinder mot att éverférmyndaren an-
ligger samma perspektiv som vid granskning av legala stillforetri-
dares forvaltning bor inte foreligga. Dirmed ir ocksd sagt att dver-
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formyndaren, om det bedéms limpligt och fruktbart, skall kunna
efterfriga kompletterande material eller yttranden. Overférmynda-
ren kan emellertid ocksd tinkas i1 det enskilda fallet néja sig med en
forenklad form av redovisning. Det torde under alla omstindigheter
ligga 1 fullmiktigens intresse att hérsamma en begiran frdn dverfor-
myndaren till undvikande av att 6verférmyndaren annars kan komma
att dverviga att anséka om anordnande av ett godmanskap eller
forvaltarskap for fullmaktsgivaren.

Att fullmiktigen redovisar for sin férvaltning infér éverférmyn-
daren innebir inte automatiskt att fristen f6r att vicka en skade-
stdndstalan frin fullmaktsgivarens sida bérjar 16pa.

Utredningen ser inte tillricklig anledning att ge dven fullmakts-
givarens anhdoriga en ritt att kriva samma insyn 1 forvaltningen som
overférmyndaren. Diremot stdr det fullmaktsgivaren fritt att 1 fram-
tidsfullmakten limna sirskild féreskrift om att redovisning skall
limnas vid vissa tidpunkter till ndgon eller ndgra sirskilt angivna per-
soner eller organisationer.

Att en lagregel inférs om redovisning av férvaltningen innebir att
den tystnadsplikt som annars rider for vissa yrkesgrupper, t.ex.
advokater, upphivs nir dessa upptrider som fullmiktige. Om en an-
sokan om anordnande av godmanskap vicks, kan dessutom vittnes-
forhor med fullmiktigen bli aktuellt (jfr betriffande advokater
36 kap. 5 § rittegingsbalken).

6.2.12 Tredjemansskydd m.m.

Forslag: Avtalslagens regler om tredjemansskydd bér 1 princip
tillimpas dven vid rittshandlande med stéd av framtidsfullmakt.

En fullmaktsgivare vars tillstind inte lingre ir sidant att fram-
tidsfullmakten har verkan méste informera tredje man om att full-
makten upphért att gilla for att rittshandlingar som fullmiktigen
foretar inte skall bli bindande.

En fullmiktig som féretar en rittshandling antingen helt utan full-
makt eller med 6verskridande av sin fullmakt behéver inte gora sig
skyldig till ett illojalt férfarande. Fullmakten kan t.ex. vara ter-
kallad eller ogiltig utan att han kinner till det. Fullmiktigen kan dven
tinkas agera fullt medvetet utan fullmakt fér att tillgodose fullmakts-
givarens intressen.
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Enligt huvudregeln blir huvudmannen i dessa fall inte bunden,
eftersom rekvisiten i 10 § avtalslagen inte ir uppfyllda. Det hjilper
dirvid inte att motparten ir 1 god tro; han kinner kanske inte till — och
borde inte kinna till — att fullmakten &terkallats (Adlercreutz s. 216).
Motpartens befogade uppfattning om en fullmaktsférklarings inne-
hall ger dock visst skydd enligt gingse tolkningsprinciper.

Rittshandlingen kan emellertid alltjimt ha rittslig betydelse. De
fall som ir aktuella anges 1 25 § avtalslagen. Huvudmannen kan genom
ratihabition (dvs. godkinnande i efterhand) uppnd samma resultat
som om fullmiktigen varit behorig att foreta rittshandlingen. T affirs-
missiga sammanhang kan underlitenhet att reklamera leda till att
huvudmannen genom sin passivitet blir bunden, vilket alltsd kan leda
till samma resultat som ratihabition. — Aven utan sidant medgivande
kan huvudmannen bli bunden, nimligen om rittshandlingen med-
fort nytta f6r huvudmannen (se hinvisningen 1 27 § tredje stycket
avtalslagen till 18 kap. 3 § HB).

Ovan har huvudmannens bundenhet i olika situationer behandlats.
Tredje mannens/motpartens bundenhet gestaltar sig nigot annor-
lunda. Var motparten fullt medveten om att fullmiktigen saknade
behorighet, betraktas liget som en anbudssituation, i vilken mot-
parten ir tvungen att under en skilig acceptfrist avvakta huvudman-
nens/fullmaktsgivarens accept — denna sker genom ratihabition. Var
motparten diremot inte medveten om fullmiktigens bristande beho-
righet, har han ritt att frintrida avtalet s8 linge huvudmannen/full-
maktsgivaren inte har ratihaberat det. Tredje man/motparten blir i
dylika fall siledes bunden férst 1 och med att huvudmannen blivit
bunden. Nigon uttrycklig regel hirom saknas i avtalslagen men
anses enligt motiven till 25 § avtalslagen f6lja av allminna rittsgrund-
satser (Adlercreutz s. 219, jfr motsvarigheten 1 9 kap. 6 § FB).

Om motparten nu inte kan géra rittshandlingen gillande mot
huvudmannen, kan han enligt 25 § avtalslagen i stillet vinda sig mot
den som upptritt som fullmiktig. Fullmiktigen ir pliktig att ersitta
tredje man all skada som denne lider genom att han inte kunnat géra
rittshandlingen gillande mot den uppgivne huvudmannen. Bevis-
bordan for att fullmiktigen handlat efter fullmakt eller att huvud-
mannen ratihaberat fullmiktigens handlande eller att rittshandlingen
indock ir gillande mot honom, &vilar fullmiktigen. Ansvaret ir i
princip strikt. Enligt 25 § andra stycket kan dock skadestindsskyl-
digheten sittas ur spel, om tredje man varit 1 ond tro eller fullmiktigen
svivat i ursiktlig villfarelse betriffande sin behorighet. Ett exempel
pd det senare fallet idr att fullmaktens rittsverkan utan fullmiktigens
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vetskap upphort p.g.a. att huvudmannen ftt férvaltare strax fore den
foretagna rittshandlingen (Adlercreutz s. 221).

Det kan ifrdgasittas om tredjemansskyddet vid handlande utan
fullmakt ir tillrickligt starkt i svensk ritt. En godtroende tredje
man kan med dagens regler tvingas noja sig med att kriva den som
upptritt som fullmiktig pi ersittning for skada som han drabbas av
genom att inte kunna gora en rittshandling gillande mot huvud-
mannen. Aven om rittsliget redan i dag fir anses vara sidant att en
”vanlig” fullmakt blir ogiltig nir fullmaktsgivaren drabbas av bris-
tande rittslig handlingsférmdga pd det omride som fullmakten avser,
kan det antas att bankers och andra tredje mins tillit till existerande
fullmakter generellt skulle minska for det fall en lagregel formuleras
med denna innebord.

Utredningen kan inte nirmare penetrera frigan om tredjemans-
skyddet i dessa fall. Det kan dock konstateras att vissa risker alltid ir
férknippade med rittshandlande gentemot personer som féretrids
med stdd av fullmakt. Fullmaktsgivaren kan t.ex. ha lidit av bristande
rittslig handlingsf6rmaga redan nir fullmakten utfirdades. Detta ir
uppenbarligen ett stillningstagande som genomsyrar avtalslagen.

Med férslaget om framtidsfullmakter inférs emellertid ytterligare
en typ av fullmakt i det dagliga livet, som pd ménga sitt fungerar pd
ett omvint sitt jimfért med fullmakter enligt avtalslagen. Fullmakts-
givaren antas hir varaktigt ha bristande rittslig handlingsférmiga
den dag d& fullmiktigen 8beropar sig pd framtidsfullmakten. Det
méste forutsittas att en naturlig bestdndsdel vid rittshandlande med
en sidan foretridare dr att ndgon form av bevisning om fullmakts-
givarens tillstdnd efterfrigas frin tredje mans sida, i vart fall i ndgot
skede av parternas forhillande. Har detta gjorts och tredje man dir-
med fatt bekriftat, inte bara att framtidsfullmakten verkligen utfir-
dats av en fullmaktsgivare med rittshandlingsférmiga och ticker
det omrdde som avses med rittshandlingen, utan dven att fullmakts-
givarens tillstdnd varaktigt och i huvudsak 4r sddant som aktiverar
framtidsfullmakten (och med férsumbar utsikt till bittring), bor
tredje man 1 de flesta fall kunna anses vara 1 god tro for framtiden.
Detta giller i vart fall sdvitt avser fullmaktsgivarens tillstdnd som
forutsittning for framtidsfullmaktens verkan. Om fullmaktsgivaren
1 ett sidant lige trots allt dterfdr sin rittsliga handlingsférmdga, vilket
enligt grundregeln sitter framtidsfullmakten ur spel, kan det anses
skiligt att tillerkinna tredje man ett sirskilt skydd. Alternativet till
att ge tredje man ett visst skydd sedan en framtidsfullmakt tritt 1
kraft torde vara att tredje man stindigt skulle behéva kriva nya
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lakarintyg for att forsikra sig om att fullmaktsgivarens tillstind inte
har férbittrats.

Utredningen foresldr dirfor att en bestimmelse inférs 1 den nya
lagen som innebir att det fir ankomma p3 fullmaktsgivaren i dessa
fall att uppmirksamma tredje man p3 att framtidsfullmakten inte
lingre giller; i annat fall skall han inte {4 8beropa mot en godtroende
tredje man att framtidsfullmakten upphért att gilla (jfr 19 § avtals-
lagen).

En sddan bestimmelse tar siledes endast sikte pd den tinkta situa-
tionen att fullmaktsgivarens tillstind alltjimt ir sidant som forut-
sitts for att framtidsfullmakten skall gilla, dvs. sedan detta tillstind
en gdng intritt. Missbeddmningar av tredje mannen i friga om full-
maktsgivarens hilsotillstind nir framtidsfullmakten upprittades
faller utanfér tillimpningsomradet, liksom situationer i vilka tredje
man felaktigt har utgdtt frin att fullmaktsgivarens tillstdnd ir sddant
att det aktiverar framtidsfullmakten. I bdda dessa fall bér det f6lj-
aktligen sakna betydelse f6r fullmaktsgivarens bundenhet att tredje
man ir 1 god tro rérande fullmaktsgivarens tillstind.

Det skall anmirkas att minga framtidsfullmakter kan tinkas vara
sammanlinkade med ”vanliga” fullmakter. Om fullmaktsgivarens
tillstdnd férindras, kan fullmiktigens behérighet vara intake, férut-
satt att behorigheten som limnas 1 fullmakten ir densamma som
ges 1 framtidsfullmakten. I dessa fall lir det vara mindre intressant
att faststilla fullmaktsgivarens tillstdnd vid varje enskild rittshand-
ling, eftersom fullmakten 6vergdr till att fungera som en framtids-
fullmakt och omvint.

Det finns dven andra bestimmelser i avtalslagen som p3 ett eller
annat vis berdr férhillandet att fullmiktigens behorighet eller befo-
genhet sitts 1 friga eller upphor pa ett sitt som kan pverka tredje
man. En kort redogorelse for detta skall hir limnas, liksom de still-
ningstaganden som blir féljden.

Enligt 11 § avtalslagen giller inte en rittshandling mot fullmakts-
givaren, om fullmiktigen handlat i strid mot sirskilda instruktioner
och tredje man insett eller bort inse att fullmiktigen 6verskred sin
befogenhet. Regeln bér 3 sin motsvarighet 1 en lagstiftning om
framtidsfullmakter. — Att en framtidsfullmiktig i viss man kan avvika
frin givna instruktioner nir han féretrider fullmaktsgivaren inom
hilso- och sjukvird respektive inom den sociala vilfirden féljer av
sirskild lagstiftning (se forslagen till 22 § LSH och 20 § LSV).

En regel som bygger pd samma princip ir 20 § avtalslagen, enligt
vilken tillsigelse direkt till fullmiktigen om att inte bruka fullmakten
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m.m. alltid fir verkan mot en ondtroende tredje man, iven om full-
maktsgivaren inte i formell mening har dterkallat fullmakten. Situa-
tionen ir antagligen ganska ovanlig. Likvil bér bestimmelsen dven
dterspeglas i den nya lagstiftningen. Givetvis ir en férutsittning for
att tillsdgelsen skall ha ndgon verkan att fullmaktsgivaren har ritts-
handlingsférméga.

Denna slutsats giller ocksd f6r 21 § avtalslagen, som behandlar
verkan av fullmaktsgivarens déd. En fullmakt fortsitter i princip att
gilla 1 sddana fall, om inte sirskilda omstindigheter leder till mot-
satt resultat. Aven denna regel har — fér situationer di fullmakten
trots allt har upphért att gilla — ett godtrosskydd som ir likartat det
som tas upp1118§.

Som tidigare nimnts bygger 22 § avtalslagen pd att ett upphorande
av fullmaktsgivarens rittshandlingsférmiga genom forvaltarférord-
nande omedelbart dstadkommer att behérigheten som limnats genom
fullmakt upphér. Nigot kungérande krivs inte, och verkan av full-
miktigens handlande blir dirmed aldrig beroende av tredje mans
goda eller onda tro (jfr dansk ritt, som intar en annan instillning i
det att den knyter an till s.k. tinglysning av vergemadlet). Utred-
ningen foresldr en motsvarande bestimmelse for framtidsfullmakter
som dock dven innebir att ett godmanskap enligt nuvarande 11 kap.
4§ (11 kap. 2 § enligt utredningens forslag) skall kunna medféra
att framtidsfullmakten blir utan verkan (se avsnitt B 6.2.8). Det
saknas tillrickliga skil att inféra ett skydd for en godtroende tredje
man i dessa situationer.

23 § avtalslagen tar upp fallet dd en fullmaktsgivare gir i konkurs.
Aven konkursutbrott leder i princip till att en fullmakt upphér att
gilla, vilket har uttryckts p& samma sitt som i 22 §. Nir fullmiktigen
varit i god tro i friga om konkursutbrottet, kan emellertid — till
foljd av regleringen i konkurslagen (1987:672) — en rittshandling
foretagen efter konkursen i viss utstrickning bli bindande mot boet
(Gronfors, Avtalslagen, 3:e uppl., 1995 s. 155 f).

I 24 § sigs, slutligen, att sddana rittshandlingar som ir nédvindiga
for att skydda fullmaktsgivaren eller hans konkursbo mot férlust kan
vidtas med bindande verkan, trots att fullmaktsgivaren inte lingre
rider over sig sjilv eller sitt gods. Regeln ir avsedd att mildra de
risker som ett plotsligt avbrytande av en fullmiktigs behorighet ge-
nom férordnande av forvaltare eller huvudmannens férsittande i
konkurs annars skulle kunna medféra (Adlercreutz s. 216).
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S&vil 23 som 24 § avtalslagen bér, f6r att mildra effekterna av ett
plétsligt avbrott i fullmiktigens behorighet, genom hinvisning in-
flyta i den nya lagen om framtidsfullmakter.

6.2.13 Reglernas placering

Forslag: Regler om framtidsfullmakter bér tills vidare tas in i en
ny lag.

Framtidsfullmakter skall, enligt vad som framgatt ovan, féljaktligen
inte utan vidare jimstillas med fullmakter enligt avtalslagen. Fram-
tidsfullmakterna kan visserligen innefatta samma behorighet som
en sidan formogenhetsrittslig fullmakt, men kan dirutover gilla
dven personliga angeligenheter. Vad som fér ménga torde vara av
stor betydelse ir att framtidsfullmakten ocksd, om detta ir sirskilt
foreskrivet, kan omfatta en behorighet att foretrida fullmaktsgivaren
pd hilso- och sjukvirdsomridet. Det kan tinkas att minga l3ter
framtidsfullmakten ge en generell behérighet betriffande bide eko-
nomiska och personliga angeligenheter och att framtidsfullmakten
dirmed fir karaktir av ett slags generalfullmakt. Samtidigt birs
framtidsfullmakterna i flera avseenden upp av samma tankegingar
som dem som ir kinnetecknande fér testamenten; bide framtids-
fullmakter och testamenten priglas av viktiga féranstaltningar fér
en framtid utanfér den enskildes egen, nirvarande kontroll. Till
foljd dirav har forslagen l1anat vissa formregler frin irvdabalkens
bestimmelser om upprittande av testamenten. Andra regler kan
hinforas till férildrabalkens regelverk om gode min och forvaltare
samt tillsynen 6ver dessa, vilket inte minst hér samman med att
framtidsfullmakter skall kunna ses som ett alternativ till legala stll-
foretridarskap.

I ménga fall torde fullmakterna, i vart fall sdvitt avser det ekono-
miska omrddet, utfirdas med avsikt att gilla frin t.ex. dagen for
utfirdandet — sdsom en vanligt fullmakt enligt avtalslagen — for att i
ett eventuellt senare skede 6vergd till att fungera som en framtids-
fullmakt nir fullmaktsgivaren blivit beslutsinkompetent; vid denna
tidpunkt kan det tinkas att framtidsfullmakten ocks3 trider i kraft i
frdga om mer personliga angeligenheter (kanske 1 forsta hand spérs-
mal som berér hilso- och sjukvird). Den forsta perioden, d& fram-
tidsfullmakten dnnu bara ir att betrakta som en ordinir fullmakt,
kan pagd i flera &r under vilka fullmaktsgivarens tillstind méjligen
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p.g-a. demenssjukdom eller dlderssvaghet gradvis férsimras, dock
utan att han ndr den punkt di han kan anses varaktigt och 1 huvudsak
beslutsinkompetent.

Nir fullmakten 6vergdr till att fungera som en framtidsfullmakt
(eller om den endast har detta syfte), ir avtalslagen inte direkt
tillimplig pd dokumentet. I ménga avseenden bér dock avtalslagens
regler kunna vara analogt tillimpliga pd framtidsfullmakter, t.ex. i
friga om ogiltighetsregler (jfr iven bl.a. Adlercreutz s. 147 om av-
talslagens analoga tillimplighet pd andra omriden in férmégenhets-
rittens). S dr emellertid inte fallet 6ver hela linjen. Utrymmet méste
t.ex. vara timligen litet f6r en godtroende tredje man att genom
hinvisningar till ratihabition, passivitet eller konkludent handlande
kunna peka p3 att fullmaktsgivaren ir bunden vid en viss rittshand-
ling nir en fullmiktig saknat behérighet.

Den nira anknytningen till avtalslagen talar for att regler om fram-
tidsfullmakter hér hemma i avtalslagen. Av betydelse 1 detta sam-
manhang ir att det kan framstd som naturligt att séka efter full-
maktsregler just 1 denna lag. En tanke ir att 1ta de sirskilda regler
som giller f6r sddana fullmakter intas 1 ett nytt kapitel i avtalslagen
och dirvid 1ita lagens 6vriga fullmaktsregler utgéra ett komplement
(jfr Danielsen, Juristen 1/1999, s. 6 f).

Likvil kan inte regler om framtidsfullmakter utan vidare sigas
héra hemma 1 avtalslagen, inte minst eftersom avtalslagen f.n. ir
forbehillen formégenhetsrittsliga angeligenheter. Aven med beak-
tande av att framtidsfullmakter helt eller delvis kan ta sikte pa re-
presentation 1 just ekonomiskt hinseende, skulle man riskera att
undertrycka framtidsfullmakternas betydelse 1 de personliga ange-
ligenheterna, kanske framfér allt i hilso- och sjukvérden.

Vad som ocksd dr virt att beakta dr att lagstiftningen 1 viss man ir
av forsokskaraktir. Innan bredare erfarenhet av hur reglerna funge-
rar 1 praktiken har erhillits, dr det mindre limpligt att f6ra in dem 1
avtalslagen. Dessutom kan detta behova ske 1 nordiskt samarbete.

En annan 16sning kan vara att lita reglerna om framtidsfullmakter
ingd 1 férmynderskapslagstiftningen. Den varianten har valts 1 det
forslag som nyligen limnats av det norska Vergemalsutvalget. Det
skall dock papekas att utgdngspunkterna for den utredningen varit att
férmynderskapslagstiftningen 1 princip skulle géras om frin grun-
den, vilket dr en utgdngspunkt som denna utredning inte har haft.

Eftersom tanken ir att framtidsfullmakterna formellt skall vara ett
fristdende institut, foresldr utredningen att reglerna tills vidare tas
in som 1 kap. i en ny lag om bl.a. framtidsfullmakter. I en sidan lag
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faller det sig naturligt att frdn grunden beskriva framtidsfullmakterna
och deras frdn ”vanliga” fullmakter avvikande karakteristika. Vid
behov méste givetvis kompletteringar ske genom hinvisning till be-
stimmelser 1 annan lagstiftning, féretridesvis avtalslagen.

Reglerna bor enligt utredningens mening sammanféras med be-
stimmelser 1 ett 2 kap. om anhériga stillforetridare 1 vissa ekono-
miska angeligenheter (se avsnitt B 7), eftersom vissa berérings-
punkter finns. Det ir emellertid fullt tinkbart att 1ta framtidsfull-
maktslagstiftningen std helt p& egna ben.

6.2.14 Framtidsfullmakter i praktiken

Att framtidsfullmakter inte f6r alla ir nigot vare sig lockande eller
limpligt alternativ ir tydligt. En férsta forutsittning f6r att man
skall verviga att utfirda en framtidsfullmake dr att man 6nskar att
en person som man kinner ett starkt fértroende f6r skall handha
sddana angeligenheter som man inte sjilv formér sitta sig in i eller
fatta beslut om ndgon ging i framtiden. Mycket kan dock hinna ind-
ras innan framtidsfullmakten far verkan. Det kan dirfér finnas anled-
ning f6r manga att indra sina férordnanden vid ett eller flera tillfillen,
eftersom vinskapsband och fértroenden kan skifta. Att framtids-
fullmakter 1 praktiken kan komma att gilla under mycket ling tid
gbr att noggranna dverviganden méste féregd ett férordnande.

For att framtidsfullmakten skall vara indamélsenlig den dag den
trider 1 kraft kan viss juridisk eller annan hjilp vara befogad, pd
samma sitt som dtskilliga minniskor anlitar sddan hjilp i samband
med att de vill uppritta ett testamente. Troligen kommer det f6r
mdinga minniskor att framstd som ett naturligt steg att skriva en
framtidsfullmakt i samband med att just ett testamente skall upp-
rittas. Detta kan bidra till att férebygga tvivel om framtidsfullmakt-
ens giltighet och till att fullmaktsgivaren inte 1 framtidsfullmakten
ger direktiv som dr oméjliga att uppfylla eller som f6rr eller senare
riskerar att leda till att framtidsfullmakten méste ersittas eller kom-
pletteras med t.ex. ett godmanskap.

Hit hor t.ex. direkta instruktioner i framtidsfullmakten som anger
hur fullmiktigen fir agera och som m.a.o. berér fullmiktigens befo-
genhet. Som ett exempel kan anges att fullmaktsgivaren i framtids-
fullmakten tillkinnager att fullmiktigen inte far silja hans bostad
eller tilldta att han flyttas till ett sirskilt boende (se dock betriffande
den senare frigan 20 § LSV; fullmiktigen ir inte absolut bunden av
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en viljeyttring med denna inneb6érd men skall till grund fér sin
stdindpunkt i princip ligga den enskildes instillning s& som denna
skulle ha varit, om den enskilde hade haft beslutsf6rmdga vid tid-
punkten och utévat denna under gynnsamma omstindigheter). Nir
fullmaktsgivaren blir beslutsinkompetent kan en sddan befogenhets-
inskrinkning timligen omgiende leda till ohillbara situationer. Detta
kan i sin tur resultera i att ett godmanskap anordnas fér att eliminera
framtidsfullmakten, i vart fall i den del som berors. — Nir det giller
i férvig uttryckta viljeyttringar rérande hilso- och sjukvird hin-
visas till avsnitt B 8.

Man kan ocks3 tinka sig att sirskilda éverviganden gors av full-
maktsgivaren rérande fullmiktigens bebdrighet. For att anvinda ex-
emplet om bostaden ovan kan en framtidsfullmakt innehdlla en
inskrinkning pd si sitt att det uttryckligen sigs att framtidsfull-
makten avser stillféretridarskap i alla ekonomiska angeligenheter
utom angdende friga om att avyttra en viss bostad eller, nir det giller
stillféretridarskapet i personliga angelidgenheter, att fullmiktigen
saknar behérighet i frigor om bistind enligt socialtjinstlagen. Aven
d3 kan det finnas ett behov att anordna godmanskap, 1 dessa fall
som ett komplement till framtidsfullmakten, fér att for fullmakts-
givarens eget bista fa ritsida pd en omgjlig situation.

Ett annat viktigt moment ir att framtidsfullmaktens existens ir
kind f6r den som avses trida in som fullmiktig eller i vart fall for
nigon som kan uppmirksamma omgivningen pa att ett sddant for-
ordnande finns. Inget hindrar att den tilltinkte fullmiktigen ocksd
tilldts ge synpunkter pd utformningen. En vanlig situation kan tinkas
vara att fullmaktsgivaren gemensamt med sina familjemedlemmar
eller nirmaste vinner kommer fram till vem som skall féretrida
honom den dag han inte sjilv kan klara sig.

Nir det giller utformningen av framtidsfullmakten kan det for-
vintas att olika ”standardformulidr” med tiden utvecklas av banker,
advokatbyrier eller branschorganisationer. Detta kan leda till klarare
utformning av fullmakterna. Sidana formulir skulle ocksa bidra till
att undanréja osikerhet kring flera frigor om det inre forhallandet
mellan fullmaktsgivaren och fullmiktigen, t.ex. fullmiktigens ritt till
arvode for sitt arbete, uttag av medel f6r gdvor, etc.

Trots att en framtidsfullmakt uppfyller de behov som 1 och fér sig
kan uppkomma i friga om stillféretridarskapet fér den beslutsin-
kompetente fullmaktsgivaren, maste man rikna med att alla fram-
tidsfullmakter inte kommer att dberopas. Vissa forblir kanske for-
borgade fé6r omgivningen. Andra ir utfirdade for fullmiktige som

522



SOU 2004:112 Stéllforetradarskap genom fullmakter och andra direktiv

antingen inte kan eller vill anvinda sig av framtidsfullmakten. Detta
mdste accepteras, eftersom en utfyllnad av framtidsfullmakten ge-
nom domstols eller myndighets férsorg stdr 1 s& stark strid mot
grundtanken om fullmaktsgivarens autonomi att den inte bér kom-
ma i friga. Ett sitt att parera att fullmiktigen inte kan ta pd sig upp-
draget — p.g.a. exempelvis att han sjilv dr sjuk eller att han helt
enkelt inte vill géra det — kan vara att 1 framtidsfullmakten ange
subsididra fullmiktige. Nackdelen med ett sddant férfarande ir att
fortroendet for en alternativ fullmiktig ofta torde vara mindre in
for den forst utpekade.

6.3 Fullmakters ogiltighet vid bristande rattslig
handlingsformaga

Forslag: En ny bestimmelse infors 1 avtalslagen med innebérd
att en rittshandling som fullmiktigen féretar efter den tidpunkt
d3 fullmaktsgivaren varaktigt och 1 huvudsak ir ur stdnd att ha
hand om sina ekonomiska angeligenheter inte har stérre verkan
in den skulle ha haft, om fullmaktsgivaren sjilv hade féretagit
rittshandlingen.

Som tidigare angetts har utredningens utgingspunkt varit att full-
makter redan enligt gillande ritt troligen saknar verkan sedan full-
maktsgivaren forlorat sin rittsliga handlingsférméga pd berort ritts-
omride. Denna slutsats dr en tung bestindsdel vid prévningen av
vilket behov det finns av fullmakter {6r framtiden — utan denna be-
démning férsvagas skilen att skapa ett nytt institut som tar sikte pd
fullmakter som fir sin verkan just vid en sddan tidpunkt (3tminstone
nir det giller fullmakter pa det férmogenhetsrittsliga omridet).
Under alla omstindigheter finns det skil att 3ta principen om f6r-
lorad rittsverkan gilla f6r framtiden genom en uttrycklig bestim-
melse i lag. En regel som korresponderar med vad som angetts i av-
snitt B 6.2.1 rorande ikrafttridande av framtidsfullmakter bor dirfor
inforas, till vilken nuvarande lydelse av 22 § avtalslagen, som tar sikte
pa fullmakters giltighet 1 de fall d3 fullmaktsgivaren far forvaltare,
far ses som ett specialfall. Bestimmelsen i 22 § har nimligen fortfa-
rande ett berittigande, eftersom férvaltarskapet innebir att perso-
nens rittsliga handlingsférmaga upphér i och med beslutet, om detta
inte skett tidigare (sisom nir den rittsliga handlingsférmdgan avtagit
till f6]jd av en psykisk sjukdom eller annat férhillande). Fullmakts-
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givaren kan siledes fram till denna tidpunkt i och fér sig ha haft kvar
rittslig handlingsférmaga.

Det skulle kunna évervigas om ett tredjemansskydd bér inféras
for situationer d en fullmakt pd detta sitt i praktiken blir ogiltig.
25 § avtalslagen, som innebir att tredje man kan vinda sig mot full-
miktigen, torde i minga fall vara ett klent st6d f6r en godtroende
tredje man. Till skillnad frdn en situation di fullmaktsgivaren redan
frdn borjan lidit av bristande rittslig handlingsférmaga — vilket 1 sig
innebir att fullmakten saknar verkan — har en fullmakt i férevarande
fall 1 ndgot skede gt giltighet f6r att sedan devalveras. Att dver
huvud taget sl8 fast en exakt tidpunkt fér nir detta skett kan 1 mdnga
fall visa sig mycket problematiskt.

Nigra utgingspunkter f6r den fortsatta framstillningen bér hir
anges. Dessa skall ses mot bakgrund av utredningsférslaget om fram-
tidsfullmakter och de rittsliga krav som stillts pd framtidsfullmakters
ikrafttridande. En strivan idr att man bor undvika eventuella glapp
mellan tidpunkten d& ”vanliga” fullmakter forlorar sin verkan och
ikrafttridandetidpunkten f6r framtidsfullmakter.

For att en vanlig” fullmakt skall anses ogiltig bér det inlednings-
vis krivas att bristerna i fullmaktsgivarens rittshandlingsférmaga ir
av varaktig natur. Dirmed ir ocksd sagt att tillfilliga tillstdnd av
oférmiga, t.ex. tillfillig medvetsloshet, inte har ngon inverkan pd
fullmakten.

Det bor vidare krivas att bristerna i rittslig handlingsférmaga
hos fullmaktsgivaren ir omfattande. Bristerna kan nimligen tinkas
vara av olika slag. Om det endast rér sig om en oférmiga hos huvud-
mannen inom vissa rittsomriden, ir det visserligen inte mojligt for
fullmaktsgivaren sjilv att féreta en rittshandling som faller utanfér
beslutskompetensen. Likvil uppfyller kanske fullmaktsgivarens till-
stind inte de krav som stills pd att en eventuell framtidsfullmakt
skall kunna trida ikraft, eftersom han inte kan anses vara i huvudsak
ur stind att ha hand om sina ekonomiska angeligenheter, generellt
eller pd det omride som fullmakten ticker. Dirmed maste det ocksd
kunna vara mojligt f6r en ”vanlig” fullmiktig med motsvarande
behérighet att foreta rittshandlingen i friga. Fullmiktigens behérig-
het bor siledes inte utan vidare anses vara inskrinkt ens pa det om-
ride inom vilket fullmaktsgivarens bristande rittshandlingsf6rméga
har visat sig.

Om diremot fullmaktsgivaren inte bara lider av varaktigt nedsatt
rittslig handlingsférmdga utan dessutom fir anses vara i sidant skick
att han faktiskt dr i huvudsak ur stind att ha hand om sina ekono-
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miska angeligenheter, bor fullmiktigens behérighet paverkas. Det
ir vid denna tidpunkt som en eventuell framtidsfullmakt ir tinkt
att kunna trida i kraft. En ”vanlig” fullmakt att féretrida fullmakets-
givaren i ekonomiska angeligenheter kan trots det mycket vil tinkas
ha en rest, vilket hinger samman med att fullmaktsgivarens egen
rittsliga handlingsférmaga inte kan anses obefintlig i dessa avseenden.

Tankegidngen kan illustreras enligt féljande. Rittshandlingar fore-
tagna av fullmaktsgivaren sjilv som hor till det dagliga livet, t.ex. att
inhandla nédvindiga konsumtionsvaror eller medicin, att betala
hyresavier eller att ta ut pengar frin banken i dessa syften, skulle
mera sillan kunna ogiltigférklaras 1 efterhand med hinvisning till
att fullmaktsgivaren hade bristande rittslig handlingsférmaga, dven
om han rent faktiskt led av en psykisk storning vid tidpunkten; f6r
att anvinda Adlercreutz terminologi (Adlercreutz s. 245) har dessa
rittshandlingar “vettiga motiv” (se hirom idven avsnitt B 7.3.1). Dir-
av foljer att samma rittshandlingar ocksd borde kunna féretas av en
vanlig” fullmiktig med erforderlig behorighet enligt fullmake.

Diremot antas fullmaktsgivaren i det tinkta fallet pd grund av
sin psykiska stérning sakna tillricklig riteslig handlingsforméga for
att ingd rittshandlingar som inte foretas f6r den dagliga hushillningen,
t.ex. ett inkép av en ny bil. En fullmiktig vars behorighet enligt full-
makt omfattar rittshandlingen skulle enligt grundtanken likvil inte
nddvindigtvis vara beskuren frin att foreta den. Avgorande dr om
fullmaktsgivarens egen rittshandlingsférméga ir s3 begrinsad att han
”varaktigt skulle anses 1 huvudsak ur stind att ha hand om sina eko-
nomiska angeligenheter”, varvid en teoretisk framtidsfullmakt med
generell behorighet 1 ekonomiska angeligenheter hade kunnat trida
i kraft. Om s8 ir fallet, ir den “vanlige” fullmiktigen inte behérig att
foreta rittshandlingen.

En slutsats som mdste dras ir att det torde krivas timligen lingt
giende beslutsoférmiga hos fullmaktsgivaren f6r att en ”vanlig”
fullmakt skall bli belt ogiltig. Hit hér nirmast mer eller mindre per-
manent medvetsloshet hos fullmaktsgivaren, mycket ldngt gdngen
demenssjukdom och liknande férhdllanden. T andra fall in dessa kan
bide fullmaktsgivaren sjilv och hans fullmiktig, vid sidan om en
eventuell fullmiktig som utpekats i en framtidsfullmakt, foreta vissa
vardagliga rittshandlingar; som tidigare nimnts (avsnitt B 6.2.1) inne-
bir inte en aktivering av en framtidsfullmakt att fullmaktsgivarens
rittsliga handlingsférmaga utan vidare upphér att gilla.

Bevisbordan for pastdende att fullmakten var ogiltig enligt den
foreslagna bestimmelsen bér dvila den som péstdr att rittshandlingen
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foretogs med stod av ogiltig fullmakt. Den relevanta tidpunkten ir
den d3 rittshandlingen féretogs.

For en tredje man som har att géra med en fullmiktig kan det
givetvis vara svirt att avgdéra om en rittshandling som fullmiktigen
vill genomféra i fullmaktsgivarens namn ir sddan att fullmaktsgiva-
ren hade kunnat genomféra den sjilv med giltig verkan. Redogé-
relsen 1 det foregdende torde emellertid visa att det finns en viss
marginal till f6rmén for tredje man, sirskilt 1 friga om mer rutin-
betonade och vardagliga angeligenheter. Ytterst svarar dessutom
fullmiktigen for att hans fullmaktsférordnande alltjimt ir giltigt
(jr 25 § avtalslagen).

Utredningen har frimst mot denna bakgrund inte funnit skil att
inféra ndgot godtrosskydd. En annan faktor som mdste beaktas ir
att den 1 dessa situationer utsatte fullmaktsgivaren har ett tungt
vigande skyddsintresse som maste tillgodoses, dven om detta kan
sigas gd ut 6ver tredje man i vissa fall. Forslaget ir inte heller avsett
att innebira nigon forsdmring av rittsliget for tredje man.

6.4 Medgivande om periodiska betalningar

Forslag: Skriftliga fullmakter skall, utan sirskilda kompletterande
forbehall eller formaliakrav, i princip f3 behilla sin giltighet dven
sedan fullmaktsgivaren har mist sin beslutskompetens, om de
avser uppbirande av medel {6r periodiskt dterkommande, sedvan-
liga betalningar eller andra penningoverféringar med anknytning
till den enskildes dagliga livsféring. Detsamma skall gilla andra
medgivanden om periodiska éverforingar frin den enskilde for
sidana indamal. Aven fullmakter eller medgivanden som syftar
till insittning av den enskildes medel hos bank eller kreditmark-
nadsforetag skall ha fortsatt giltighet efter beslutsinkompetensens
intride.

I tidigare avsnitt har resonerats om verkan av fullmakter efter den
tidpunkt d& den som utfirdat fullmakten férlorat sin rittsliga hand-
lingsf6rmaga. Utredningen har konstaterat bl.a. att ”vanliga” full-
makter 1 princip bor férlora sin giltighet sedan fullmaktsgivaren in-
tritt 1 ett sddant stadium och att det dirfér finns behov av sirskilda
fullmakter som ir imnade att 8beropas just nir fullmaktsgivarens
tillstdnd dr sidant att vanliga fullmakter inte lingre forslir. Enligt
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utredningens forslag till indring 1 22 § avtalslagen befists denna
staindpunkt.

Som framgdr av motivtexten till den féreslagna lagen kan fram-
tidsfullmakter ha ett mycket vidstrickt anvindningsomride. De kan
ge behorighet bdde pd det ekonomiska och pd det personliga planet.
Nir det giller de ekonomiska angeligenheterna kan det tinkas att en
fullmaktsgivare utnyttjar mojligheten att utfirda en generell fram-
tidsfullmakt, bl.a. for att det inte senare skall visa sig att fullmiktigen
saknar behorighet pd ett visst omride. Foljderna av att framtids-
fullmakten inte idr heltickande kan bli att ett godmanskap mdste
anordnas f6r fullmaktsgivaren i de avseenden som framtidsfullmak-
ten inte ger behoérighet.

Man kan emellertid mycket vil tinka sig att det finns personer
som ndjer sig med att i en “vanlig” fullmakt ge en vil avgrinsad
behérighet. Det kan hir handla om de mest angeligna ekonomiska
goromdlen, sisom att se till att periodiska inbetalningar goérs avse-
ende hyra, forsikringar, ildreomsorg, VA, renhdllning och liknande
hushéllsrelaterade avgifter. Ofta ir det den typ av betalningar som
skulle kunna ombesérjas med hjilp av autogiro. Aven andra stdende
betalningsuppdrag, grundade pd avtal med t.ex. en bank, hér till
denna kategori.

Det har framkommit att ett stort antal minniskor troligen skulle
behéva god man for att skota sina ekonomiska angeligenheter f6r
det fall deras betalningar inte skulle kunna ombesérjas pé detta sitt.
Inte sillan kan det handla om personer som inte har behov av
generalfullmakter eller andra férordnanden som har sin grund i tim-
ligen omfattande ekonomiska férhillanden. Kanske har de inte heller
haft ndgon annan avsikt med att uppritta den ”vanliga” fullmakten
in att en sidan ir praktisk for stunden. Att de sedan drabbas av
beslutsoférmaga kan vara ett scenario som de inte har férestillt sig.

Det synes for nirvarande aldrig stillas pd sin spets huruvida den
fullmakt som enskilda utfirdat genom att t.ex. medge autogiro-
betalning 1 visst hinseende ir giltig sedan de sjilva férlorat sin ritts-
liga handlingsférmaga.

Utredningen har i avsnittet om fullmakters ogiltighet vid bristande
rittslig handlingsférméga (avsnitt B 6.3) anfért att det kan krivas en
timligen lingt gdende beslutsoférmdga hos fullmaktsgivaren for att
en “vanlig” fullmakt i1 angeligenheter som rér den dagliga hushéll-
ningen skall anses ogiltig. Till undvikande av grinsdragningspro-
blematik och med tanke pd personer som trots allt passerar denna
grins, t.ex. gravt demenssjuka, anser utredningen att det bér skapas
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forutsittningar f6r en “enklare” form av fullmakter med framtids-
verkan. Vad som stdr att vinna med detta dr att man ger personer
som kanske inte har évervigt att uppritta en framtidsfullmakt eller
inte har tillgdng till en limplig framtidsfullmiktig mojlighet att
genom betalningsférmedling sorja f6r de nddvindigaste ekonomiska
angeligenheterna. Ett sddant system minskar behovet av att utse
legal stillféretridare enligt forildrabalken for m&nga minniskor som
endast behover {3 ett begriansat antal regelbundna betalningstrans-
aktioner genomférda. Det minskar dessutom angeligenheten i att ta
1 ansprk vissa stillféretridarfunktioner hos anhériga (enligt vad
som foreslds 1 avsnitt B 7 om anhériga stillféretridare i vissa ekono-
miska angeligenheter). Regleringen bér ha biring pa sedvanliga be-
talningar 1 en viss bestimd angeligenhet som hor till den enskildes
dagliga livsféring, féretridesvis sddana som ombesérjs genom auto-
giro (se betriffande sddana rittshandlingar avsnitt B 7). Det bor
vidare vara friga om periodiska betalningar. Motsvarande bor gilla
for insittningar av den enskildes medel hos bank eller kreditmark-
nadsforetag, sdsom nir pengar fors frin ett visst konto till ett annat
med annan, ofta hégre rintesats. (Diremot bér inte stdende Sver-
foringar till t.ex. fondsparande omfattas, eftersom det d& ror sig om
ett slags investering.)

Det kan forutsittas att de fullmakter det hir rér sig om under i
vart fall nigon tid fére beslutsinkompetensens intride har fungerat
som ”vanliga” fullmakter enligt avtalslagen. Dirvid dr naturligtvis
avtalslagens regler tillimpliga pd fullmaktsférordnandet. Forslaget
gir helt enkelt ut pd att dessa fullmakter, utan sirskilda férbehall
eller kompletterande formaliakrav, i princip fir behilla sin giltighet
dven sedan fullmaktsgivaren har mist sin beslutskompetens. Det bor
betonas att det hir terminologiskt inte ror sig om framtidsfullmak-
ter, eftersom sidan fullmakter ir formbundna handlingar enligt vad
som angetts 1 avsnitt B 6.2.

I praktiken blir det mestadels friga om ett sedvanligt skriftligt
medgivande att uttag i visst angivet hinseende frin fullmaktsgivarens
konto fir géras pd begiran av en viss angiven betalningsmottagare
pa forfallodagen. Generella fullmakter som ir knutna till sporadiska
tjanster och betalningstidpunkter bor siledes inte falla in under
denna kategori, iven om de hinfér sig till mer vardagliga ange-
ligenheter. Betalningsférmedlaren (ofta en bank) har — om det rér
sig om angeligenheter hinférliga till den dagliga livsféringen — inte
ndgon anledning att bevaka att den enskilde har sin beslutsférmiga
1 behall nir fullmiktigen i enlighet med medgivandet vill lyfta medel
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frin den enskildes konto. Givetvis férutsitter dock ett giltigt med-
givande att fullmaktsgivaren har kvar sin rittsliga handlingsf6rméiga
nir medgivandet gors.

Kraven som uppstills for framtidsfullmakter pd att medgivan-
det/fullmakten skall anges gilla for tiden efter beslutsinkompeten-
sens intride kan alltsd undvaras. Eftersom det ir friga om fullmakter
som tillkommer enligt avtalslagens bestimmelser, kan inte heller
stillas krav pd att fullmakten ir utstilld pd en eller flera fysiska per-
soner.

En fullmakt av detta slag bor inte kunna géras odterkallelig, utan
miste kunna upphivas med stéd av allminna regler om framtidstull-
makter. Dirutéver bor en sidan fullmakt, liksom en framtidsfullmakt,
triffas av den bestimmelse 1 22 § avtalslagen som innebir att en full-
makt forlorar sin verkan vid anordnande av férvaltarskap f6r den
enskilde. Samma regler som for fullmakter 1 allminhet bor dven gilla
1 hindelse av den enskildes dédsfall eller konkurs.

Fullmakten bér diremot inte anses upphivd redan genom att god-
manskap anordnas. En motsatt ordning skulle innebira att dven
fungerande och nédvindiga betalningsrutiner skulle behéva medges
pd nytt av den nytilltridde stillféretridaren. Dock bér en god man
med behorighet pd det omrdde som fullmakten avser med stéd av
allminna regler i forildrabalken kunna dndra eller hiva férordnandet.
Vidare bér en anhorig med stillféretridarbehdrighet 1 ekonomiska
angeligenheter kunna ta tillbaka eller dndra fullmakten (se avsnitt B
7). Fullmakter av nu nimnt slag bor i sig kunna ge anledning till att
den enskilde forses med god man eller forvaltare, foretridesvis om
fullmakten anvinds pd ett skadligt sitt.

Andra former av stiende betalningsuppdrag och penningéverfs-
ringar av periodisk karaktir frin den enskilde behéver inte formellt
ha upprittats sisom fullmakter. Onekligen kan de dock ha en kon-
struktion som ligger fullmakten nira. For att fértydliga att denna
typ av (skriftliga) uppdrag har fortsatt giltighet, férutsatt att de ir
sedvanliga och utférs f6r en viss angiven angeligenhet som hér till
den enskildes dagliga livsféring eller att de dr dmnade att 6verféra
medel frin ett konto till ett annat som ocks3 tillhér den enskilde, bor
iven de uttryckligen ges fortsatt giltighet i lagstiftningen.

Trots vad som nu sagts bor det uppmirksammas om det inte
under alla omstindigheter finns behov av stillféretridarskap for en
person som alltsd inte pd annat sitt in som nu sagts skulle kunna
genomfora ens elementira betalningar. Man kan dven forestilla sig
de problem som kan uppstd for det fall betalningsmottagaren skulle
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debitera felaktiga belopp. Fullmaktsgivarens méjlighet att reagera ir
p.g-a. dennes tillstdnd uppenbarligen liten.

En annan risk ir att fullmaktsgivaren pd detta sitt fortsitter att
betala for saker som han inte lingre ir 1 behov av, utan att nigon
annan in han sjilv kan 3 utbetalningarna att upphéra. Det kan inte
alltid forutsittas att den som har erhllit fullmakten kinner till att
den enskilde inte lingre kan tillgodogora sig det som han erligger
betalning fér. Ett exempel ir att fullmaktsgivaren betalar forsik-
ringspremier som inte lingre svarar mot relevanta levnadsvillkor.
Det fir forutsittas att andra personer i den enskildes nirhet, t.ex.
virdpersonal eller anhériga, uppmirksammar Sverférmyndaren pd
ett sddant forhdllande, varvid anordnande av godmanskap eller for-
valtarskap ir den nirmast till hands liggande utvigen. Aven en ond-
troende fullmiktig bir ett ansvar for att frigan uppmirksammas.
Foérhillandet berérs dven 1 avsnitt B 7 om anhérigas ritt att utan
férordnande foretrida den enskilde 1 vissa ekonomiska angeligen-
heter.
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/ Anhoriga stallforetradare i vissa
ekonomiska angelagenheter

7.1 Bakgrund

I foregdende och kommande kapitel behandlas olika forslag som gir
ut pd att tillférsikra personer som saknar beslutsférmiga, helt eller 1
vissa avseenden, nigon form av stillforetridarskap. Som en bas for
olika former av stillféretridarskap skall alltjimt finnas de bida
institut som forildrabalken erbjuder, nimligen godmanskap enligt
11 kap. 4 § (11 kap. 2 § enligt utredningens forslag) och férvaltarskap.

I avsnitten B 4.2 och 6.1.4 har nimnts att ett skil for att blicka
bortom dessa institut dr att det redan i dagsliget finns svirigheter pd
ménga hill att rekrytera tillrickligt minga foretridare. Med beak-
tande av befolkningsutvecklingen synes situationen kunna bli in
virre pd sikt, oavsett om utredningens forslag i slutbetinkandet upp-
fyller mélsittningen att forbittra rekryteringsmdjligheterna.

Forslaget till lagstiftning om framtidsfullmakter kan tinkas locka
mdinga att utse en “privat” stillféretridare utan nigon visentlig
koppling till myndigheterna. Det ir emellertid alltfér optimistiske att
tro att merparten av de framtida hjilpbeh6vande viljer att utnyttja
sig av den mojlighet som framtidsfullmakterna innebir eller ens —
under den tid de alltjimt har sin rittshandlingstrmaga i1 behill — den
fullmaktsrepresentation som finns att tillgd i avtalslagen.

For att 16sa den férmodade brist pd stillforetridare som vintar i
framtiden bér andra 18sningar provas.

En forsta friga man dirvid kan stilla sig dr var behovet ir som
storst. En ledtrad ges 1 de stillforetridarskap som redan med dagens
regler kan komma till stdnd. Antalet godmanskap enligt 11 kap. 4 §
FB som tar sikte pd enskildas behov av hjilp med att férvalta sin
egendom, dvs. sina ekonomiska angeligenheter, torde dir inta en
ledande position framfér godmanskap som giller de mer personliga
sporsmalen. Motsvarande giller for forvaltarskapen. Framstillningen
1 férevarande avsnitt tar dirfor sikte pa just ekonomiska stillfore-
tridarskap.
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Alla som behéver hjilp — eller ir helt ur stind att sjilva skota sina
ekonomiska angeligenheter — erhiller dock inte god man eller f6r-
valtare. Nir det giller godmanskap enligt den foreslagna 11 kap. 2 §
FB, som ir det minst ingripande av de bida legala stillforetridar-
instituten i 11 kap. FB, krivs nimligen dessutom att den enskilde
inte kan f3 tillfredsstillande hjilp genom nigon annan form av still-
foretridare eller pd nigot annat sitt. Bakom denna skrivning ligger
tanken att den enskilde kan f4 sitt hjilpbehov tillgodosett pd mindre
ingripande sitt (jfr nuvarande 11 kap. 7 § FB).

Sddan hjilp torde i ménga fall exempelvis kunna erbjudas genom
olika anhérigas forsorg. Det lir, som berdrts 1 avsnitt B 6.1.4, ofta
réra sig om fullmakter av muntligt eller skriftligt slag eller utférande
av vissa tjinster, sdsom kontakter med myndigheter. I f6érhillande
till dldre personer, som med 4ren kan drabbas av allt svdrare ned-
sittning i sin rittsliga handlingsférmdga av olika anledningar, lir de
anhoriga inte s sillan 6vergd till att mer och mer vara sjilvstindiga
aktorer. Detta kan fortgd dven sedan den sjuke sliktingen helt har
forlorat sin rittsliga handlingsférmaga, m.a.o. utan att ndgon initierar
ett formellt stillféretridarskap. Orsakerna hirtill har 1 nigon mén
berdrts 1 avsnittet om framtidsfullmakter. Det kan 1 botten ligga en
ovilja frin sliktingarnas sida att l3ta den enskilde — och sig sjilva —
utsittas f6r myndigheternas regelbundna kontroll. Att ett flertal,
savil dldre hjilpbehévande som deras anhorlga, kan uppleva ett myn-
dighetsbeslutat stillforetridarskap som ett i omgivningens 6gon
nedsittande arrangemang kan vara ytterligare en faktor. De anhéri-
gas ovilja att limna ut hanteringen av den enskildes person och egen-
dom till en utomstdende, okind god mans vird ir ett moment som
nog inte heller skall underskattas som férklaring till varfér antalet
godmanskap si kraftigt synes understiga antalet potentiella still-
foretridarskap som redovisats i avsnitt B 4.1.

Dirtill kommer emellertid ytterligare faktorer. Det kan erinras
om att de sociala myndigheterna har en skyldighet att anmila beho-
vet av stillforetridarskap till 6verférmyndaren (se enligt gillande
ritt 5 kap. 3 § forsta punkten socialtjinstférordningen och 15§
sjitte punkten lagen om st6d och service till vissa funktionshindrade).
En skyldighet att agera skulle t.ex. kunna uppstd, om betalningar
som ir hinférliga tll avgifter for vird och boende uteblir (jfr JO:s
beslut 2003-11-05, dnr 273-2002).

Hir ror det sig foljaktligen om organ som i andra sammanhang
har till uppgift att syna den enskilde och dennes behov, sdsom i an-
slutning till att han eller hon skall beviljas socialt bistdnd eller har
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beviljats plats och bor i ett sirskilt boende. Visserligen finns tecken
som tyder pd att anmilningsskyldigheten enligt féregdende stycke
inte utnyttjas si ofta som den borde. Likvil kan det samtidigt finnas
skil att tro att en stor mingd fall faktiskt hanteras av sliktingar —
eller andra informella representanter — pd ett sddant sitt att ndgot
egentligt behov av stillforetridarskap inte finns enligt myndigheternas
uppfattning.

Vid en analys av de anhérigas betydelse fér enskilda hjilpbehévan-
des behov av stillféretridarskap enligt foridldrabalken gor sig sam-
manfattningsvis tre moment sirskilt starkt gillande.

For det forsta menar utredningen att det finns anledning att utgd
frin att den stora majoriteten av (3tminstone) de nirmaste anhdriga
till personer med bristande beslutsférmaga drivs av en osjilvisk vilja
att hjilpa och stédja sina nirstdende. Hiri inriknas naturligtvis dven
makars stdd till varandra. Att anhériga till hjilpbehévande rent fak-
tiskt drar ett tungt lass 1 dagens samhille talar dtskilliga undersok-
ningar for (se avsnitt B 10.2 angiende anhérigas hjilp- och stédin-
satser inom det sociala vilfirdsomridet). Det finns ocksd goda skl
for antagandet att det 1 praktiken dr de anhoriga som bittre in utom-
stiende kan tyda den enskildes egen vilja, dven sedan han eller hon
inte lingre kan fatta egna beslut. Detta ir ett viktigt inslag i de
dnskemal som kan stillas pd stillféretridare. Det saknas anledning
att tro annat in att det stora flertalet dven i 6vrigt uppfyller de
kompetenskrav som kan stillas.

For det andra kan, mot bakgrund av vad som ovan sagts om an-
hériga som informella representanter, betonas att det ir otillfreds-
stillande att anhériga drivs till att agera utan nigot legalt stod i
ménga situationer dir de utfér olika dtgirder f6r den enskilde pd
det ekonomiska omridet. Utredningen har fitt kinnedom om exem-
pel pd att anhériga uppenbarligen utan st6d av fullmakt eller annan
legitimation har beretts tillging till den enskildes medel.

I anslutning till vad som sagts om méjligheten att féretrida andra
utan formellt lagstod miste, for det tredje, framhéllas att sidana re-
presentantskap synes helt kunna undgi formell insyn. Aven om det,
som utredningen ovan konstaterat, kan forutsittas att de anhéoriga i
de flesta fall bemédar sig om att pd bista sitt ta till vara den en-
skildes ritt 1 ekonomiskt hinseende, finns det ur rittssikerhetssyn-
punkt vissa invindningar. Eventuella felaktigheter eller oegentlig-
heter kan vara svira att uppdaga i efterhand. For andra anhériga, som
inte har samma roll 1 férhdllande till den hjilpbehévande, kan det te
sig frustrerande att inte ha ndgon formell méjlighet att 3 insyn 1 hur
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den ekonomiska férvaltningen hanteras. I manga fall lir ndgon annan
utvig in att ansdka om godmanskap fér den hjilpbehévande inte
foreligga, ibland — som det kan visa sig — p.g.a. obefogade misstankar
om att den hjilpbehévandes egendom férslosats.

7.2 Inledande 6vervdaganden

Den mojlighet som i dag finns att undvika godmanskap (eller férval-
tarskap) till f6rmdn f6r mindre ingripande skyddsdtgirder ir som
framgdr av féregiende avsnitt inte ur alla aspekter tillfredsstillande.

I ljuset av trycket pd samhilleliga [6sningar for stillféretridar-
skapsarrangemang vill utredningen 1 stillet férorda att anhériga —
inom ett begrinsat omride — tilliggs en formell roll som stillf6re-
tridare for sina hjilpbehdvande anhériga 1 ekonomiska angeligen-
heter. Detta skulle alltsd innebira ett arrangemang vid sidan om de
stillforetridarskap som forildrabalken kan erbjuda. Féretridarskapet
for de anhoriga bor vara en frivillig uppgift och skall inte behéva
foregds av ndgon limplighetsprévning. Detta kan dstadkommas, om
anhoriga 1 lag ges en viss ritt att representera en hjilpbehévande an-
forvant. Ett sddant forslag skiljer sig avsevirt frdn vad som giller for
stillfretridarskapen 1 fordldrabalken. Hir kan anmirkas att Europa-
ridet i sin rekommendation om det rittsliga skyddet f6r hjilpbehs-
vande vuxna (R [99] 4) betonat att hinsyn skall tas till vilka mindre
formella arrangemang som kan tillgripas och vilken hjilp som
familjemedlemmar eller andra kan ge som alternativ till andra skydds-
tgirder (princip 5[2], se avsnitt B 3).

Om anhériga tilliggs denna mojlighet kan ocksd exempelvis nigra
elementira skyldigheter dliggas dem som viljer att ta sig an uppgiften
att foretrida en hjilpbehévande, sdsom att underkasta sin férvaltning
viss insyn. Av allt att déma skulle rittssikerheten siledes frimjas
jimfért med vad som dr mojligt att dstadkomma med den konstruk-
tion som ir vanligt férekommande under oreglerade former i dag
(jfr dock den i avsnitt B 1.2 berdrda ritten for make att bla. lyfta en
sjuk eller bortavarande makes inkomst enligt 6 kap. 4 § dktenskaps-
balken).

En sirskild friga dr vad som bor gilla for personer som nir de blir
myndiga, dvs. fyller 18 3r, varaktigt skall anses sakna beslutsférmaga
avseende dven de enklaste ekonomiska angeligenheter. Det ror sig
huvudsakligen om personer med si grava skador eller utvecklings-
stérningar att de kanske aldrig har haft beslutsférmdga och troligen
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aldrig kommer att {8 det senare 1 livet. Riksté6rbundet For Utveck-
lingsstérda Barn, Ungdomar och Vuxna (FUB) har hos utredningen
framhéllit att en sirskild prévning bér goras av vem som skall fun-
gera som dessa personers stillforetridare frimst nir det giller &t-
girder inom den socialrittsliga sektorn. FUB har framhillit riskerna
med att ett barn aldrig tillts frigéra sig frdn férildrarnas infly-
tande, om forildrarna utan vidare prévning fir intrida i positionen
som anhoriga stillforetridare efter att fram till barnets 18-drsdag ha
varit dess legala stillféretridare i egenskap av virdnadshavare, tillika
féormyndare.

Utredningen delar de farhdgor som FUB uttryckt och anser att
sirregler till f6ljd dirav dr motiverade pd det socialrittsliga omradet.
Utredningens slutsatser och motiveringar i denna del redovisas nir-
mare 1 avsnitt B 10.3.4. Samma skil som anférs 1 avsnitt B 10.3.4 gor
sig gillande dven i ekonomiska angeligenheter. Det gir inte heller
att komma ifrdn att det finns ett sidant samband mellan de bida
behoérighetsomrddena att divergerande 18sningar 1 stillféretridar-
skapsfrigorna inte ir mojliga. Slutsatsen blir féljaktligen att en per-
son som fyller 18 &r och pd grund av bestiende funktionshinder
saknar beslutsférmdga inom det omrdde som berérs endast kan
foretridas av en god man eller férvaltare, om representantskap aktu-
aliseras. Forildrarna eller en av dem kan dock férordnas till god man
eller férvaltare. Denna friga behandlas nirmare 1 avsnitt B 13.2.

Forslaget i det foljande far i 6vrigt ses som ett alternativ dven till
vad som betriffande stillféretridarskap i ekonomiska angeligenheter
foreslagits om framtidsfullmakter i avsnitt B 6, inte minst eftersom
det kan antas att framtidsfullmakter ofta kommer att betraktas som
ett led i ett ekonomiskt omsorgstagande. De erfarenheter som dra-
gits under utredningsarbetet, inte minst att manga i det nirmaste ir i
total avsaknad av rittslig handlingsférmdga nir ett myndighetsbaserat
stillféretridarskap aktualiseras, gor att utredningen anser ett sddant
alternativ klart behovligt. Flera gemensamma beroringspunkter finns
mellan forslagen. Dirav foljer ocksd att reglerna om anhérigas be-
hérighet 1 ekonomiska frigor hor hemma i samma lag som den som
avser framtidsfullmakter, dock i sirskilt kapitel. Utredningens éver-
viganden 1 6vrigt framgdr av féljande avsnitt.
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7.3 Anhoriga stallféretradare

7.3.1  Behorighetens avgransning m.m.

Forslag: Anhoriga skall ges behorighet i vissa ekonomiska ange-
ligenheter f6r personer som har fyllt 18 &r men som p& grund av
psykisk storning, sjukdom, skada eller liknande férhéllande uppen-
barligen varaktigt saknar f6rmaga att ha hand om sina ekonomiska
angeligenheter.

Behorigheten bor inskrinka sig till sedvanliga rittshandlingar
med anknytning till den enskildes dagliga livsféring samt till in-
sittning av den enskildes medel hos bank eller kreditmarknads-
foretag.

I den mén den enskilde foretrids av framtidsfullmiktig eller av
god man eller férvaltare enligt forildrabalken skall en anhérig inte
ha ndgon behorighet 1 de avseenden som hir behandlas.

En person med rittshandlingsférmiga kan, som tidigare anférts,
utfirda en fullmakt f6r annan att skéta sina ekonomiska angeligen-
heter. Anhérigas roll som ”automatiska” stillféretridare bor dirfoér
inskrinkas till sidana fall d& den enskilde har férlorat rittshandlings-
férmdgan. Den enskildes beslutsoférmaga kan bero pi t.ex. demens-
sjukdom eller ndgon annan form av psykisk stérning. Oférmdgan
kan ocksd ha sin upprinnelse 1 en fysisk sjukdom eller skada. Av skil
som angetts 1 avsnitt B 7.2 har diremot utvecklingsstérning knap-
past betydelse i detta sasmmanhang. Tillimpningsomridet bér m.a.o.
vara detsamma som beskrivits i kapitlet om framtidsfullmakter.

For framtidsfullmakter har foreslagits att oférmdgan att ha hand
om sina angeligenheter 1 de avseenden som fullmakten utpekar skall
vara varaktig for att fullmaktsférordnandet skall kunna trida i kraft.
Motsvarande bor gilla dven 1 en lagstiftning om ritt f6r anhériga
att foretrida en hjilpbehdvande slikting. Detta kan i sig innebira att
den enskilde under inledningsskedet av en demenssjukdom inte
kommer 1 dtnjutande av att ndgon nira anhérig intrider som hans
eller hennes representant pd det ekonomiska omrddet. Mgjligheten
att utfirda en fullmakt enligt avtalslagen har redan berorts, varvid det
konstaterats att en fullmakt enligt svensk ritt i de flesta situationer
med dagens regler synes sakna verkan nir fullmaktsgivaren lider av
bristande rittslig handlingsférméga pd det omride fullmakten om-
fattar. Detta dr ocksd vad utredningen féresldr skall gilla f6r fram-
tiden (se avsnitt B 6.3). Forslaget innebir emellertid sitillvida en
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forskjutning som redan en partiell f6rlust av beslutsf6rmigan hos
fullmaktsgivaren inte f6r med sig en motsvarande nedsittning av
fullmiktigens behérighet. Den “enklare” formen av fullmakter med
framtidsverkan kan vidare ticka vissa av de elementira behov som
en enskild kan ha under dtminstone ndgon tid efter den tidpunkt d3
beslutsinkompetensen gjort sig gillande (se avsnitt B 6.4). Dirtill
kommer att det kan finnas en legal ritt for anhoriga och andra att
handla utan uppdrag fér att tillvarata den enskildes intressen i enlig-
het med rittsfiguren negotiorum gestio (se Adlercreutz s. 148 f med
hinvisningar).

Utredningen anser att det bor stillas krav pd att det beslutsin-
kompetenta tillstindet ir uppenbart for att den anhériges behorighet
skall ta vid. Hirmed skall forstds att eventuella tveksamheter rérande
oférmigan bor leda till att den enskilde skall anses ha kvar sin ritts-
handlingsférmiga 1 mer eller mindre generell mening. Detta ute-
sluter likvil inte att en rittshandling som den enskilde sjilv ingdr
inte skulle kunna anses ogiltig enligt exempelvis 31 § avtalslagen eller
lagen (1924:323) om verkan av avtal, som slutits under paverkan av
en psykisk stérning.

For en person som i anledning av sjukdom, t.ex. demens, annan
psykisk storning eller skada gitt miste om sin beslutsférmaga dr det
enligt utredningens mening av stor vikt att han eller hon erhiller
hjilp med sedvanliga betalningar av avgifter f6r boende och (andra)
sociala tjinster som ir en del av vardagen, men ocksé betalningar av
t.ex. skatter, telefonrikningar, transporter (sdsom firdtjinst, buss
eller taxi), kostnader for tillgdng till massmedier (sisom TV, radio
och tidningar), férsikringar o.d. Vidare kan den enskilde ha ett hjilp-
behov nir det giller mer basala férnddenheter, sdsom utgifter for
livsmedel, klider och skor, férbrukningsartiklar samt hilso- och
hygienartiklar. Aven kostnader fér hilso- och sjukvird samt tand-
vard hor hit. Naturligtvis dr en sidan person ocksd i behov av for-
stroelser forutsatt att han eller hon kan och vill ta dem 1 ansprik.

Gemensamt for rittshandlingar pd dessa delomriden ir att de — i
ekonomiskt hinseende — kan sigas vara av sedvanlig och stundom
rutinbetonad natur. Ménga av rittshandlingarna ir, 1 den min de
foretas for den enskildes dagliga hushdllning eller livsféring, sddana
att de enligt gillande ritt t.o.m. hade kunnat féretas utan den en-
skildes samtycke, om han i stillet hade haft godmanskap anordnat
for sig (jfr nuvarande 11 kap. 5 § FB, enligt forslaget 11 kap. 7 §).
Rittshandlingarna ir i sig viktiga genom att de garanterar den en-
skilde viss trygghet och stabilitet i livsféringen. Om den enskilde
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sjilv skulle ombesérja rittshandlingar 1 dessa avseenden och p.g.a.
sin sjukdom eller stérning skulle férsitta betalningsfrister, uppdate-
ringar eller nyink&p, skulle hans eller hennes tillvaro férlora i kvalitet
och leda till mer eller mindre obehagliga dtgirder frin myndigheter
och borgenirer. Behorigheten f6r anhériga stillforetridare bor om-
fatta foretridarskap i angeligenheter av nu nimnt slag.

Vad det handlar om ir foljaktligen att sérja f6r att den enskildes
mest tringande ekonomiska behov tillgodoses. I praktiken blir lag-
stiftningens férem4l en ildre person som ir intagen pd ett sirskilt
boende och vars behov ir timligen likartade frin tid till annan.

I upprikningen ovan har inte nimnts sparande, t.ex. i form av in-
sittningar 1 fonder. Detta ir en form av investering som inte kan
sigas ske med anknytning till den dagliga livsféringen, trots att det
1 minga fall skulle kunna uppfattas som en rimlig &tgird. Diremot
bor en stillféretridare ha ritt att sitta in den enskildes pengar pd
konto hos bank eller kreditmarknadsféretag, dir medlen 1 allminhet
ir omfattade av den s.k. insittningsgarantin och dir de normalt gors
rintebirande.

Betriffande framtidsfullmakter har férutsatts att det skall ricka att
den enskilde fullmaktsgivaren ir 7 huvudsak ur stdnd att ha hand om
de angeligenheter som fullmakten avser f6r att denna skall trida i
kraft. Ndgon sidan “helhetsbeddmning” skall inte géras nir det
giller anhorigas ritt att foretrida en slikting. I stillet skall de anhori-
gas ritt att intrida som stillféretridare forutsitta att den enskilde i
princip helt dr ur stind att handha t.o.m. sina mest elementira ange-
ligenheter av ekonomisk natur.

Det skulle kunna dvervigas att ge anhoriga en fullstindig ritt att
foretrida den enskilde i hans ekonomiska angeligenheter nir ett
varaktigt tillstdnd av of6rmdga har intritt. Detta skulle innebira att
anhoriga gavs ritt att tex. gora affirer med virdepapper eller
kanske t.o.m. fastigheter f6r den enskildes rikning. Rittshandlingar
av detta slag kan inte anses som sedvanliga.

Nigon sidan heltickande behorighet férordas inte. Behovs still-
foretridarskap i var for sig betydelsefulla, engdngsbetonade eller
riskfyllda — men mer sillan absolut nédvindiga — ekonomiska ange-
ligenheter, bor andra former av stillféretridarskap komma till sténd,
nirmast de som foreskrivs i férildrabalken och som stdr under regel-
bunden tillsyn av myndigheterna. Denna typ av rittshandlingar kri-
ver for dvrigt ofta samtycke frin dverférmyndare for att de skall
kunna genomforas. Anledning saknas di att lita en anhérig still-
foretridare foreta dem utan ndgon pataglig méjlighet till korrektiv
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frin overférmyndare eller andra nira anhériga (se t.ex. 12 kap. 7§,
14 kap. 6 § och 14 kap. 11 § FB).

For det fall den enskilde ir 1 behov av stillforetridare i andra eko-
nomiska angeligenheter 4n dem som anhériga enligt den foéreslagna
regleringen kan ombesérja, kan det alltsd bli aktuellt att 1 stillet an-
ordna godmanskap eller forvaltarskap. Ett sddant stillforetridar-
skap kan naturligtvis anfértros en anhérig men lir d& ofta — men
inte nddvindigtvis — behéva innefatta alla den enskildes ekonomiska
angeligenheter for att vara indamailsenligt. Under sddana férhillan-
den bor anhorigas behérighet enligt den 1 detta avsnitt berérda
lagstiftningen anses upphéra till f6rmén fér den av myndigheterna
utnimnda stillforetridaren. Att ge en anhdorig och t.ex. en god man
konkurrerande behérighet inom samma omride (men enligt olika
lagstiftningar) ir inte ndgon limplig 16sning. Samma féretride for
representantskap i form av god man eller férvaltare bor gilla, om den
enskilde redan fore beslutsinkompetensens intride representerats av
en stillforetridare enligt foérildrabalken i sidana angeligenheter som
berérs av denna lag.

Aven en fullmiktig som kan 3beropa sig p& framtidsfullmakt (se
avsnitt B 6) bor ha foretride framfér en anhérig stillféretridare. Or-
saken dr nirmast att den enskilde d& har triffat ett eget val att l3ta sig
foretridas av en viss person framfor att lta anhoriga 6verta repre-
sentationsrollen.

7.3.2 Om beslutsinkompetensens faststillande

Forslag: Sekretess till skydd fér enskild bér inte hindra att en
anhérig, som med stéd av turordningsregler ir att anse som den
nirmaste anhdrige, tar del av handlingar eller andra uppgifter som
omfattas av sekretess enligt bl.a. 7 kap. 1§ sekretesslagen, om
uppgifterna behdvs f6r att den anhérige skall kunna fullgéra ett
uppdrag som stillféretridare. En bestimmelse om detta foreslds
i sekretesslagen.

Till skillnad frin vad som forutsitts gilla i samband med utfirdande
av framtidsfullmakter har en anhérig inte triffat ndgot medvetet val
nir det giller representation genom sina anhériga. Aven om detta
foresvivat den enskilde, kan han inte vara siker pd vem som i slut-
indan kommer att ta sig an uppgiften av dem som kan bli aktuella.
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For att erhdlla besked om att den enskilde uppenbarligen varaktigt
saknar férmdga att ha hand om sina ekonomiska angeligenheter
méste den anhérige kunna 3 ett nigorlunda fast besked om att denna
till stor del medicinska forutsittning foreligger. Aven om den an-
hérige sjilv kan gora sig en klar och korrekt bild av detta férhéllande,
t.ex. for att hans slikting uppenbart ir gravt dement eller befinner
sig 1 ett vegetativt tillstdnd, kommer den anhérige stillforetridaren
att stillas infor situationer i vilka tredje man, t.ex. en bank, kriver
underlag f6r att 1ta den anhérige féretrida den enskilde.

Det underlag som kan bli aktuellt ir i férsta rummet uppgifter om
den enskildes hilsotillstdnd eller andra personliga forhdllanden. For
sidana uppgifter rider enligt huvudregeln 1 7 kap. 1 § sekretesslagen
(1980:100) sekretess inom hilso- och sjukvirden, om det inte stir
klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon honom
nirstiende lider men. Undantag giller enligt 14 kap. 1 § f6r uppgifts-
limnande till bl.a. annan myndighet, om uppgiftsskyldighet foljer av
lag eller f6rordning, och enligt 14 kap. 2 § for det fall en myndighet
behdver uppgiften for t.ex. férunderskning eller ritteging. Undan-
tagsvis kan dven annan sekretess till skydd for personliga férhéllan-
den idn sjukvdrdssekretessen komma in i bilden.

Sekretessen enligt 7 kap. 1 § sekretesslagen tar 1 forsta hand sikte
pa den hilso- och sjukvird som bedrivs av det allminna i sjukhus och
andra virdinrittningar. Utanfér bestimmelsens tillimpningsomride
faller verksamhet som drivs av enskilda. Personal i denna verksam-
het triffas dock av tystnadsplikten i 2 kap. 8 § lagen (1998:531) om
yrkesverksamhet pd hilso- och sjukvidrdens omride (LYHS). Enligt
denna bestimmelse fir den som tillhér eller har tillhért hilso- och
sjukvirdspersonalen inom den enskilda hilso- och sjukvirden inte
obehérigen réja vad han eller hon 1 sin verksamhet har fitt veta om
en enskilds hilsotillstdnd eller andra personliga forhdllanden. Som
obehdrigt réjande anses inte att nigon fullgér sidan uppgiftsskyldig-
het som féljer av lag eller f6rordning (2 kap. 8 § férsta stycket LYHS).
Vid tolkning av vad som ir obehérigt réjande bor reglerna i sekre-
tesslagen vara vigledande (Lars-Ake Johnsson, Patientsikerhet och
vardkvalitet 1 hilso- och sjukvarden, 2 uppl., 2002, s. 57).

Det kan erinras om att sekretess till skydd f6r den enskilde inte
giller 1 férhdllande till honom sjilv och att den ocks3 helt eller del-
vis kan efterges av honom sdvida inte annat féljer av bestimmelser 1
sekretesslagen (14 kap. 4 § sekretesslagen). T och med att den enskile
riskerar att vara i ett beslutsinkompetent tillstind nir stillforetridar-
skapsfrigan aktualiseras, ir det emellertid inte sjilvklart att han eller
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hon kan bidra till att relevanta handlingar om hilsotillstdndet limnas
ut. Den anhérige ir inte heller nédvindigtvis stillféretridare 1 hilso-
och sjukvirdsangeligenheter, nigot som — enligt vad som nirmare
redogdrs f6r 1 avsnitt B 8 — ger sirskild insyn i frigor om den en-
skildes hilsotillstind.

Sekretessen giller f.n. i princip dven gentemot en patients anhé-
riga. Visserligen skall nirstdende regelmissigt hillas informerade om
en patients tillstdnd, dtminstone vid mera allvarlig sjukdom eller d&
patienten annars inte sjilv kan informera sina nirmaste (se Jan
Sahlin, Hilso- och sjukvirdslagen, 6 uppl., 2000, s. 89, cit. Sahlin,
jfr prop. 1981/82:97 s. 51), men inget tyder pd att en anhorig dir-
utdver utan vidare skulle kunna utkriva skriftlig dokumentation.

Av intresse 1 sammanhanget ir likares mojlighet att utfirda ett
intyg 6ver en patients hilsotillstdnd pd uppdrag av annan. Uppgifter
frin virden kan inte limnas ut ens till en likare som begir att {8 dem
for att fullgdra ett uppdrag som han har fitt frin annan in patienten
sjilv, t.ex. att uppritta ett patientutlitande till en myndighet; sam-
tycke krivs nimligen frén patienten dven i dylika fall (Regner m.fl.
s. 7:7). Samtidigt miste en likare i princip vara berittigad att redo-
visa sina egna rén till en uppdragsgivare, om likaren har tagit sig att
yttra sig som sakkunnig i friga om en viss person, dvs. under férut-
sittning att uppdraget fullgérs inom ramen f6r det allminnas verk-
samhet (jfr 14 kap. 2 § andra stycket sekretesslagen). Situationen
miste dock klargoras f6r den enskilde. Om den enskilde tidigare har
vint sig till samma likare och anfértrott denne vissa uppgifter, far
den verksamhet 1 vilken uppgifterna inhimtats anses vara skild frin
den i vilken likaren upptrider som sakkunnig. Dirfér fir i princip
likaren inte roja sddana uppgifter nir han fullgsr ett sakkunnig-
uppdrag, sdvida han inte har den enskildes samtycke (Regner m.fl.
s. 7:9, jfr dven JO 1973 5. 302 ff).

Bestimmelser om intyg i hilso- och sjukvérden finns 1 2 kap. 4 §
LYHS, dir det foreskrivs att den som 1 yrkesverksamhet inom hilso-
och sjukvirden utfirdar ett intyg om ndgons hilsotillstdnd eller vird
skall utforma det med noggrannhet och omsorg. Med intyg avses
utlitanden och andra likartade handlingar (Johnsson s. 46). Nigon
skyldighet att utfirda intyg framgdr inte av LYHS, diremot av t.ex.
10 § patientjournallagen (1998:531), enligt vilken bestimmelse den
som skall féra patientjournal ir skyldig att pd begiran av patienten
utfirda intyg om vdrden. P4 patientens begiran skall ocks3 intyg ut-
firdas 1 frdga om orsak till och tid {6r intagning pa sjukhus (2 § 2 for-
ordningen [1996:933] om verksamhetschef inom hilso- och sjuk-
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vérden). Det kan anmirkas att av 2 kap. 3 § férsta stycket for-
ordningen (1998:1513) om yrkesverksamhet pd hilso- och sjuk-
vardens omride foljer att en likare eller tandlikare som ir verksam
inom den offentligt bedrivna hilso- och sjukvirden ir skyldig att, i
den omfattning 6vriga skyldigheter i yrkesutévningen inte hindrar
det eller det annars inte finns sirskilda skil diremot, utféra under-
sokningar och ge utlitande 6ver dessa pd begiran av linsstyrelse,
domstol, dklagarmyndighet eller polismyndighet. — Angdende utfir-
dande av rittsintyg, se avsnitt C 1.4.

Normalt finns som underlag for stillféretridarskap likarintyg
eller annan likvirdig utredning som utvisar den enskildes hilsotill-
stdnd (se nuvarande 11 kap. 17 § FB). Socialstyrelsen har efter be-
myndigande meddelat foreskrifter om utredning i f6rmynderskaps-
drenden (se 11 kap. 17 § andra stycket FB, férordningen [1988:1366]
om utredningen i irenden om férordnande av god man och férval-
tare och SOSFS 2000:3 [M]). Likarintyget skall enligt 2 § i fore-
skrifterna vara utfirdat av en legitimerad likare. Sirskilda blanket-
ter har tagits fram fér dandamadlet. Likaren skall i sitt utlitande ta
stillning till 1 vilka avseenden den enskilde behover hjilp, alterna-
tivt (nir det giller forvaltarskap) att den enskilde ir ur stdnd att
varda sig eller sin egendom, och av vilken anledning. T likarintygen
ges som svarsalternativ de rekvisit som férildrabalken stiller upp i
nuvarande 11 kap. 4 och 7 §8.

Sekretess giller hos 6verférmyndare eller 6verférmyndarnimnd i
drende enligt forildrabalken f6r uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska forhillanden, om det inte stdr klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde lider skada eller men. Utan hinder av
sekretessen fir uppgiften limnas till enskild enligt vad som fére-
skrivs i férildrabalken (9 kap. 14 § sekretesslagen). Av 16 kap. 7 §
FB framgdr att utdver den enskilde har den enskildes make eller sam-
bo och nirmaste sliktingar ritt att ta del av handlingar som férvaras
hos éverférmyndaren avseende ett stillforetridarskap. Ndgon moj-
lighet med dagens regelverk att via 6verférmyndaren {3 till stdnd
likarintyg utan samband med ett vickt drende finns inte. Diremot
kan det f6r anhoriga bli friga om att begira ut likarintyg i drenden
om stillforetridarskap enligt forildrabalken som ir eller har varit
aktuella. Det framstdr dock inte som rimligt att de nirmaste anho-
riga skall behéva vicka frigan om godmanskap fér den enskilde for

att fa till stdnd — och tillgdng till - ett likarintyg betriffande den en-
skilde.
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Om den enskildes tillstdnd fordrar undersékning, kan det vara
svirt att 8stadkomma en sidan. Det giller i forsta hand om den en-
skilde vigrar. Men inte heller ett aktivt eller ett passivt samtycke frin
den enskilde sjilv att delta i undersékning lir ha ndgon verkan, férut-
satt att han rent faktiskt saknar beslutsférméga 1 detta hinseende (se
avsnitt B 8 om féretridarskap f6r vuxna inom hilso- och sjukvird,
m.m.). Mojligheter f6r anhoriga eller andra att med tving eller
annars féranstalta om en undersékning bér inte komma i friga. Kan,
4 andra sidan, den enskilde sjilv samtycka till en undersékning, lir
frdgan om beslutsoférmaga inte behéva undersékas nirmare (sdvida
inte beslutsinkompetensen begrinsas till andra forhdllanden dn de
strikt personliga). Ndgot krav pd att den enskilde blir féremal for en
formell undersékning bor dirfor inte uppstillas.

Utredningen anser att sekretess till skydd foér enskild inte bor
hindra att en anhérig, som med stéd av turordningsregler dr att anse
som den nirmaste anhérige eller som med stéd av fullmakt frin
andra anhériga har givits denna funktion (se avsnitt B 7.3.3), tar del
av handlingar eller andra uppgifter (dvs. dven muntliga) som om-
fattas av sekretess enligt frimst 7 kap. 1 § sekretesslagen. Detta ir ett
utfléde av en allmin regel om stillforetridares ritt att forfoga 6ver
huvudmannens sekretess enligt ett forslag till dndring 1 sekretess-
lagen (se forfattningskommentaren till 14 kap. 4 a § 1 den nimnda
lagen). En forutsittning bor dock vara att uppgifterna har betydelse
for stillningstaganden kring den enskildes tillstdnd 1 det avseende
som en lagstiftning om anhoriga stillforetridare 1 ekonomiska ange-
ligenheter tar sikte pd. Hir skall hllas i dtanke att syftet med att f3
ut uppgifter inte nédvindigtvis behdver vara att {3 bekriftat att for-
utsittningarna for stillforetridarskap ir uppfyllda; det kan ocksd
handla om att en féretridare skall erhlla underlag fér sitt pdstiende
om behérighet infér tredje man. Detta kriver att handlingarna visas
upp. Den som utger sig for att vara anhorig stillforetridare méiste
med andra ord antas ha behov av uppgiften for sitt uppdrag for att
sekretessen inte skall gilla 1 férhillande till honom. Bedémningen
méste goras utifrdn denna aspekt nir uppgifter begirs utlimnade.
Stillforetridaren skall ocks3, enligt forslaget, ha behérighet att hiva
sekretessen till formén for annan, om sekretessen inte giller i for-
hillande till stillféretridaren sjilv.

Relevanta uppgifter bor ofta limpligen féras in 1 en motsvarighet
till likarintyg av det slag som férutsitts ligga till grund f6r beslut i
irenden om anordnande av godmanskap och férvaltarskap. Dir-
igenom sprids inte fler uppgifter om den enskildes hilsotillstdnd in
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vad som ir oundgingligen nddvindigt f6r att en anhérig skall kunna
omhinderta vederbérandes angeligenheter pa det ekonomiska om-
ridet. En annan fordel med ett sirskilt for indamélet upprittat intyg
ir att tredje man lir kunna forlita sig pd att uppgifterna ir korrekta
och relevanta. Alternativet f6r tredje man ir att utifrdn framvisade
journalanteckningar eller egna kontakter med den enskilde forsoka
bilda sig en uppfattning om den enskildes hilsotillstind.

Upprittandet av ett likarintyg som tar sikte pd i1 vilken utstrick-
ning den enskilde har rittshandlingsf6rméga eller ej innebir inte att
den enskilde dirigenom fér sin rittsliga handlingsf6rméga beskuren
utan ir ett konstaterande av i vilken utstrickning de medicinska for-
utsittningarna for tillimpningen av en lagstiftning om anhériga still-
foretridare dr tillimplig (jfr princip 12 i den ovan nimnda Europa-
ridsrekommendationen). En likare som utfirdar ett intyg eller ut-
l3tande, som inte enbart dterger befintliga journalanteckningar o.d.,
bér dock ha ngon kinnedom om den enskilde eller i vart fall ha trif-
fat denne personligen vid nigot tidigare tillfille.

Andringsforslaget behandlas ytterligare i forfattningskommenta-
ren (se 14 kap. 4 a § sekretesslagen).

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer kan med-
dela nirmare foreskrifter om vilken utformning ett likarintyg bér ha.

Diskussionen om méjligheterna fér anhériga att utverka under-
lag f6r sin behorighet vicker frigan om hur den enskilde skall kunna
motsitta sig att anhoriga intrider som stillféretridare. Att den en-
skilde alltid har mojlighet att anséka om godmanskap eller forvaltar-
skap for sig framgir av regler i foérildrabalken. Frigan ir dock om
ndgon sirskild form av domstolskontroll bér skapas for att virja den
enskilde frin anhorigas beslutsitgirder, frimst nir den enskilde inte
delar de anhérigas bedémning av hans beslutsférméga.

Den lagstiftning som berérs forutsitter emellertid nirmast att
huvudmannen pd grund av sitt tillstdnd ar helt passiv. Olika tredje
min, inte minst banker, lir kriva évertygande bevisning fér att accep-
tera att ndgon annan utnyttjar sig av denna form av automatisk beho-
righet, trots att det endast rér sig om enklare ekonomiska angeligen-
heter. Som framgdr av avsnitt B 6.2.5 {6r ett motsvarande fall finns
dessutom mojligheter fér den enskilde att 1 en faststillelsetalan eller i
samband med att krav riktas mot honom géra gillande att forutsitt-
ningarna fér den anhériges behorighet inte ir eller har varit upp-
fyllda. — Slutsatsen blir att ndgot sirskilt arrangemang for att dstad-
komma en domstolsprévning av den enskildes hilsotillstdnd, dvs. i
relation till anhorigas behorighet, dirmed inte lir behévas.
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7.3.3  Turordningen for de anhériga

Forslag: Anhériga bor komma i1 friga f6r stillforetridarskap en-
ligt f6ljande turordning: 1) make eller sambo, 2) barn, 3) barn-
barn, 4) forildrar och 5) syskon.

Anhdriga som avbdjer uppgiften eller inte kan antriffas eller dr
underdriga eller annars ir ur stdnd att skota uppgiften skall inte
medriknas vid bestimmande av vilka anhériga som kommer 1
friga for representantskap.

Anhériga pd samma turordningsnivd skall inbérdes kunna
komma 6verens om vem som skall féretrida den enskilde. An-
hériga bor dock inte 1 6vrigt sinsemellan kunna férdela olika
delar av representantskapet mellan sig.

Utredningen lanserar i olika sammanhang anhériga som stillfére-
tridare for en enskild, vilket siledes blir ett alternativ till stillforetri-
darskap genom god man och — i ekonomiska angeligenheter — for-
valtare, men ocksi till den i avsnitt B 6 behandlade framtidsfull-
miktigen. I avsnitt B 8 behandlas foretridarskap inom hilso- och
sjukvirden, i avsnitt B 9 foretridarskap betriffande forskning pd
person och 1 avsnitt B 10 féretridarskap pd det socialrittsliga om-
ridet. I samtliga fall anser utredningen att anhériga, jimte andra
stillféretridarkategorier, boér kunna intrida som den enskildes still-
foretridare utan sirskilt férordnande. Utgingspunkterna och de
grundliggande évervigandena nir det giller urvalet av tinkbara an-
horiga stillféretridare och deras inbérdes turordning anges 1 avsnitt
B 8, som alltsd behandlar foéretridarskapsfrigor inom hilso- och
sjukvdrden (se sirskilt avsnitt B 8.12.6).

Utredningen har siledes samma instillning nir det giller turord-
ningen mellan de anhériga betriffande samtliga de delomriden dir
anhériga kan komma 1 friga. Detta tjinar inte minst syftet att reg-
lerna frn pedagogisk synpunkt bér vara likartade. Dirutéver forut-
sitter utredningen att en anhdrig som kan komma 1 friga som repre-
sentant enligt viss lagstiftning dtminstone forr eller senare blir den
person som fir foretrida den enskilde dven 1 andra sammanhang.
Splittringar av stillféretridarskapet bér med andra ord undvikas i
stoérsta mojliga utstrickning.

Vissa sirregler jimfért med vad som forutsitts gilla pd hilso- och
sjukvirdsomridet ir dock oundvikliga. Skillnaderna kommenteras
sirskilt nedan.
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Mot bakgrund av vad som anges i avsnitt B 8 bér alltsd anhoriga
komma i friga for stillforetridarskap enligt féljande turordning:
1) make eller sambo, 2) barn, 3) barnbarn, 4) férildrar och 5) syskon.
Som angetts i avsnitt B 7.2 bor frin férildrars ritt att representera
goras ett undantag betriffande hjilpbehévande personer som pd
grund av bestdende funktionshinder saknar férméga att ha hand om
sina ekonomiska angeligenheter nir de fyller 18 4r. Sidana personer
bér i nu berdrt avseende endast kunna foretridas av god man eller
forvaltare 1 ekonomiska angeligenheter. Detta utgér en skillnad jim-
foért med ordningen i hilso- och sjukvirdsangeligenheter.

Anhériga som avbéjer uppgiften eller inte kan antriffas eller dr
underdriga eller annars ir ur stind att skota uppgiften skall inte med-
riknas vid bestimmande av vilka anhériga som kommer i friga fér
representantskap. For att en anhorig frin en ligre kategori skall
kunna trida in som stillféretridare bor krivas att samtliga anhériga
som stdr hogre i turordningen dr oférmdgna att ta sig an uppgiften.

Tv4 eller flera anhdriga som stdr i likadant sliktforhéllande till den
enskilde bor enligt utgdngspunkten ha gemensam behérighet men
méste inbordes kunna anfértro varandra behorigheten.

Om likvil flera anhériga representerar den enskilde bér det krivas
att de dr 6verens 1 sina stillningstaganden. Eftersom enighet bland
stillforetridarna fordras for ett giltigt stillningstagande, kan det
tinkas uppstd situationer d& nigon viss rittshandling, t.ex. ett bank-
uttag, inte kommer till stdnd. Detta talar nirmast for att den enskil-
de kan vara i behov av god man. Utredningen férutsitter att nigon
av de anhériga under sddana férhillanden anséker om ett sddant an-
ordnande. Det bor inte i lag féreskrivas att tredje man har en skyl-
dighet att géra en sddan anmalan, dven om han naturligtvis kan vara
oférhindrad att initiera frigan fér 6verférmyndaren, exempelvis om
det framkommer att stillforetridarskapet synes fungera mindre vil.

Stillforetridarskapet 1 ekonomiska angeligenheter lir inte kunna
utdvas indamailsenligt utan att en person — eller en och samma krets
av personer med gemensam behérighet — i sin hand har behérighet i
alla de angeligenheter som riknas upp i avsnitt B 7.3.1. En sdan
ordning borgar {6r en mer gedigen kontroll 6ver den enskildes till-
gingar och behov men underlittar ocksd kontakterna med olika
tredje min. Vidare undviks dirigenom grinsdragningsfrigor rérande
vilken stillféretridarkonstellation som ir behorig i visst avseende,
liksom eventuella frigor om vem som i slutindan bir ansvaret f6r
t.ex. underldtenhet i ndgot sirskilt fall. Till undvikande av att still-
foretridarskapet 1 de enkla ekonomiska angeligenheterna siledes
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splittras pd flera anhoriga (eller konstellationer av anhériga), som var
for sig har olika behérighetsomrdden, bor 1 lagstiftningen foreskrivas
att en anhérig (eller anhériga enligt samma punkt i turordnings-
listan) endast skall kunna avbéja handhavande av samtliga de ange-
ligenheter som behorigheten kan avse, dvs. inte nigon eller nigra
enstaka angeligenheter. — Vad som nu sagts innebir inte att det bor
foreligga ndgon skyldighet att ta sig stillféretridarskapet i alla de
angeligenheter som kan komma i friga. En anhérig bér dock inte
kunna avstd frin nigot eller nigra av de delomrdden som aktualise-
rats till forméan {6r de anhériga som foljer 1 turordningen (eller som
befinner sig pi samma nivd) och likvil ha kvar hanteringen av andra
frigor. For att ta ett enkelt exempel blir f6ljden att en enskild, som
star hogst 1 turordningslistan, inte kan avbdja representation i friga
om t.ex. hyres- och skatteinbetalningar men samtidigt kvarstd som
foretridare i friga om inkdp av klider och férbrukningsartiklar.

Forslaget i denna del skiljer sig frdn vad som ansetts nédvindigt
att foreskriva inom hilso- och sjukvirdsomridet men ir detsamma
som foreslds for representation 1 socialrittsliga frigor (se avsnitt B
10.3.6). En sidan bestimmelse hindrar dock inte att anhoriga med
gemensam behdorighet, som ovan nimnts, med stdd av inbérdes full-
makter ger nigon viss person behérighet att ensam féretrida den
enskilde exempelvis i relation till en bank. Dirvid har 1 grund och
botten samtliga fullmaktsgivare ett bakomliggande ansvar f6r att den
hjilpbehdvande representeras pa ett tillfredsstillande sitt.

Har den enskilde i framtidsfullmakt utsett nigon viss person att
handha enstaka angeligenheter som avses i avsnitt B 7.3.1 dr det
oundvikligt att denne har féretride framfér en anhérig stillféretri-
dare och att stillféretridarskapet dirigenom fordelas pd flera hinder.
S&dana situationer lir emellertid bli ovanliga.

Bevissvirigheter kan naturligtvis uppstd infor en viss tredje man
nir det giller att styrka behorigheten att foretrida den enskilde,
sirskilt dd uppgiften har flyttats till nigon som enligt turordnings-
listan inte riknas som den nirmaste anhéorige. I praktiken lir dock de
flesta kontakterna dir behorighetsfrigan stills pd sin spets upp-
komma i férhillande till den enskildes bank (se avsnitt B 7.3.4).

Nigot bor sigas om relationen mellan de hir féreslagna reglerna
och den 1 avsnitt B 1.2 berérda ritten f6r en make att foretrida den
andra maken vid sjukdom eller bortavaro 1 underhdllsfrigor under
vissa forutsittningar (6 kap. 4 § idktenskapsbalken). Det skall inled-
ningsvis nimnas att bestimmelsen 1 dktenskapsbalken delvis tar sikte
pd andra situationer in dem som nu ir aktuella, nimligen sidana i
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vilka den ena maken ir bortavarande. Den synes inte heller forutsitta
att den sjukdom som drabbat den enskilde i och fér sig pdverkat
dennes rittsliga handlingsférmaga; dven fall 1 vilka den enskilde helt
enkelt inte for tillfillet klarar av att svara fér familjens underhill,
t.ex. for att han eller hon befinner sig pd sjukvirdsinrittning, torde
omfattas. Av paragrafen framgdr att ritten att lyfta den andra ma-
kens inkomst m.m. inte giller, om det finns fullmiktig, f6rmyndare,
god man eller férvaltare som har ritt att foretrida den sjuka maken
i de berérda angeligenheterna, dvs. att svara for att det finns medel
for familjens underh3ll. Principen ir sdledes densamma som 1 denna
lag, nimligen att en make har en subsidiir ritt 1 forhéllande till andra
tinkbara foretridare.

Att makar inbérdes har en skyldighet att bidra till varandras
gemensamma och personliga behov framgir av 6 kap. 1 § dktenskaps-
balken. Detta leder till att en make som har egna tillgingliga medel
forst skall ta av dessa innan ett foretridarskap enligt dktenskaps-
balken blir aktuellt (Tottie, Aktenskapsbalken, 1990, s. 122 f). Be-
stimmelserna om representantskap som foreslds 1 detta avsnitt lir
emellertid kunna sl3 till tidigare dn vad som ir fallet enligt 6 kap.
4 § iktenskapsbalken — nirmare bestimt om den sjuka maken p.g.a.
sin sjukdom varaktigt skall anses sakna férmaga att ha hand om sina
ekonomiska angeligenheter — eftersom den nu foéreslagna lagstift-
ningen inte férutsitter att medel f6r familjens underhdll skall *fattas”
for att den friska maken skall ha ritt att féretrida den sjuke. S3
linge det ir friga om att sérja endast f6r den sjuke makens ange-
ligenheter, t.ex. denne makes andel av en hyra, bér den andra maken,
oavsett om han eller hon behéver pengar eller inte, kunna enligt
denna lag foretrida den som inte sjilv kan skéta sina angeligen-
heter. Sammanfattningsvis anser utredningen att bestimmelsen 1
6 kap. 4 § iktenskapsbalken i vart fall inte stir i strid med vad som
hir anforts, varfér ndgon indring av bestimmelsen inte synes er-

forderlig.

7.3.4  Narmare om de anhdrigas behorighet

Forslag: Den anhoérige stillforetridaren skall under de forutsitt-
ningar som anges i avsnitt B 7.3.1 8 triffa avtal {6r den enskil-
des rikning. Han skall dven fi ombesérja betalningar fér den
enskilde med tillgingliga medel och, fér detta indamadl, i behov-
lig utstrickning lyfta inkomst och avkastning av egendom som
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tillkommer den enskilde och ta i ansprik banktillgodohavanden
och andra penningmedel. Medel skall ocksd kunna flyttas mellan
den enskildes konton. Vidare skall han 8 limna eller indra sddan
skriftlig fullmakt eller sédant medgivande till annan om periodi-
ska betalningar och penningéverféringar som har angetts 1 av-
snitt B 6.4.

Den anhérige skall inte ha behorighet att foretrida den en-
skilde i mal eller irende hos domstol eller annan myndighet. Inte
heller skall den anhérige ha ritt att foretrida den enskilde i
rittshandlingar dir motstiende intressen finns.

I avsnitt B 7.3.1 anférdes att en anhérig enligt den féreslagna lag-
stiftningen bér kunna ges behorighet att foretrida en slikting utan
rittshandlingsférméga 1 vissa ekonomiska angeligenheter, med den
angivna begrinsningen att det skall vara friga om sedvanliga och
rutinbetonade rittshandlingar till st6d for den enskildes livsféring
eller insittning av den enskildes medel hos bank eller kreditmark-
nadsféretag. I detta avsnitt skall behérigheten nirmare definieras och
avgransas.

Avsaknad av rittshandlingsférmdga innebir bl.a. att den enskilde
inte kan sluta avtal om t.ex. boende, telefonabonnemang, elleveranser
eller renodlade tjinster, sdsom reparationer, stidning och trans-
porter.

Minga av dem som omfattas av den féreslagna lagens definition
lir tillh6ra den kategori av personer som ir ensamstiende och bor i
sirskilda boenden eller motsvarande. Deras behov av att sluta olika
avtal blir av naturliga skil begrinsade. Lagen omfattar emellertid
dven personer som bor i vanliga bostider och har hushillsgemen-
skap med annan eller andra, f6retridesvis makar, av vilka den ene
kan vara demenssjuk. For sidana personer ir behovet av att ingd
olika typer av avtal mer framtridande. Utredningen anser att det
dirfér bor ingd 1 en anhorig stillféretridares behérighet att inom
tillimpningsomradet triffa avtal f6r den enskildes rikning.

Behorigheten att ingd avtal innefattar i regel inte avtal om forsilj-
ning av den enskildes egendom. Detta féljer redan av att en f6rsilj-
ning av egendom inte kan anses utgéra en sedvanlig och rutinbeto-
nad rittshandling.

Ytterligare ett anvindningsomrdde giller fullmakter fér autogiro-
betalningar (se avsnitt B 6.4). Generellt sett bér kunna ingd i behs-
righeten att uppritta fullmakt i samband med autogiromedgivanden.
Omvint bor en stillféretridare siledes ocksa ha ritt att dterta eller
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indra en sidan fullmakt, dven en sddan som den enskilde sjilv har
utfirdat. Detsamma bor gilla andra medgivanden med motsvarande
innebord.

Andra typer av fullmakter bor inte kunna utfirdas av den anhérige
stillféretridaren (se allminna &verviganden i denna friga i avsnitt
B 12, sirskilt avsnitt B 12.5.3). I linje med vad som anges 1 avsnitt
B 12.2 om férordnade stillforetridares mojlighet att anlita utom-
stiende personer for fullgérandet av sitt uppdrag bor en anhérig
stillforetridare dock kunna anfértro medel f6r den enskilde exem-
pelvis till den enskildes “kontaktperson” pi ett sirskilt boende for
att ombesorja vissa nddvindiga utgifter. Det kan rora sig om medel
for sddant som klider eller hygienartiklar, nigot som enligt utred-
ningens enkit till chefer och bistindshandliggare inom social-
forvaltningen ir mycket vanligt férekommande redan i1 dag och
som pd vissa stillen nirmast ir en forutsittning for att anhoriga eller
stillféretridare inte stindigt skall behéva éverlimna pengar till den
enskilde nir denne ir i behov av sidana fér olika inkép. Kontakt-
personen bér, pd de villkor som anges i avsnitt B 12.2, normalt vara
att betrakta som ett bud (eller en ”osjilvstindig uppdragstagare™).

Aven annars ir det, oavsett boendeform eller familjeférhllanden,
en angeligen uppgift att ombesérja betalningar fér den enskilde,
diribland sddana for rena inkép. En anhérig stillforetridare bor ha
behéorighet att med tillgingliga medel utféra detta f6r den enskildes
rikning. Med tillgingliga medel skall hir f6rstds sidana som den en-
skilde eller hans eller hennes stillféretridare forvarar hos sig. Giller
det betalning av rikningar 6ver disk dr det f6r betalningsmottagaren
visserligen likgiltigt om det 4r den enskilde sjilv eller nigon annan
som ser till att betalningsskyldigheten fullgérs, likasd frin vem
pengarna hirrér; huvudmomentet dr naturligtvis att det tillgodo-
riknas den person som ir att anse som betalningsskyldig.

Den enskilde forvarar sillan mer dn en liten del av sina tillgdngar
hos sig. Det kan férutsittas att huvuddelen av medlen i stillet ir in-
satta pd bank eller hos annat penninginstitut. Fér att kunna ombe-
sorja betalningar f6r den enskildes rikning bér stillféretridaren
dirfér dven ges behorighet att lyfta medel. Med detta bor likstillas
att stillféretridaren dirigerar betalning genom bank- och postgiro.
Aven medel som utbetalas sisom ersittning eller bidrag, féretrides-
vis inom ramen for bistidnd frin socialtjinsten eller socialférsikrings-
féormaner (om sittet for utbetalningar se forfattningskommentaren
till 6 § lagen om stillféretridare f6r vuxna med bristande besluts-
fé6rmiga inom den sociala vilfirden, LSV), bér fi lyftas av en
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stillféretridare enligt den nu behandlade lagen om representantskap
inom den ekonomiska sfiren (hirifran ir att skilja behérigheten att
ansoka om medlen, se avsnitt B 10). I detta avseende svarar still-
foretridarens behorighet mot vad som anges i1 6 kap. 4§ dkten-
skapsbalken rérande makars ritt att lyfta varandras inkomster m.m.
vid sjukdom i den mén det fattas medel f6r familjens underhdll (se
avsnitt B 7.3.3).

En begrinsning bor dock sittas till vad som bebivs f6r ombesodr-
jande av olika betalningsférpliktelser. En stillféretridare bor foljake-
ligen inte tillitas att ta ut mer pengar f6r betalning in vad som er-
fordras for att svara mot de itaganden som den enskilde har. En
bank eller annan som férfogar éver den enskildes medel far dirmed
inte tillita ett storre uttag, om det finns anledning att tro att den
enskilde inte inom en rimlig framtid har behov av att ingd rittshand-
lingar som svarar mot uttagets storlek (se hirom avsnitt B 7.3.5).
Syftet ir siledes inte att den enskildes stillforetridare under en
ménad skall kunna ta ut pengar som svarar mot den enskildes
dtaganden under exempelvis det nirmaste halviret, dven om detta i
somliga fall kan te sig praktiskt. Till ledning fér tillimpningen av
bestimmelsen bor kunna gilla att den enskildes rikningar ofta — men
kanske inte utan undantag — férfaller mdnadsvis eller i vissa fall
kvartalsvis. Stundom kan det ocksd vara befogat att begira att f3 se
t.ex. en faktura eller rikning, sirskilt om det begirda uttaget ter sig
hogt.

Likvil bor den anhérige ha ritt att flytta medel mellan
(bank)konton, féretridesvis till ett konto som ger bittre rinta.
Overféringar skall ockss kunna ske mellan olika banker eller kredit-
marknadsféretag.

Under alla férhdllanden bér gilla att stillféretridaren méste se till
att pengar som tillhér den enskilde férvaras sd att de inte samman-
blandas med stillféretridarens egna medel (eller andra tillgdngar som
han eller hon férvaltar).

Att den enskilde kan ha tillgdng till olika typer av kontokort for-
svarar behovsbeddmningen f6r tredje man. Mgjligheterna f6r exem-
pelvis en bank att reagera pd olika typer av betalningar eller uttag
med den enskildes kort dr naturligtvis mindre dn om uttag gérs pd
bankkontor. Samtidigt ir kortanvindning en littillginglig utvig
jimfért med kontantbetalningar, inte minst mot bakgrund av att
stillforetridaren skall hilla den enskildes medel avskilda frin sina
egna. Handhavande av olika typer av kort {6r betalning har behand-
lats sirskilt 1 avsnitt A 5 nir det giller férordnade stillféretridare.
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Hir kan anféras att det nu foreslagna regelverket om anhériga still-
foretridare inte i sig hindrar att den anhérige anvinder sig av den
enskildes kontokort, sd linge detta sker inom ramen f6ér den anhé-
riges behorighet (se avsnitt B 7.3.5 om tredjemansskydd).

Vissa patagliga begrinsningar nir det giller den anhériges beho-
righet bor ocksd klargdras. Visserligen ir det den anhérige som for-
utsitts triffa avtal fér den enskildes rikning och betala dennes ut-
gifter. I detta fir ocksd anses ligga att den anhérige har behorighet
att t.ex. reklamera en felaktig produkt, siga upp avtal och bestrida
betalningsansvar (diremot inte bestrida ansékningar om betalnings-
foreligganden — se nedan), allt under forutsittning att frigan ur-
sprungligen giller en s&dan angeligenhet som ticks av en anhorigs
behérighet enligt denna lag. Den anhérige forutsitts siledes pd
ménga sitt agera i férhillande till de kostnader eller utgifter som den
enskilde har. Likvil anser utredningen att det inte bér vara den an-
hériges uppgift att foretrida den enskilde 1 mél eller irende hos
domstol, om angeligenheten leder till rittslig prévning. Ett sidant
foretridarskap skulle riskera att leda alltfor l8ngt. T stillet bér det
faktum att ett mal eller drende vicks féranleda att en limplighets-
provning genomférs av den foretridare som avses féra den en-
skildes talan. Detsamma bér gilla dven i drenden infér myndighet,
foretridesvis kronofogdemyndigheten, 1 vilka en prévning med
rittsliga dterverkningar kommer till stdnd. Den anhérige stillfore-
tridaren skall sdledes inte anses behérig att yttra sig ver och be-
strida en ans6kan om betalningsféreliggande. Foretridarskapet 1 en
dylik ekonomisk angeligenhet blir i stillet en uppgift fér en god
man eller férvaltare (se avsnitt B 11). Inget hindrar att den anhérige
férordnas som exempelvis god man att féretrida den enskilde i mélet
eller drendet.

En anhérig stillféretridare bor givetvis inte heller ha ritt att fore-
trida den enskilde i en friga dir den anhérige har eller kan ha egna
intressen, sdsom nir det uppstdr en friga om en rittshandling mellan
den enskilde och den anhérige (jfr 12 kap. 8 § andra stycket forildra-
balken).

En anhérig stillféretridare bor inte ges behorighet att f6r den
enskildes rikning ge bort egendom, vare sig till sig sjilv eller andra,
vilket motsatsvis framgir redan av vad som sagts 1 avsnitt B 7.3.1
om behéorighetens avgrinsning. Att detta giller ocksd personliga pre-
senter kan m&hinda uppfattas som beklagligt. Avsaknaden av méjlig-
heten borgar emellertid for att den enskildes egendom inte forsldsas.
Till skillnad frdn vad som giller f6r gode min och férvaltare ir inte
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avsikten att stillfdretridarens hantering skall understillas &rlig
granskning vid vilken eventuella felgrepp kan leda till efterrikningar
(jfr 14 kap. 12 och 15 §§ férildrabalken, se dven avsnitt B 7.3.6).

Det kan uppstd andra situationer d3 friga uppkommer om behov
av representation i angeligenheter som inte ticks av den enskildes
behorighet. Stillféretridaren bor di géra en ansékan om godman-
skap eller, 1 vissa fall, forvaltarskap for den enskilde eller 1 vart fall
vicka frigan hos overférmyndaren. En sddan skyldighet behéver
dock inte framgd av lag. Kan frigan klaras av med st6d av ett till-
filligt eller begrinsat godmanskap, kan mycket vil den anhériges roll
som representant enligt den 1 detta kapitel berdrda lagstiftningen
fortga.

7.3.5 Tredjemansskydd m.m.

Forslag: En rittshandling som en anhérig med stdd 1 6vrigt av sin
behorighet har foretagit for den enskildes rikning dr bindande
for den enskilde dven om den inte har varit av sedvanlig karaktir
eller har varit imnad till stéd for den enskildes livsféring, sivida
tredje man varken insdg eller borde ha insett ritta foérhillandet.

En enskild som &terfir sin férmdga att ha hand om sina eko-
nomiska angeligenheter skall ha en skyldighet att informera
tredje man om att den anhériges behorighet har upphort att gilla
vid pdféljd att den anhoriges direfter vidtagna rittshandlingar
annars skall anses vara bindande f6r den enskilde gentemot en
godtroende motpart.

En anhérig skall enligt vad som tidigare redovisats kunna erhélla en
behorighet nir det giller att foretrida en beslutsinkompetent slik-
ting i vissa ekonomiska angeligenheter. En begrinsning f6ljer redan
av vad som sagts om att det skall réra sig om angeligenheter som ir
av betydelse for den dagliga livsféringen. (Hir bortses frin att be-
hérigheten dven skall omfatta insittning av den enskildes medel
hos bank eller kreditmarknadsféretag, ndgot som ir inaktuellt i detta
sammanhang.) Vissa slutsatser om vilken omsittning det kan vara
friga om per mdnad kan dras redan utifrin dessa premisser. Inte
sillan lir foremal for stillforetridarskapet vara ildre personer i sir-
skilda boendeformer som utéver sin psykiska sjukdom eller stérning
har fysiska besvir som begrinsar rorelsefriheten eller f6rmdgan att
tillgodogéra sig vissa varor eller tjinster. Samtidigt bér betonas att
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dven forstréelser av olika slag givetvis méste anses tillhéra den
dagliga livsféringen, varfér man méste rikna med utgifter dven i
detta avseende. Syftet ir inte att en anhérig stillféretridare skall
ligga pengar pd hog infor ett kommande arvskifte. Tvirtom ir dver-
driven sparsamhet med befintliga medel ndgot som bor féranleda att
den anhdriges stillféretridarskap ersitts med ett av myndigheterna
“kontrollerat” godmanskap eller forvaltarskap.

Fo6r banker och andra kreditinstitut, men ocksd fér andra tredje
min som kommer i kontakt med en stillféretridare enligt denna lag-
stiftning, kan det dock vara svirt att bilda sig en uppfattning om i
vilken utstrickning den enskilde kan komma i dtnjutande av den vara
eller tjinst som stillféretridaren vill ha till stdnd eller om ett kép
hirav i sjilva verket syftar till att gynna den anhérige.

Nir det giller uttag av penningmedel blir det en friga for t.ex.
banken att avgdra om en viss summa motsvarar vad som behévs fér
att tillgodose den enskildes intressen eller om summan ir {f6r hog.
Naturligtvis dr det under alla omstindigheter svirt att avgéra om den
anhérige verkligen har for avsikt att exempelvis betala den enskildes
rikningar i den utstrickning som han pdstdr och om ett uttag ingar
som ett led i godtagbara betalningar (jfr nuvarande 11 kap. 5 § andra
stycket FB och Walin/Vingby s. 11:26). Oavsett vilka kontroller en
bank goér av hur vil ett sddant uttag svarar mot den enskildes faktiska
behov, kan naturligtvis den anhérige stillféretridaren 1 slutindan
ligga pengarna pd annat in vad han infér banken har deklarerat.

En konsekvens av brister 1 kontrollen skulle teoretiskt kunna bli
att tredje man blir skyldig att ersitta den enskilde for eventuella f6r-
luster eller dterbira vad han mottagit. Samtidigt kan det vara synner-
ligen svart for den anhérige att leda i bevis att rittshandlingen ir si-
dan att den kan godtas enligt lagstiftningen, t.ex. i friga om att den
enskilde verkligen har behov av en viss inképt vara 1 sin dagliga livs-
foring.

For att inte olika kontrahenter skall avstd frin att inldta sig i for-
bindelser med en anhérig stillféretridare p.g.a. betungande kon-
troller bor dirfor ett skydd inforas for en tredje man 1 god tro. God-
trosskyddet bor ta sikte pd syftet med respektive behovet av den
rittshandling som den anhérige stillféretridaren vill genomfora.
Om rittshandlingen féljaktligen varit sddan att den i och fér sig
synes falla in under den anhériges behorighet men det vid en re-
konstruktion visar sig att rittshandlingen inte varit sddan att den
kan anses som — tminstone ett led i — en sedvanlig dtgird till st6d
foér den enskildes livsféring bor rittshandlingen likvil kunna vara
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bindande f6r den enskilde. En férutsittning maste d& vara att tredje
man varken insett eller borde ha insett det ritta férhillandet. Hir
kan hinvisas till férfattningskommentaren till den féreslagna 11 kap.
7§ FB.

Ovriga forutsittningar enligt den féreslagna lagen miste dock
vara for handen for att tredje man skall kunna 8beropa sin goda tro.
Exempelvis méste tredje man kontrollera att den enskilde verkligen
ir varaktigt beslutsinkompetent och att det ir den anhérige som lag-
stiftningen utpekar som rittshandlar. Om s3 inte ir fallet, blir den
enskilde inte bunden av rittshandlingen. Tredje man fir ocksd std
risken for att den enskilde har utsett framtidsfullmiktig eller stillts
under godmanskap eller férvaltarskap i de avseenden som rittshand-
lingen avser.

Att den anhorige kan bli ersittningsskyldig gentemot tredje man
for vissa felbeddmningar frin den senares sida féljer av vad som an-
fors i avsnitt B 7.3.7.

For en speciell och férmodligen mycket ovanlig situation kan det
finnas anledning att f6rstirka tredjemansskyddet ytterligare, nimli-
gen den vid vilken den enskildes tillstdnd har férbittrats 1 sddan ut-
strickning att han eller hon inte lingre uppenbart kan anses varaktigt
sakna férmdga att ha hand om sina ekonomiska angeligenheter. Om
det finns risk for att stillforetridaren 8beropar sig pd behérighet
enligt denna lagstiftning gentemot en viss motpart, bér huvudman-
nen vara skyldig att om méjligt meddela motparten att hans eller
hennes tillstdnd inte lingre ir sidant att stillforetridaren skall ha
behoérighet pd omrddet. Underlter den enskilde att gora detta och
ir motparten i god tro om férhillandet, f&r den enskilde inte 8be-
ropa gentemot motparten att stillforetridarens behorighet upphort
vid tidpunkten for rittshandlingen. Detta 6verensstimmer med for-
slaget om tredjemansskydd betriffande framtidsfullmakter. Forslaget
1 denna del lir i de allra flesta fall underlitta ingdende av rittshand-
lingar genom stillféretridarens forsorg, eftersom en tredje man dir-
med inte behéver infordra nya intyg rérande den enskildes hilso-
tillstdnd nir stillforetridaren vil har aktiverats (se avsnitt B 6.2.12).
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7.3.6  Skyldigheter fér de anhoriga

Forslag: Nir en anhérig tar i ansprdk behorighet enligt detta
kapitel skall han eller hon alltid handla p& det sitt som bist gagnar
den enskilde. Den enskildes egen uttryckta eller férmodade in-
stillning skall beaktas.

Den anhérige skall fora rikenskaper éver sin forvaltning och
hilla den enskildes medel avskilda frin andra tillgdngar. P& be-
giran av 6verférmyndaren skall den anhérige limna upplysning-
ar om vidtagna &tgirder och sirskild redovisning éver férvalt-
ningen.

Som nimnts 1 avsnitt B 7.2 har utredningen anledning att tro att de
allra flesta anhoriga vill sina hjilpbehévande sliktingar vil och ocksi
har fé6rmdga att skéta den uppgift som de har 8tagit sig. Samtidigt
kan det finnas skil att dra upp riktlinjer for vilka skyldigheter som
en anhorig pdtar sig genom att intrida som anhérig stillforetridare
och vilka krav som andra siledes kan stilla p& denne. Aven om en
anhorig stillforetridare inte 1 vrigt skall ritta sig efter de regler som
finns f6r gode min och forvaltare 1 f6rildrabalken, ir det ofrdnkom-
ligt att det méste finnas vissa gemensamma nimnare.

En anhérig stillféretridare bor naturligtvis ha en skyldighet att
handla p8 det sitt som bist gagnar den enskilde. Detta 6verens-
stimmer med vad som giller f6r forildrabalkens stillféretridare
(12 kap. 3 § FB). Samtidigt kan det finnas tecken pd att den enskilde
skulle vilja ha till stdnd en rittshandling som t.ex. inte ir férenlig
med det 1 objektiv mening bista alternativet i en viss valsituation.
Givetvis bor stillféretridaren di kunna ta intryck av hur den en-
skilde skulle ha agerat, om han eller hon hade haft beslutsférmagan
1 behdll. Stillféretridaren bér med andra ord beakta den enskildes
uttryckta eller f6rmodade instillning, trots att den enskilde skall
anses sakna beslutsférmdga (se forslaget till komplettering av den
ovan nimnda 12 kap. 3 § FB).

Att stillforetridaren skall hdlla den enskildes medel dtskilda frén
sina egna har redan berérts (avsnitt B 7.3.4). Detta borgar for att
fortroendet for stillforetridaren i dennes roll som den enskildes
representant stirks. Samtidigt kan det finnas anledning att ytterligare
inskirpa betydelsen av att en godtagbar ordning rider i skotseln av
den enskildes ekonomiska angeligenheter. Insynen i den enskildes
férhillanden kan annars riskera att bli minimal. Négon laglig mojlig-
het f6r andra anhériga eller nirstdende till den enskilde att kontrol-
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lera vad som skett i ekonomiskt hinseende finns inte, om stillfére-
tridaren viljer att hdlla sin hantering dold (jfr anhérigas ritt att
enligt 16 kap. 7 § FB ta del av handlingar som rér ett godmanskap
eller forvaltarskap). Det bor undvikas att frigan om behovet av ett
stillforetridarskap enligt forildrabalken vicks av bekymrade nir-
stdende utan att det i egentlig mening finns anledning till detta.

Utredningen har stannat fér att éverférmyndaren, liksom nir
det giller framtidsfullmakter (avsnitt B 6.2.11), dirfér bér kunna
begira att den enskilde limnar uppgifter om vilka &tgirder som
vidtagits med stéd av stillforetridarbehorigheten enligt den hir be-
rérda lagstiftningen. Overférmyndaren bor ocksi kunna kriva att
fa sirskild redovisning 6ver vad som vidtagits med den egendom
som den enskilde disponerar. Visar det sig att den anhérige still-
foretridaren inte hérsammar en sdan begiran eller visar upp en
bristfylld redovisning, kan det finnas anledning fér 6verférmyndaren
att ansdoka om godmanskap eller férvaltarskap for den enskilde. Sam-
ma mojlighet har naturligtvis dven kretsen av andra anhoriga (se
nuvarande 11 kap. 15 § FB och férslaget till 11 kap. 25 § FB).

Anledning f6r 6verférmyndaren att reagera kan finnas exempel-
vis nir andra anhériga till den enskilde uppmirksammar honom pa
behovet. Givetvis har éverférmyndaren dven i dvrigt en méjlighet
att ta initiativ till en kontroll, precis som nir han uppmirksammas pa
att minniskor i allminhet kan vara i behov av ett stillforetridarskap
enligt forildrabalken. Mgjligheten att kriva in uppgifter och en
formenlig redovisning ger dock éverférmyndaren sirskilt goda moj-
ligheter att 6verblicka huruvida den enskilde 4r i behov av en annan
form av stillféretridarskap eller om den enskilde — pd det sitt som
forutsitts 1 nuvarande 11 kap. 4 § FB — far sitt hjilpbehov tillgodo-
sett pd ett annat, mindre ingripande sitt.

Gode min och férvaltare idr skyldiga att fortlpande féra riken-
skaper 6ver sin férvaltning och att géra anteckningar om sina it-
girder 1 6vrigt (12 kap. 5 § FB). Detta bor vara ett dliggande dven for
en anhorig stillféretridare. Naturligtvis underlittar en sidan rutin
fullgérandet av redovisningsskyldigheten gentemot éverférmynda-
ren. Dirutdver ger rikenskaperna ett viktigt underlag fér gransk-
ningar av hur stillféretridaren har skott uppgiften. Samtidigt kan
rikenskaperna utgora ett gott bevismedel for stillféretridaren for
det fall hans férvaltning ifrigasitts av nigon annan, t.ex. en annan
nirstiende till den enskilde.
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7.3.7  Stéllforetraddarnas skadestandsskyldighet

Forslag: Anhérig som har tagit i ansprik sin behdorighet enligt
detta kapitel ir skyldig att ersitta skada som han har orsakat den
enskilde uppsitligen eller av virdsléshet. Den anhérige skall dven
kunna 38liggas skadestdndsansvar gentemot godtroende tredje
man, om han ritthandlat utan erforderlig behérighet.

Anhériga stillforetridare skall, som nimnts i foregiende avsnitt,
handla pd det sitt som bist gagnar den enskilde och med beaktande
av den enskildes instillning. Det kan emellertid fé6rekomma att en
stillforetridare trots detta orsakar den enskilde skada. Har detta
skett uppsdtligen eller av vardsloshet, bor stillforetridaren kunna
3liggas skadestindsansvar. Detta bor framgd direkt av lagstiftningen.

Motsvarande skadestindsskyldighet kan &liggas en féretridare en-
ligt forildrabalken (se 12 kap. 14 § forsta stycket FB). Skadestdnds-
skyldigheten kan grunda sig pd sdvil straffbara som icke straffbara
forfaranden, liksom pd aktiva handlingar och underldtenhet. Tillimp-
ningsomridet f6r anhériga stillféretridare blir ndgot snivare nir det
giller ansvar f6r underlitenhet att vidta dtgirder. Det dr f6rst nir
en sddan stillféretridare har intritt i rollen som den enskildes repre-
sentant som han tar pd sig ett ansvar. Att han dven dessférinnan
kan ”std pd tur” for stillféretridarskap utan att vidta ndgra dtgirder,
t.ex. for att han inte kinner till att den enskilde varaktigt saknar
beslutsformaga eller for att han inte vill fungera som stillforetri-
dare, skall inte kunna féranleda att han ddrar sig skadestindsansvar.

En sirskild friga ir om den anhérige (eller en krets av anhoriga
med gemensam behérighet), sedan han vidtagit ndgon dtgird under
dberopande av sin stillféretridarbehérighet enligt denna lagstiftning,
direfter kan undandra sig ansvar fér att han inte sysselsatt sig med
andra av de angeligenheter f6r vilka han ir behorig att féretrida den
enskilde. Om en tredje man pdkallar ett initiativ frdn en anhérig
som tidigare 1 nigot sammanhang har representerat den hjilpbeho-
vande, bér den anhorige anses skyldig att uttryckligen ge till kinna
att han avbdjer att representera den enskilde. Gor han inte det, fir
han anses st ett ansvar fér de skador som kan bli f6ljden fér den
nirstiende. Avbojer han att representera den enskilde i den friga
som vickts miste han ocksd avstd frin att representera den enskilde i
dvrigt (se avsnitt B 7.3.3, i vilket konstaterats att en anhérig still-
foretridare inte kan avbdja vissa angeligenheter och kvarstd som
representant 1 andra frigor). — Vad som nu sagts hindrar inte att
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anhoriga med gemensam behérighet fordelar uppgifter sig emellan
med stéd av inbérdes fullmakter, nigot som har kommenterats i
avsnitt B 7.3.3.

Utan att detta sirskilt skall behéva anges 1 lag fir det dven for-
utsittas att den anhorige stillforetridaren ger till kinna {6r den en-
skildes kinda borgenirer eller andra tredje min nir han eller hon
inte lingre har for avsikt att fungera som den enskildes stillforetri-
dare efter att vil ha tritt in i denna roll. I den méin inte ndgon annan
anhorig avses 6verta stillféretridarskapet, bor stillféretridaren verka
for att den enskilde férses med en god man eller forvaltare. Still-
foretridaren kan nidmligen inte parikna att den enskildes borgenirer
eller andra kommer att agera for att t.ex. uppmirksamma overfor-
myndaren pd att den enskilde stdr utan legal representant. Om den
anhorige 1 stillet viljer att utan férvarning fringd uppgiften och dess-
utom saknar giltiga skil for detta, riskerar att han att bli ersittnings-
skyldig gentemot den enskilde f6r eventuella skador som denne
drabbas av till f6]jd av att han exempelvis underlater att betala rik-
ningar som hor till det omrdde som stillféretridarskapet avser.

Flera anhoriga med delat stillféretridaransvar som &drar sig
skadestindsskyldighet bor solidariskt svara f6r ersittning som de
ddragit sig gentemot den enskilde. Stillféretridarna bér ha regress-
ritt mellan sig pa det sitt som anges 1 12 kap. 14 § andra stycket FB.

Fristen for att vicka talan bor vara tre r frin det att rikenskaper
och anteckningar har tillhandahallits for granskning, i likhet med vad
som foreslds gilla for stillforetridare enligt forildrabalken som inte
ir skyldiga att limna slutrikning (se avsnitt A 4.3.1),

Som tidigare nimnts bygger konstruktionen om representantskap
genom anhoriga pd att den anhérige kan pavisa fér en tredje man att
han har den behérighet som lagstiftningen ger honom. Behérigheten
forutsitter bla. att den enskilde varaktigt dr utan beslutsférmaga och
att han eller hon inte har framtidstullmiktig eller god man/férvaltare
enligt forildrabalken férordnad fér det omrdde som rittshandlingen
avser. Skulle det visa sig att den enskilde tillfrisknat eller att god-
manskap anordnats, har siledes den anhérige inte lingre behérig-
het. En annan orsak till detta kan vara att ett likarintyg som den
anhérige dberopat sig pd visar sig vara en forfalskning. Vid dylika
brister bor den anhérige primirt anses skyldig att ersitta en godtro-
ende tredje man for eventuell skada som uppstdr {6r att rittshand-
lingen inte blir bindande. Om diremot den anhérige saknar behérig-
het av nigon f6r denne okind anledning, t.ex. fér att godmanskap
anordnats utan att den anhérige tillfrdgats eller horts i drendet, bér
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nigon ersittningsskyldighet inte anses féreligga. Detsamma bor vara
fallet, om ett i 6vrigt vederhiftigt likarintyg bygger pd en felaktig
likarbedémning av den enskildes hilsotillstind.

Den ovan refererade bestimmelsen om skadestdndsskyldighet
gentemot en godtroende tredje man motsvarar vad som giller enligt
11 kap. 6 § FB (11 kap. 8 § i forslaget) for rittshandlingar som enligt
11 kap. 5 § (11 kap. 7 § i f6rslaget) inte blir bindande f6r huvudman-
nen p.g.a. av avsaknad av samtycke frin den enskilde (jfr dven 25 §
avtalslagen).
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8 Foretradarskap inom halso- och
sjukvard, m.m.

8.1 Allmant om bl.a. kroppsliga ingrepp och samtyckets
betydelse

Varje medborgare har gentemot det allminna ett skydd mot pdtving-
ade kroppsliga ingrepp och frihetsberévanden (2 kap. 6 och 8 §§ re-
geringsformen). Med patvingat kroppsligt ingrepp avses 1 férsta hand
vald, men hit hér dven likarundersékningar, smirre ingrepp som
vaccineringar och blodprovstagning samt liknande foreteelser som
gdr under beteckningen kroppsbesiktning. Inom samma ram torde
ocks? ligga att tvinga nigon att ta medicin som han eller hon inte
vill ha (se prop. 1975/76:209 s. 147 och Tor Sverne, Lagar och grund-
liggande principer, i antologin Nedsatt beslutsférmiga. Vem bestim-
mer for patienten?, 1998, s. 77, cit. Sverne, jfr Nils Jareborg, Straff-
rittens ansvarslira, 1994 s. 188 {, cit. ]areborg) Aven att smyga i upp-
rorda minniskor lugnande medel i den saft som de erbjuds, dvs.
med list, skulle kunna anses som ett pitvingat kroppsligt ingrepp
(jfr Wiweka Warnling-Nerep, "Pitvingat kroppsligt ingrepp” [RF
2:6] och JO:s rittsvigledande funktion, Forvaltningsrittslig tidskrift
1/02 5. 33 f).

Undantag frin skyddet mot kroppsliga ingrepp och frihetsberdv-
anden kan endast féreskrivas i lag, och di bara i syfte att tillgodose
indamal som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille. Begrins-
ningarna fir inte g utdéver vad som ir nédvindigt med hinsyn till
det indamal som har féranlett dem. (Se 2 kap. 12 § regeringsformen,
jfr dven artiklarna 5, 6 och 8 i Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.)
S&dana undantag har gjorts i bl.a. lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvdngsvird (LPT), lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vird och
lagen (1991:117) om rittspsykiatrisk undersékning. Dessutom ir fri-
hetsberévande tilldtet enligt smittskyddslagen (2004:168), lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga och lagen
(1988:870) om vard av missbrukare 1 vissa fall.
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Skyddet for kroppslig och personlig integritet dterspeglas dven i
brottsbalken, vars 3 kap. handlar om brott mot liv och hilsa och
4 kap. om brott mot frihet och frid.

En individ kan emellertid orsaka sig sjilv skador, antingen genom
destruktiva handlingar eller genom underlitenhet. Det finns i svensk
ritt en obenigenhet att ingripa mot girningar som riktar sig mot en
sjilv (jfr Jareborg s. 181). Toleransen giller dock huvudsakligen
personer som kan anses ha férméga att verblicka konsekvenserna av
sitt beslut. Samhillet har nimligen patagit sig ett sirskilt ansvar for
vissa personkategorier som av olika skil har svért att tillgodose sina
egna intressen, sdsom underdriga, vissa psykiskt sjuka och missbru-
kare (Elisabeth Rynning, Samtycke till medicinsk vird och behand-
ling. En rittsvetenskaplig studie, 1994, s. 19, cit. Rynning).

I 24 kap. 7 § brottsbalken finns en lagregel om ansvarsfrihet vid
samtycke. En girning som ndgon begdr mot en person som samtyckt
utgdr brott endast om girningen, med hinsyn till den skada, krink-
ning eller fara som den medfér, dess syfte och 6vriga omstindigheter,
ir ofdrsvarlig. I forarbetena till bestimmelsen uttalades att grinsen
vid uppsdtligt tillfogande av kroppsskada dras pid samma sitt som
grinsen mellan ringa misshandel och misshandel av normalgraden.
Regeln ir diremot inte avsedd att ge utrymme fér att samtycke vid
grov misshandel eller vid uppsitligt ddande 1 nigot fall skall leda till
ansvarsfrihet. Bestimmelsen i 24 kap. 7 § brottsbalken omfattar dven
tgirder pd det medicinska filtet, men enligt férarbetena torde den
dir 3 begrinsad betydelse, inte minst p.g.a. att forsvarlighetsbedém-
ningen 1 dessa fall mdste goras frin andra utgdngspunkter (prop.
1993/94:130 s. 37 och 43 f). Det kan for dvrigt knappast hivdas att
t.ex. alla ingrepp pd beslutsinkompetenta personer inom hilso- och
sjukvirden som inte féretas 1 nddsituationer ir otillitna bara fér att
de inte ir tillitna enligt 24 kap. 7 § brottsbalken. S& linge patienten
inte har motsatt sig ingreppet skulle man i en del fall kunna hivda att
girningen ir socialadekvat (nirmast att férstd som “nyttig”) och dir-
med tilliten med st6d av en oskriven undantagsregel. Hilso- och sjuk-
virden intar dock hir en sirstillning jim{ért med andra livsomriden
(jfr Jareborg s. 188 ff).

Fran problematiken med samtyckets bristande betydelse for gir-
ning som leder till déden bor skiljas situationen di en likare under-
later att 1 livets slutskede ge medicinsk behandling. T viss mening kan
underlitenheten sigas innebira att minniskans liv dirigenom férkor-
tas. I de fall dir doden ir nira forestdende torde emellertid en likare
inte behéva ge medicinsk behandling som bedéms vara meningslés
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och endast fordréjer den naturliga och oundvikliga déden. Frin
straffrittslig synpunkt lir det t.o.m. sakna betydelse om patienten
begirt att f behandlingen eller ej, eftersom man inte i nigon vettig
mening kan siga att likaren genom sin underlitenhet har orsakat
doéden, dvs. det saknas ett kausalsamband (Staffan Vingby, Avbry-
tande av behandling och brottsbalken, SvJT 1991 s. 247 f).

8.2 Utredningsuppdraget

Som framgir av redogérelsen ovan ir skyddet mot kroppsliga in-
grepp och frihetsberévanden starkt i svensk ritt. Hinsyn har endast i
ringa omfattning tagits till att personer kan sakna férmiga att ta
stillning till frdgor som berdr deras rittsliga skydd i dessa delar.
Detta giller inte minst i hilso- och sjukvirdssituationer.

Samtycke frdn patienten ir en grundliggande férutsittning for i
princip all sjukvérd, vilket kan hirledas frén de tidigare nimnda grund-
lagsbestimmelserna. Regler som berér inte bara den offentliga, utan
dven den privata hilso- och sjukvirden, finns i hilso- och sjukvérds-
lagen (1982:763) (HSL) och lagen (1998:531) om yrkesverksamhet
pa hilso- och sjukvirdens omrade (LYHS). I den férstnimnda talas
om kraven som kan stillas pd god vérd, innebirande bl.a. att virden
skall bygga pd respekt for patientens sjilvbestimmande och integri-
tet. Det sigs dven att virden och behandlingen s 1ingt det ir mojligt
skall utformas och genomféras i samrdd med patienten (2 a § HSL).
Aven i LYHS uppstills krav pi att virden s lingt som méjligt utfor-
mas och genomférs 1 samrid med patienten och att patienten skall
visas respekt (2 kap. 1§). I bida lagarna talas om att patienten skall
kunna triffa ett val mellan olika behandlingsalternativ nir flera si-
dana stdr till buds (3 a § HSL och 2 kap. 2 a § LYHS). Inget av de
nimnda regelverken talar emellertid om méjligheter till stillféretri-
dande samtycke.

Att behorigheten enligt gillande regler hos en god man enligt
11 kap. 4 § FB eller en forvaltare inte ir heltickande i forhéllande till
de situationer som kan uppkomma 1 uppdraget ir tydligt. Stillfre-
tridarna kan, inte minst i just hilso- och sjukvardssituationer, stillas
infér val di det framstdr som oklart huruvida de fr eller bor agera
for den enskildes rikning, sirskilt om den enskildes samtycke till en
viss atgird inte kan inhimtas.

I utredningens direktiv sigs att nirliggande problem bl.a. har upp-
mirksammats i lagstiftningsirendena om biobanker inom hilso- och
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sjukvdrden och etikprévning av forskning som avser minniskor.
Vidare anférs att det 1 Europarddets konvention om minskliga rittig-
heter och biomedicin finns sirskilda skyddsbestimmelser for vuxna
som inte kan ge sitt samtycke.

Utredaren skall enligt direktiven redovisa var grinserna gir for
gode mins och férvaltares behorighet enligt gillande ritt och hur reg-
lerna tillimpas. Utredaren skall underséka om det finns behov av
att fortydliga och eventuellt revidera godmans- och férvaltarinsti-
tuten i friga om behorigheten. Utredaren skall dirvid ta stillning till
om det ir mojligt att l8ta godmans- och férvaltarinstituten inne-
fatta en vidare behorighet dn vad som nu ir fallet i friga om t.ex.
vird- och omsorgsinsatser och forskningsmedverkan nir den enskil-
des samtycke pd grund av sjukdom, psykisk stérning eller liknande
forhillande inte kan inhimtas. I utredarens uppdrag ingdr dven att
foresld alternativ till utvidgning av de stédformer som ges 1 férildra-
balken nir det giller frigor om samtycke 1 dessa sammanhang, t.ex.
en ny form av legala stillféretridare, f6r det fall godmans- och for-
valtarinstituten inte bedéms kunna inrymma sidana uppgifter.

En sirskild friga ir vilken roll anhériga kan spela i detta samman-
hang. En annan frdga ir om, och i s3 fall hur, s.k. livstestamenten kan
utgora ett komplement till en legal stillféretridare vid vard i livets
slutskede.

Utredningsuppdraget tar endast sikte pd frigor som berdr vuxna
personers behov av stillféretridarskap, varfér virdnadshavares roll
endast punktvis kommer att beréras.

I férevarande kapitel behandlas frigor om representantskap inom
hilso- och sjukvird samt livstestamenten.

8.3 Inforandet av skyldigheter for vardgivare m.fl.

Tillkomsten av lagen (1980:11) om tillsyn 6ver hilso- och sjukvards-
personalen m.fl. (tillsynslagen) och hilso- och sjukvirdslagen inne-
bar att ett lagstadgat krav f6r forsta gingen inférdes pd att patienter
skall ges upplysningar om sitt hilsotillstind och om de behandlings-
mojligheter som ir aktuella, att vird och behandling s& lingt moj-
ligt skall utformas och genomféras i samrdd med patienten samt att
patienten skall visas omsorg och respekt (Rynning s. 19).
Foredragande statsrddet betonade 1 forarbetena till tillsynslagen
(prop. 1978/79:220) att patienten borde ges dkad insyn och en ak-
tivare roll 1 v8rden av honom sjilv; patienten skulle inte uppfattas
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som ett passivt foremdl for virden utan skulle ges tillfille att aktive
medverka. I specialmotiveringen till 5 § angavs bl.a. att det var av
betydelse att virden si ldngt mojligt utformas och genomféors i
samrdd med patienten och att det behévdes en bestimmelse som till-
godoser detta behov. Bestimmelsen gav — om in med en vag for-
mulering — uttryck for att det 1 princip krivs samtycke av patienten
till planerade virddtgirder. Detta var ndgot som redan tidigare ansetts
gilla enligt praxis (prop. 1978/79:220 s. 20 och 44 f och Rynning
s. 19).

I forarbetena till hilso- och sjukvirdslagen uttalades i anslutning
till nuvarande bestimmelser 1 2 a § bl.a. f6ljande (prop. 1981/82:97
s.117 f):

En virdsokande ir en medminniska som alltid har rite till okrinke vir-
dighet och integritet nir hon utnyttjar hilso- och sjukvirdens tjinster.
Det ir visentligt for resultatet av virden att den kan genomféras i en
atmosfir av samforstdnd och samverkan mellan virdpersonalen och pati-
enten. Patientens ritt till sjilvbestimmande och integritet kan dock inte
vara absolut utan méste av flera skil vara begrinsad. Det ir inte méjligt
att lita patienten bestimma innehéllet och omfattningen av virden. Si-
dana avgdéranden miste alltid ankomma p2 sjukvirdshuvudmannen och
den som har det medicinska ansvaret for virden.

I forarbetena fordes dven resonemang om innebérden av begreppet
”patvingat kroppsligt ingrepp” 1 2 kap. 6 § RF. Om en patient ir med-
vetslds eller omtdcknad eller av annan orsak dr ur stdnd att ge ett
ritesligt tillstdnd till en behandling som bedémts nédvindig med
hinsyn till hans hilsotillstdnd, skulle denna kunna genomféras inda.
De svira grinsdragningsproblem som kunde uppst3, t.ex. om patien-
ten ir allvarligt psykiskt sjuk och vigrar underkasta sig somatisk
behandling som inte har samband med den psykiska sjukdomen,
kunde inte 16sas genom bestimmelser 1 hilso- och sjukvirdslagen
(prop. 1981/82:97 s. 118).
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8.4 Information och samtycke i hilso- och sjukvarden
— gallande ratt

8.4.1  Halso- och sjukvardslagen (1982:763)

Den mest framtridande lagstiftningen pd hilso- och sjukvirdsrittens
omride utgdrs 1 dag av just hilso- och sjukvirdslagen och lagen
(1998:531) om yrkesverksamhet pd hilso- och sjukvirdens omride;
den senare har ersatt den ovan nimnda tillsynslagen.

HSL reglerar delvis all hilso- och sjukvird, men med tyngdpunkt
pd landstingens och kommunernas hilso- och sjukvird. Den betonar
skyldigheterna for landstingen och kommunerna men innehiller inga
bestimmelser med direkt karaktir av rittigheter f6r den enskilde.

Ett 6versiktligt mal f6r hilso- och sjukvirden presenteras i 2§,
nimligen en god hilsa och en vird pd lika villkor for hela befolk-
ningen. Virden skall ges med respekt f6r alla minniskors lika virde
och f6r den enskilda minniskans virdighet.

Virdgivarens skyldigheter dterfinns 1 dag i bl.a. 2 a §. Att hilso-
och sjukvirden skall bedrivas s att den uppfyller kraven pd en god
vérd innebir sirskilt att den skall vara av god kvalitet och tillgodose
patientens behov av trygghet i virden och behandlingen, vara litt till-
ginglig, bygea pd respekt for patientens sjilvbestimmande och inte-
gritet samt frimja goda kontakter mellan patienten och hilso- och
sjukvirdspersonalen. Att virden och behandlingen s8 langt det dr moj-
ligt skall utformas och genomforas i samrdd med patienten har redan
namnts.

Patienten skall enligt 2 b § ges individuellt anpassad information
om sitt hilsotillstdnd och om de metoder fér undersékning, vird
och behandling som finns. Om informationen inte kan limnas till
patienten, skall den i stillet limnas till en nirstiende till patienten.
Sekretessregler leder till vissa undantag.

Regler om landstingens hilso- och sjukvérd finns 1 3-17 §§. Varje
landsting skall enligt 3 § erbjuda en god hilso- och sjukvird it dem
som ir bosatta inom landstinget. Nir det finns flera behandlings-
alternativ som stdr i 6verensstimmelse med vetenskap och beprévad
erfarenhet skall landstinget enligt 3 a § f6rsta stycket HSL ge pati-
enten mojlighet att vilja det alternativ som han eller hon féredrar.
Landstinget skall ge patienten den valda behandlingen om det med
hinsyn tll den aktuella sjukdomen eller skadan och till kostnaderna
for behandlingen framstir som befogat.
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I forarbetena till bestimmelsen (prop. 1998/99:4 s. 46 f) definieras
behandlingsalternativ som tgirder med medicinskt innehill som
erbjuds av legitimerade yrkesutovare. I begreppet behandlingsalter-
nativ inkluderas enligt férarbetena inte olika tinkbara alternativ
inom omridet undersékning och diagnostik. Begreppet omfattar inte
heller valet av virdform (om det inte foljer av valet av behandlings-
alternativ) eller hjilpmedel.

Vidare angavs féljande (prop. 1998/99:4 s. 47):

Landstinget har att organisera hilso- och sjukvirden s8 att innehdllet 1
denna paragraf kan tillgodoses. De behandlingsalternativ som patienten
erbjuds och kan vilja mellan skall std i verensstimmelse med vetenskap
och beprovad erfarenhet. Detta innebir att endast alternativ som ir me-
dicinskt motiverade och som bedéms vara till nytta for patienten med
hinsyn till den aktuella sjukdomen eller skadan kan komma 1 friga. [...]
Patientens val av behandlingsmetod skall tillgodoses om sjukvards-
huvudmannen finner att valet framstir som befogat. Bedémningen inne-
fattar inte ndgon ritt f6r sjukvirdshuvudmannen att neka en patient en
nédvindig behandling med hinvisning till kostnaderna. Vid valet mellan
olika behandlingsalternativ miste emellertid en bedémning goéras om
patientens nytta av en viss behandling berittigar den kostnadsdkning
behandlingen kan medféra jimfért med en annan metod.

Patienten har enligt 3 a § andra stycket inte ritt till behandling utan-
for det landsting inom vilket han eller hon ir bosatt, om detta kan
erbjuda en behandling som stir i dverensstimmelse med vetenskap
och beprovad erfarenhet. (Se emellertid dven Landstingsférbundets
Rekommendation om valméjligheter inom hilso- och sjukvirden
2000-12-08, Dnr Lf 924/00.)

I 3 a § tredje stycket regleras ritten till s.k. second opinion. Lands-
tinget skall enligt bestimmelsen ge en patient med livshotande eller
sirskilt allvarlig sjukdom eller skada méjlighet att inom eller utom
det egna landstinget f3 en férnyad medicinsk bedémning 1 det fall
vetenskap och beprévad erfarenhet inte ger entydig vigledning och
det medicinska stillningstagandet kan innebira sirskilda risker for
patienten eller har stor betydelse for dennes framtida livskvalitet.
Patienten skall erbjudas den behandling den férnyade bedémningen
kan féranleda. — Bestimmelsen innebir alltsd att landstinget maste
medverka till att patienten fir diskutera sin sjukdom eller skada med
ytterligare ngon likare, om han sd énskar. Det dr dock ytterst lika-
ren som méste faststilla om det finns férutsittningar f6r en férnyad
bedémning (prop. 1998/99:4 s. 47).
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Aven kommunerna har ett ansvar for hilso- och sjukvirden, vilket
framgdr av 18-21 §§. Enligt 18 § skall kommunerna erbjuda en god
hilso- och sjukvird &t dem som bor i sirskilda boendeformer fér
service och omvérdnad eller 1 bostider med sirskild service samt 4t
dem som vistas i kommunal dagverksamhet. I $vrigt fr en kommun
erbjuda dem som vistas i kommunen hilso- och sjukvird i hemmet
(hemsjukvard). Landstinget fir under vissa férutsittningar 6verldta
skyldigheten att erbjuda hemsjukvird. Kommunernas ansvar kan
likstillas med det som landstingen har. T ett viktigt avseende skiljer
sig dock ansvaret &t; kommunens ansvar och befogenhet omfattar
inte sdan hilso- och sjukvird som meddelas av likare.

En motsvarande ritt att vilja behandlingsalternativ som for lands-
tingens del regleras 1 3 a § ges for kommunernas rikning 1 18 a §. Be-
stimmelsen omfattar den specifika omvirdnad som t.ex. utfors av
sjukskdterskor inom den kommunala dldreomsorgen (prop. 1998/99:4
s. 48).

Kommunerna har ett ansvar f6r habilitering, rehabilitering och
hjilpmedel fér funktionshindrade i samband med utévande av sitt
hilso- och sjukvirdsansvar enligt 18 § (18 b § forsta stycket).

8.4.2 Lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pa halso- och
sjukvardens omrade

LYHS reglerar yrkesverksamheten pd hilso- och sjukvirdens om-
ride. Lagen innehéller bestimmelser om skyldigheter fér hilso- och
sjukvdrdspersonal, behorighet och legitimation, begrinsningar i
ritten att vidta vissa hilso- och sjukvirdande &tgirder, disciplinpa-
foljd och &terkallelse av legitimation m.m., Socialstyrelsens tillsyn,
Hilso- och sjukvirdens ansvarsnimnds verksamhet, ansvar och 6ver-
klagande m.m. (1 kap. 1 §). I 1 kap. 4 § riknas upp vad som avses med
hilso- och sjukvirdspersonal enligt LYHS.

Av 2 kap. 1§ foljer att den som tillhér hilso- och sjukvardsper-
sonalen skall utféra sitt arbete i dverensstimmelse med vetenskap
och beprovad erfarenhet. En patient skall enligt denna bestimmelse
ocksd ges sakkunnig och omsorgsfull hilso- och sjukvird som upp-
fyller de tidigare nimnda kraven. Virden skall s [ingt som méjligt
utformas och genomféras 1 samrdd med patienten. Patienten skall
dessutom visas omtanke och respekt (jfr 2 a § HSL).

En motsvarighet till 2 b§ HSL om informationsskyldighet
gentemot patienten ges i 2 kap. 2 § LYHS. I LYHS riktar sig dock
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bestimmelserna till hilso- och sjukvirdspersonalen, inte som 1 HSL
till virdgivarna. Skyldigheten att informera patienten ir ett ansvar
for all hilso- och sjukvirdspersonal men ankommer 1 férsta hand pd
den som har det direkta ansvaret f6r den virdsituation informatio-
nen avser. Ytterst svarar verksamhetschefen vid enheten for att det
finns rutiner eller lokala instruktioner som sikerstiller paragrafens
indamal (prop. 1998/99:4 s. 49).

I 2 kap. 2 § forsta stycket sigs sirskilt (precis som 12 b § HSL) att
informationen skall vara individuellt anpassad. Detta innebir att
likaren eller annan hilso- och sjukvirdspersonal aktivt méste sitta
sig in 1 den enskilda patientens situation s att information och dia-
log kan ske utifrdn just den patientens férutsittningar och behov.

Omstindigheter som méste beaktas dr enligt férarbetena patien-
tens dlder, mognad och erfarenhet, eventuell funktionsnedsittning
samt kulturell och spriklig bakgrund. T detta ligger ocksd att infor-
mationen skall ges pd ett hinsynsfullt sitt av den behandlingsansva-
riga personalen, som ocksd miste férvissa sig om att patienten har
forstdtt innehillet 1 och innebdrden av den information som limnats.
I prop. 1998/99:4 sigs bl.a. foljande angiende informationsskyldig-
heten (s. 49):

Vad informationen konkret skall inneh8lla fir bedoémas fran fall till fall.
Detta innebir att det inte blir méjligt att limna informationen rutin-
missigt eller enligt mall. Exempel pd forhillanden som patienten normalt
bor f3 information om ir forebyggande 3tgirder, olika underséknings-
metoder, tinkbara behandlingsalternativ med dess fér- och nackdelar,
biverkningar av likemedel, undersdkningsresultat, diagnos, prognos
samt planering och tidpunkter for fortsatta virddtgirder. Nagon skyldig-
het att informera patienten om behandlingsmetoder som inte bygger pd
vetenskap och beprévad erfarenhet foreligger dock inte.

I 2 kap. 2 a§ finns en motsvarande bestimmelse till 3 2§ HSL om
mojlighet till val av behandlingsalternativ och méjlighet till second
opinion.

8.4.3  Patientens sjalvbestimmanderatt

Som framggtt ovan kan en patient i svensk hilso- och sjukvird dbe-
ropa sig pd de bestimmelser som giller huvudminnens och perso-
nalens skyldigheter. HSL och LYHS, men dven andra lagar som t.ex.
sekretesslagen, transplantationslagen och patientjournallagen, ger in-
direkt stod for vad patienten skall kunna férvinta sig av hilso- och
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sjukvdrden (jfr SOU 2000:6 s. 79). De huvudprinciper som tonar
fram ir att en patient skall kunna begira information om sitt hilso-
tillstdnd och de behandlingsmetoder som finns, varefter virden i
storsta mojliga utstrickning skall utformas och genomféras 1 samrid
med honom eller henne.

Aven om det inte uttryckligt framgir av lagtext att det finns ett
absolut krav pd samtycke, har patienten otvivelaktigt en sjilvbestim-
manderitt som innebir att han eller hon kan vigra att underkasta sig
virden eller behandlingen. Patienten skall ocksd kunna vilja mellan
de behandlingsmetoder som erbjuds. Om man bortser frin lagfist
tvdngsvird och nddsituationer krivs det foljaktligen att patienten
samtycker till virden eller behandlingen f6r att denna skall kunna
komma till stdnd. Det krivs emellertid dven att patienten insett vad
han eller hon samtycker till. Dessa faktorer leder fram till det i medi-
cinska sammanhang vedertagna kravet pd att patienten skall ha lim-
nat ett s.k. informerat samtycke till virden eller behandlingen (jfr
Sverne s. 83 och Rynning s. 23). I vart fall miste man dra slutsatsen
att sddant samtycke normalt miste inhimtas, om det faktiskt ir
majligt att f3 ett giltigt stillningstagande frin patienten eller — om
han eller hon inte sjilv ir beslutskompetent — frin en behérig still-
foretridare (jfr Rynning s. 175).

Atgirder kan emellertid utan samtycke vara tillitna under ibero-
pande av nédbestimmelsen 1 24 kap. 4 § brottsbalken, enligt vilken
en girning som ndgon begdr i nod utgor brott endast om den med
hinsyn till farans beskaffenhet, den skada som dsamkas annan och
omstindigheterna i évrigt dr ofdrsvarlig. Nédbestimmelsen brukar
tillimpas analogivis dven i disciplinira férfaranden. I hilso- och sjuk-
virden kan nimligen ibland uppstd situationer dir det inte ir mojligt
att inhimta samtycke frin en patient infér behandlingen. Sirskilt
tydligt blir detta fér personer som har rikat ut f6r olyckor, t.ex. 1
trafiken, vilket kan ha inneburit att de f6r stunden ir medvetslésa.
Foljaktligen fordras att patientens tillstdnd ir s& akut att man inte
kan invinta den tidpunkt d hans samtycke till dtgirden kan efter-
frigas. Vidare krivs att dtgirden inte ir oférsvarlig. En avvigning
miste goras mellan situationens allvar och tgirdens f6r- och nack-
delar (Sverne s. 82).

I den vardagliga virden ir frigan om samtycke sillan nigot som
véllar problem. Detta hinger samman med att patienten for det mesta
sjilv soker vird p.g.a. ndgot symtom eller annat besvir och oftast
mer eller mindre uttryckligt godtar foreslagna dtgirder genom att
lita sig omhindertas. Patienten kan i stor utstrickning inte kriva
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ndgon viss behandling utan ir hinvisad till att godta eller avboja vad
som foreslis (Lars-Ake Johnsson, Patientsikerhet och virdkvalitet
1 hilso- och sjukvirden, 2 u, 2002, s. 40, cit. Johnsson). Ett undantag
hirifrin kan sigas vara patientens mojlighet att i enlighet med Lands-
tingsférbundets tidigare nimnda rekommendation vilja vird inom
annat landsting. Ett annat undantag ir patientens méjlighet att vilja
mellan flera behandlingsalternativ (se 3 a§ HSL och 2 kap. 2 a§
LYHS). EU-medlemskapet innebir dven en méjlighet fér patienter
att soka vdrd 1 andra EU- och EES-linder och att {4 denna vird er-
satt av svenska myndigheter (se Ridets férordning [EEG] nr 1408/71
av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen fér social trygghet
nir anstillda egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen och Regeringsrittens domar i bl.a. mil nr 5595-99).

Virre ir det med patienter som inte kan tillgodogéra sig infor-
mationen om den situation som aktualiserar vird eller behandling
eller delta i samr8d om hur denna skall utféras eller genomféras.
Orsaken dr di oftast att patienten lider av en psykisk stdrning, t.ex.
med anledning av demenssjukdom, eller helt enkelt dr medvetslos
(angdende termen psykisk stérning och dess anvindning som grund-
liggande sjukdomsbegrepp: se prop. 1990/91:194 s. 38 ff). Situatio-
ner d samrid inte ir mojliga synes ha varit férutsedda 1 bide HSL
och LYHS, dir det sdgs att virden sd ldngt dr majligt skall utformas
och genomféras i samrdd med patienten (jfr Rynning s. 174 {f och
Sverne s. 84). Frigan ir nirmast vilket st6d hilso- och sjukvirds-
personalen d& har fér att trots allt sitta in vird eller behandling nir
det inte ir friga om nddsituationer.

Nir det giller mindre ingripande behandling synes medicinsk
praxis vara att man kan tillféra en patient medicin utan att férst sam-
rida med denne, om medicinen ir nyttig for patienten och inte heller
medfor ndgra skadeverkningar. Av detta berdrs kanske frimst de-
menssjuka patienter och andra som p.g.a. en psykisk storning inte
har férmdga att delta i ett sddant samrdd som férutsitts som huvud-
regel enligt bdde HSL och LYHS. Att inte samrid dger rum med
patienten kan i viss min kompenseras av att nirstdende (anhoriga
och i fsrekommande fall en legal stillforetridare) informeras. Mojlig-
heten finns d& fo6r dessa att reagera genom att vidta dtgirder for det
fall de anser att dtgirden ir olimplig. Ett exempel pd det senare fallet
ir att patienter ges for stora doser lugnande medicin p.g.a. personal-
brist (Sverne s. 92).

Sarskilt kinslig blir frigan nir det inte handlar om riskfri och
obestridligt nyttig medicinering eller l16pande behandlingsdtgirder av
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rutinartad karaktir, utan i stillet mer ingripande medicinering, medi-
cinering som riskerar att leda till biverkningar eller operativa ingrepp.

Den medicinska 3tgirden enligt vad som ovan beskrivits torde
ofta vidtas med stdd av s.k. hypotetiska samtycken. Angdende hypo-
tetiska samtycken 1 6vrigt — se avsnitt B 8.4.4.

8.4.4 Om formerna for samtycke

Samtycke till vird och behandling frin den patient som berérs ir,
som tidigare anmirkts, 1 de allra flesta fall en f6rutsittning f6r att at-
girder skall {8 vidtas. Nir det giller formerna fér samtycket dr en
kort genomgang befogad.

Som tidigare har nimnts bygger inte hilso- och sjukvirdslagstift-
ningen pa nigot absolut krav pd uttryckligt samtycke for att dtgirder
skall {8 vidtas. Ibland 4r det inte praktiskt mojligt att 3 ett sddant
samtycke.

Vanligen ir det friga om muntliga samtycken, vilka kanske limnas
1 anslutning till att personalen fullgér sin féreskrivna samrddsskyl-
dighet. Ett samtycke kan naturligtvis ocks3 vara skriftligt.

Samtycket kan vidare vara konkludent. Med detta skall f6rstds att
patienten genom sitt agerande visar att han samtycker till dtgirden,
t.ex. genom att underlitta att tgirden sitts in. Ett konkludent sam-
tycke tillhér kategorin tysta samtycken.

Presumerade samtycken bygger pa att personalen forutsitter att dt-
girden ir f6érenlig med patientens vilja utan att samtycket har kommit
till uttryck. Ett s.k. inre samtycke, som ir en samtyckesform som ir
nirbesliktad med konkludenta samtycken, kan bli férema3l for pre-
sumtion. Vid ett inre samtycke ir patienten fullt medveten om vad
som planeras f6r hans vidkommande. Patienten samtycker verkligen,
men utan att detta kommer till uttryck. Ndgot antagande om att
patienten samtycker kan dock inte goras, sdvida inte patienten har
informerats om &tgirden och direfter inte heller har gett uttryck fér
att han motsitter sig den (Rynning s. 324 f).

Om personalen ir medveten om att patienten inte har kunnat ta
stillning men tror sig veta att han skulle ha samtyckt, om han hade
haft tillfille till det, dr det friga om ett hypotetiskt samtycke. Detta
beskrivs ibland som en sirskild form av presumerat samtycke. Det
hypotetiska samtycket utgdr frdn att patienten inte har nigon kinne-
dom om vad som férestdr och att han sledes inte heller har kunnat
bilda sig en uppfattning om huruvida han vill underkasta sig virden
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eller behandlingen. Personalen kan d3 tinkas anta — ”presumera” —
att patienten skulle ha samtyckt, om han hade haft tillfille att ta still-
ning. Nigot faktiskt samtycke foreligger alltsd inte.

Under vissa omstindigheter torde dven en ovan beskriven hypotes
om samtycke vara tillricklig for att en medicinsk dtgird skall 3 vidtas.
Forutsittningarna lir vara att patienten sjilv respektive behérig still-
foretridare dr forhindrad att ta stillning, att det inte finns anledning
att anta att patienten skulle ha motsatt sig dtgirden, om han hade
blivit tillfrigad, och att skilen for itgirden viger tungt. Atgirdens
angeligenhetsgrad i medicinskt hinseende, graden av ingripande och
eventuella risker och bieffekter fir hirvid betydelse (jfr Rynning
5.325 och 390 ff). Eftersom hypotetiska samtycken férutsitter att
patienten inte ens har getts tillfille att 6verviga vad som forestir
och dirmed inte heller har kunnat ta stillning, kan man ifrdgasitta
om de i egentlig mening innebir samtycke. Enligt Elisabeth Rynning
bor de snarare betraktas som en alternativ grund f6r medicinsk vird
och behandling (Rynning s. 325). Det kan férmodas att minga be-
slut rérande vird och behandling fattas av hilso- och sjukvardsper-
sonal p& denna grund nir ndgot informerat samtycke inte kan in-
himtas frin patienten. Stddet fér denna typ av dtgirder ir overlag
brickligt. — Hypotetiska samtycken berérs utanfér det medicinska
omrddet betriffande anbringande av larm pa personer pd sirskilda
boenden. I Socialstyrelsens allminna rdd (SOSFS 1992:17, indrad
genom 1997:16) sigs att det ir en forutsittning f6r anbringande av
individuella larm att den enskilde samtycket till att bira larmet. Sam-
tidigt anférs att det ofta dr svart att fi samtycke av dldersdementa
personer. Om personen inte ir rittskapabel och inte f6rstdr vad det
handlar om, fir man enligt f6reskriften i stillet bedéma om den en-
skilde skulle ha accepterat larmet, om han eller hon hade kunnat
limna medgivande (vilket i samanhanget benimns som ett presu-
merat samtycke). For nirmare besked om den enskildes hypotetiska
uppfattning hinvisas beslutsfattaren till nirstdende eller den enskil-
des gode man eller férvaltare (se SOSFS 1997:16).

Ett utrymme torde siledes finnas fér att outtalade samtycken och
t.o.m. hypoteser om samtycke accepteras inom hilso- och sjukvér-
den. Dessa foreteelser kan dock jimféras med s.k. informerade sam-
tycken, en beteckning som ofta anvinds f6r samtycken till medicin-
ska dtgirder. Ett informerat samtycke bygger pa att patienten som
samtycker forst skall ha fitt tillricklig information si att han har
kunnat fatta ett vil underbyggt beslut (jfr Rynning s. 23).
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I Europarddets konvention om minskliga rittigheter och bio-
medicin frin 1997 (se dven avsnitt B 8.7) foéreskrivs som en generell
regel att en dtgird pa hilso- och sjukvirdsomridet endast fir utféras
sedan den person som berdrs har gett ett fritt och informerat sam-
tycke dirtill. Personen skall 1 forvig ges limplig information rérande
syftet med &tgirden och &tgirdens karaktir, liksom om dess konse-
kvenser och risker. Samtycket skall fritt kunna tas tillbaka (artikel 5).
Enligt den forklarande rapporten ticker bestimmelsen alla dtgirder
pd det medicinska omridet, sdsom tgirder 1 férebyggande syfte,
diagnoser, behandling, rehabilitering och forskning. Av rapporten
framgdr ocks3 att bestimmelsen klargdr patientens autonoma still-
ning och héller tillbaka férmyndaraktiga instillningar frdn likarh3ll
som skulle kunna innebira avstdndstaganden frdn patientens 6nske-
mal. Likvil kriver ett samtycke enligt artikeln inte ndgon speciell
form; det kan féljaktligen vara underférstdet. Sirskilda krav stills
dock pd patientens samtycke f6r medverkan i forskning och trans-
plantationsdtgirder (se artiklarna 16 och 19). Kravet pd samtycke
enligt artikel 5 inskrinks i viss min genom bl.a. sirbestimmelsen 1
artikel 6 om personer som inte kan samtycka till dtgirder; for sidana
situationer forutsitts dock att tgirden medges genom stillféretri-
dande beslutsfattande.

8.5 Stallforetradande samtycke till vard och
behandling, m.m. — géllande ratt

Frigan om forfarandet i situationer di ndgot informerat samtycke
inte kan inhidmtas frin patienten sjilv leder vidare till ett begrundan-
de av vem som skulle kunna foretrida patienten och, om en féretri-
dare finns eller kan utses, under vilka férutsittningar denne kan rida
bot pd bristen pd eget samtycke.

Inledningsvis skall anmirkas att avsnittet inte tar upp virdnads-
havares roll som féretridare f6r sina underdriga barn. Inte heller be-
handlas hir stillféretridares roll enligt lagen om psykiatrisk tvings-
vard, transplantationslagen eller obduktionslagen eller i forskning-
angeligenheter.

Nir beslutsférmaga (eller beslutskompetens) diskuteras avses hir-
med faktisk formédga att pd egen hand ta stillning i frigan (jfr 8 §
LSS).
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8.5.1 Nérstdende

Som ovan berérts kan i vissa fall information inte limnas till patienten
om patientens hilsotillstind och om de metoder f6r undersékning,
vard och behandling som finns. I sddana fall skall informationen med
vissa forbehdll limnas till en nirstdende till patienten (2 b § andra
stycket HSL och 2 kap. 2 § andra stycket LYHS).

Med nirstdende avses hir i férsta hand familjen och andra nira an-
horiga. Aven andra, som t.ex. mycket nira vinner, kan dock i det
enskilda fallet vara att anse som nirstiende (se t.ex. prop. 1996/97:60
s. 44 om prioriteringar inom hilso- och sjukvirden). Vad som avses
med familjen i1 detta sammanhang dr make, sambo, barn, férildrar
och syskon (jfr prop. 1993/94:149 s. 69 och 118 f, dir det betonades
att en beddmning fir géras frin fall till fall av vem som ir nirsts-
ende).

I propositionen till den s.k. &liggandelagen (som ersatte den i av-
snitt B 8.3 nimnda tillsynslagen och numera i sin tur har ersatts av
LYHS) kommenterades behovet av kontakter med nirstdende till
patienten (prop. 1993/94:149 s. 68):

Forutom underdriga finns det andra patienter som ir oférmogna att
svara for sig sjilva. De kan inte limna i virdsammanhanget nédvindiga
upplysningar, kan inte nds med eller forst3 innebérden av limnad infor-
mation etc. Det ror sig exempelvis om personer som infors till sjukhus
i medvetslost tillstind och om ildre med allvarligt nedsatta sja lsformo—
genheter. Dessa personer kan foljaktligen inte sjilva fatta beslut om
virden och aktivt medverka i dess genomfé’)rande. I dessa situationer ir
de nirstdendes medverkan och relation till virdpersonalen av direkt be-
tydelse for patientens vird och behandling. Det ir dock inte si att de
nirstdende Gvertar patientens beslutanderitt. Virden mdste — liksom
nir det giller patienter i allminhet — bedrivas i s nira verensstimmelse
som mojligt med vad som kan antas vara patientens vilja.

Foljaktligen far inte hilso- och sjukvirdspersonalen férséka ligga
over beslutanderitten pd en nirstdende. Det kan dock férmodas att
sdvil nirstdende som hilso- och sjukvardspersonal ibland uppfattar
det som att de nirstiende faktiskt intar en stillforetridarfunktion
(Rynning s. 306 och 314).

I doktrinen har anférts att informationen till en nirstdende kan ha
betydelse f6r hur de nirstiende skall kunna hjilpa och virda patien-
ten i en framtida situation. Den kan ocks3 tjina ett syfte genom att
en nirstiende kan ha bittre forutsittningar in hilso- och sjukvirds-
personalen att férklara for patienten hur virden skall gi till och vilken
nytta den kan ha. En nirstiende som har en psykiskt stérd patients
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tillit skulle t.ex. kunna medverka till att patienten limnar ett god-
tagbart samtycke till behandlingen. Vidare kan en nirstdende ocksd
bidra med upplysningar till hilso- och sjukvirdspersonalen om vad
patienten sagt nir han eller hon var frisk rérande en aktuell behand-
ling; detta kan mojligen ligga till grund f6r ett antagande om att
patienten skulle ha samtyckt till virden eller behandlingen (s.k.
hypotetiskt samtycke). En nirstiende kan ocksd limna forslag till
vad han anser vara den bista virden eller behandlingen f6r patienten
(Rynning s. 306 och Sverne s. 85). Slutligen har en nirstiende en
mojlighet enligt 7 kap. 7 § LYHS att anmila en friga om disciplin-
pafoljd till Hilso- och sjukvardens ansvarsnimnd (HSAN), om an-
mirkningar riktas mot personal och patienten inte sjilv kan gora en
anmilan.

8.5.2  Stillforetradare enligt foraldrabalken

En god man eller férvaltare kan enligt gillande ritt ha i uppdrag att
sorja for den enskildes person (eller att bevaka den enskildes ritt),
vilket givetvis ofta torde bli aktuellt nir den enskilde befinner sig 1
ett sddant tillstdnd att han inte sjilv har nigon beslutsférmaga och
sdledes inte heller kan limna ett informerat samtycke till vird eller
behandling. Detta innebir emellertid inte utan vidare att en sidan
stillforetridare har ndgra vittgiende befogenheter nir det giller ange-
ligenheter av strikt personlig art. I sddana angeligenheter torde en
legal stillféretridare enligt forildrabalken i vart fall inte ha lika lingt-
gdende och klart fastslagna befogenheter (och skyldigheter) som en
virdnadshavare har 1 forhéllande till sitt barn (jfr 6 kap. 11 § FB).
En virdnadshavare kan f6r 6vrigt med rittslig verkan samtycka till
medicinska ingrepp pi sitt barn dven nir barnet motsitter sig dtgir-
derna, givetvis under férutsittning att barnet inte anses ha tillrick-
lig egen beslutskompetens och att dtgirden vidtas i barnets intresse
(Rynning s. 302 och prop. 2002/03:50 s. 140).

Betriffande skiljelinjen mellan féretridarritt 1 personliga ange-
ligenheter 1 stort resp. foretridarritt 1 angeligenheter av strikt person-
lig art har regeringen nyligen uttalat att varken god man eller for-
valtare torde ha mojlighet att limna ett rittsligt bindande samtycke
till deltagande 1 forskning f6r forskningspersonens rikning (prop.
2002/03:50 s. 141, jfr dock prop. 2003/04:32 s. 43).

Samtidigt har god man och férvaltare ritt att under vissa forut-
sittningar ge samtycke till ingrepp for att ta biologiskt material for
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transplantationsindamadl frin en person som pi grund av psykisk
storning saknar férmédga att limna samtycke (dock inte mot givarens
vilja, se 8 § lagen [1995:831] om transplantation m.m.).

Gode min och férvaltare har inte getts ndgon sirskild roll i vare
sig HSL eller i LYHS. Aven om det inte framgir av HSL och LYHS,
far man dock utgd frdn att en person som har till uppgift att sérja f6r
en psykiskt stérd patients person har samma ritt som en nirstdende
enligt dessa lagar att erhdlla information om patientens hilsotillstdnd
och om de metoder som finns fér undersokning, vird och behand-
ling (jfr Sverne s. 88).

Utgdngspunkten torde dirmed vara att medicinska vird- och be-
handlingsdtgirder dr av en s personlig art att en sjilvstindig beslut-
anderitt inte kan anses foreligga ens for en forvaltare, 1 vart fall inte
nir den enskilde motsitter sig virden (jfr Rynning s. 301, som till
stdd for denna stdndpunkt sirskilt framhéller regeringsformens krav
pa lagstdd for inskrinkningar i skyddet mot pdtvingade kroppsliga
ingrepp).

Utifrn dessa premisser uttalades f6ljande i férarbetena till lagen
om etikprévning av forskning som avser minniskor (prop.

2002/03:50 5. 140):

Aven om samtycke frin en god man eller en forvaltare inom hilso- och
sjukvirden inte kan accepteras som rittslig grund f6r medicinska in-
grepp pi en patient som motsitter sig de dtgirderna, ir dessa stillfore-
tridares instillning till vdrden inte betydelselds. T.ex. kan den gode
mannens eller férvaltarens instillning tillmitas betydelse nir patientens
instillning ir okind och han eller hon p4 grund av sitt tillstdnd inte kan
ge uttryck f6r sin mening. I sddana situationer ir det dock en férut-
sittning att det inte foreligger ndgot skil att anta att en viss dtgird skulle
strida mot patientens vilja.

Elisabeth Rynning, vars studier i de nimnda fr@gorna sirskilt dbe-
ropats 1 férarbetena till etikprévningslagen, har tillagt att 1 de fall dir
patienten sjilv ir beredd att underkasta sig virden i friga, men p.g.a.
bristande beslutskompetens inte ansetts kunna limna ett giltigt sam-
tycke, bor ett kompletterande samtycke frdn god man eller férvaltare
medfora att giltigt samtycke sammantaget skall anses foreligga
(Rynning s. 302).
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8.5.3  Fullméktige och ombud

En friga som aktualiseras ir om en patient (eller blivande patient)
sjilv kan utse en stillféretridare med gillande regelverk. Vad som
nirmast skulle vara aktuellt dr att stillforetridaren utses till full-
miktig i en fullmakt. Vare sig HSL eller LYHS ger nigon vigled-
ning i denna friga.

Patienten torde kunna forklara att han eller hon inte vill bli infor-
merad eller ta stillning till olika behandlingsméjligheter, varvid
patienten i stillet utser ndgon annan, t.ex. en make, att handha dessa
uppgifter (Rynning s. 312, som jimfor situationen med att en patient
forklarar sig villig att g8 med pd de vdrd- och behandlingsitgirder
likaren finner limpliga).

Om patientens beslutskompetens avtar eller helt férsvinner ir
detta stillningstagande inte lingre givet. For fullmakter med ett eko-
nomiskt anvindningsomrdde giller, som tidigare nimnts, antagligen
principen att fullmiktigen endast kan utféra sidana handlingar som
fullmaktsgivaren sjilv kan utféra med rittslig verkan, varfor full-
miktigens behorighet torde gi férlorad nir patienten forlorar sin be-
slutskompetens. Det ir rimligt att anta att samma princip giller dven
for fullmakter p det personliga omrddet (se sirskilt avsnitt B 6 om
framtidsfullmakter m.m.). I litteraturen har anférts att i en sidan
situation skulle gillande ritt sannolikt inte tillerkinna fullmiktigen
nigon beslutanderitt 1 patientens stille, utan endast en sddan infor-
mationsfunktion som nirstiende har enligt HSL och LYHS. Detta
skulle innebira att det inte torde vara mojligt att med bindande
rittslig verkan i f6rvig utse en person till stillféretridande besluts-
fattare 1 hilso- och sjukvirdssituationer fér den hindelse fullmakts-
givaren 1 framtiden skulle bli beslutsinkompetent (Rynning s. 312 £
och Sverne s. 92). — Undantag skulle méjligen kunna géras for full-
makter som ir upprittade infér en omedelbart férestiende situation,
t.ex. en viss operation, di fullmaktsgivaren kan befaras bli drabbad av
tillfillig beslutsinkompetens (i férsta hand p.g.a. nedsévning) men
det finns behov av att fatta beslut rérande oférutsedda atgirder.
Samtidigt lir behovet av en fullmakt inte vara s3 stort, om likaren i
forvig informerar och samrider med patienten om vad som bér ske
for det fall komplikationer intrider (Rynning s. 313 och Sverne s. 91 f).

En patient som saknar beslutskompetens avseende en viss fore-
stdende vard- eller behandlingsdtgird kan naturligtvis inte uppritta
en fullmakt 4t annan att besluta i hans eller hennes stille.
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8.6 | férvag lamnade muntliga och skriftliga direktiv

8.6.1 Varddirektiv i allmanhet

Inget hindrar att en patient i forvig ldter meddela hilso- och sjuk-
virdspersonalen vad som skall gilla i en framtida vdrd- och behand-
lingssituation, dvs. utan att detta framfors av en foretridare. Med-
delandet kan vara antingen muntligt eller skriftligt. Man kan tinka
sig t.ex. att en patient uttalar for hilso- och sjukvirdspersonalen att
han av nigon anledning inte énskar genomgs en viss vird eller be-
handling.

Frin denna situation maste skiljas framférda 6nskemadl frin en
patient om en viss vird- eller behandlingsitgird (i férhéllande till
andra metoder). Ndgon skyldighet att tillmotesgd ett sidant onske-
mél kan inte anses foreligga, vilket har sin grund 1 att den valda vérd-
en eller behandlingen kan framstd som mindre férdelaktig f6r patien-
ten dn en annan metod som kan erbjudas (jfr 3 a § HSL och 2 kap.
2 a2 § LYHS). Alternativt kan kanske huvudmannen inte erbjuda den
typ av vird- eller behandling som efterfrigats, exempelvis av kost-
nadsskil (jfr Sverne s. 93 f och Svenska Likaresillskapets etiska rikt-
linjer, framtagna av Delegationen f6r Medicinsk Etik, frin 1991: Nir
far en likare avstd frdn behandling?, punkt 2).

Om patienten alltjimt ir beslutskompetent nir den tidigare dsyf-
tade virden eller behandlingen aktualiseras, far hilso- och sjukvirds-
personalen dock inte utan vidare anse att den har stdd frin patien-
ten for att agera (eller avstd frin vird och behandling) enligt hans
tidigare uttryckta stillningstagande utan méste ta upp frigan pd nytt
med patienten. Tidsmissiga faktorer kan hir spela in. En bedémning
mdste m.a.0. goras av stillningstagandets aktualitet. Andra faktorer
att beakta ir omstindigheterna vid stillningstagandets tillkomst och
forindrade forutsittningar i 6vrigt (jfr Rynning s. 349).

For det fall patienten inte lingre ir beslutskompetent nir vard-
eller behandlingsdtgirden bor eller méste vidtas, bor patientens tidi-
gare stillningstagande endast ses som en viljeyttring som far ing3 i
underlaget for en bedémning av frigan, om hypotetiskt samtycke
kan anses foreligga. Stillningstagandet kan ocksd bli en bestdndsdel
1 ett resonemang kring nédregelns tillimplighet (Rynning s. 348).
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8.6.2 Livstestamenten

En sirskild form av direktiv infér kommande vird- och behandlings-
situationer ir vad som med en kanske missvisande term brukar kallas
livstestamenten. Denna typ av férordnanden tar sikte pd att patienten
i en kommande situation inte lingre 6nskar livsuppehillande vird
eller behandling nir déden ir ofrdinkomlig.

Med livsuppehéllande behandling skall enligt Socialstyrelsen for-
stds sddana sjukvirdande dtgirder som anvinds vid svira sjukdoms-
tillstdnd eller omfattande yttre skador f6r att stddja vitala funktioner
som exempelvis andning eller cirkulation eller ge nirings- och vitske-
tillforsel, nir dessa funktioner inte spontant kan uppritthillas av den
sjuke. Syftet med sidana tgirder ir naturligtvis att uppritthilla pati-
entens liv till dess att hans eller hennes tillstdnd forbittrats. Direfter
kan i manga fall patienten sjilv 6verta kontrollen av sina funktioner
utan yttre hjilpmedel. I vissa situationer ir detta inte mojligt, och
ndgon bestiende forbittring dger sdledes inte rum. Det blir m.a.o.
uppenbart att patienten befinner sig i livets slutskede (Livs-
uppehillande &tgirder i livets slutskede, Allminna rdd frin Social-
styrelsen 1992:2, s. 13).

Hir skall poingteras att en patient som har sin beslutsférméga i
behill sjilv kan ta stillning till vilka &tgirder som skall vidtas. I den
fortsatta framstillningen ir utgdngspunkten dirfér att patienten ir
beslutsinkompetent.

Férordnanden i livstestamenten anses inte juridiskt bindande men
kan likvil tillmitas betydelse som informationskilla nir det giller att
utréna patientens mojliga instillning, liksom andra varddirektiv
(Rynning s. 348 {, se dven Allminna rdd frdn Socialstyrelsen 1992:2,
s. 18 f). Orsaken till att svensk ritt inte tillerkdnner livstestamenten
bindande verkan torde vara att patienten kan ha indrat uppfattning
sedan livstestamentet skrevs eller att patienten skulle ha gett uttryck
for en annan uppfattning, om han eller hon verkligen hade stillts in-
for den aktuella behandlingssituationen (jfr Rynning s. 380 och bl.a.
1989/90:SoU1 s. 10 ff och 1990/91:S0U4 s. 60 f).

I Socialstyrelsens allminna rdd (s. 18 f) anges att man bor respek-
tera vad en patient eventuellt tidigare i livet uttalat sig for, om pati-
enten ir medvetslds eller of6rmdgen att uttrycka sin vilja. Nir ut-
talandet gjorts lng tid fore det aktuella tillfillet, maste man enligt
Socialstyrelsen dock beakta att uttalandet kan ha férlorat sin giltig-
het, varvid hinvisas till att det inte finns nigra garantier for att en
minniska alltid beh8ller samma instillning i frigan. Sak samma giller
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for skriftliga viljeférklaringar i t.ex. livstestamenten. — I Svenska
Likaresillskapets riktlinjer frdn 1991, punkt 13, sigs att iven om
livstestamenten inte har legal status, bor likare beakta viljeyttringar
hos tidigare beslutsférmdgna patienter rérande avstiende frin livs-
forlingande dtgirder vid t.ex. stroke, irreversibel koma och demens.
Vidare sigs att likaren bor viga denna yttring av sjilvbestimmande
mot andra etiska principer sisom att gora gott. — Det bor hir fram-
hillas att i punkt 14 i riktlinjerna, som kan sigas komplettera punkt
13, anfors att likare under inga omstindigheter far vidta dtgirder
med det primira eller huvudsakliga syftet att avliva en patient, dven
om det sker pd patientens uttryckliga begiran eller av barmhirtig-
hetsskil. Detta 6verensstimmer med vad som sigs i Socialstyrelsens
allminna rid s. 16. (Diremot fir likaren enligt Svenska Likaresill-
skapets riktlinjer i smirtlindrande syfte ge smirtlindrande medel dven
om doserna kan bli s§ héga att den dédliga utgingen paskyndas.)

I Socialstyrelsens allminna rdd (s. 19) anfors att patientens énskan
far betraktas som okind i de fall d& det rdder tveksamhet om patien-
tens aktuella instillning.

Sjilvmordshandlingar ir en sirskild akt av sjilvbestimmande som
ocksd intar en sirstillning nir det giller beaktande av patientens egen
vilja rérande frimst livsuppehdllande behandling. T Svenska Likare-
sillskapets riktlinjer, punkt 15, konstateras att de flesta sjilvmords-
handlingar som virden kommer i kontakt med ir betingade av psy-
kiska stérningar, missbruk, drogpaverkan eller akuta krisreaktioner,
varfor livriddande 3tgirder regelmissigt bor vidtas och underliggande
psykiska stérningar utredas och behandlas. Som ett undantag anges
att likare 1 princip har ritt att prioritera patientens autonomi vid de
enstaka sjilvmordshandlingar som saknar denna bakgrund och som i
stillet dr uttryck f6r en sedan linge kind och genomtinkt livsin-
stillning; d& kan likaren foljaktligen avstd frin forebyggande och liv-
riddande dtgirder.

I Socialstyrelsens allminna rdd (s. 21) betonas att minga sjilv-
mordsférsok inte dr allvarligt menade och att det dirfér dr nédvin-
digt att f6rsoka ridda dessa patienters liv. Mdnga av dem ir enligt
Socialstyrelsen ocks4 i efterhand tacksamma att ha riddats till livet,
varefter de inte upprepar den sjilvdestruktiva handlingen. Det kon-
stateras att man vid sjilvmordsférsék silunda inte kan respektera
patientens viljeyttring utan att denne i stillet bor {3 den livriddande
behandling som i det enskilda fallet ir méjlig.
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8.6.2.1 Kommittén om vard i livets slutskede

Kommittén om vird i livets slutskede fick &r 1997 i uppdrag bl.a. att
dverviga och ge forslag till hur minniskor kan ges ett dkat inflytande
over virden i livets slutskede. I direktiven (dir. 1997:147) nimndes
att livstestamenten kan vara ett sitt att f3 reda pd patientens vilja.
Ett system dir ndgon gir in som stillféretridare for patienten an-
gavs vara ett annat. Regeringen framfdrde 1 direktiven att bittre
forutsittningar bor skapas for personer 1 livets slutskede att f3 ett
okat inflytande &ver varden vid livets slut.

I sitt slutbetinkande (Virdig vird vid livets slut, SOU 2001:6,
s. 71 ff) angav kommittén — som ocksd hade 1 uppdrag att bedéma
hur Socialstyrelsens allminna rad 1992:2 tillimpades och éverviga
om de fyllde sitt syfte — att det var uppenbart att information inte
limnades och att féreskrivet samrdd inte skedde i alla de situationer
dir det borde ske. Kommittén anférde att en tydligare utformning av
regelsystemet och riktlinjer skulle kunna bidra till att undanréja en
del missférstdnd.

Kommittén férordade ocksd att (vigledande) livstestamenten ges
storre genomslag i svensk vard. Tre skil angavs:

1) De kan vara trygghetsskapande for den enskilde patienten.

2) De kan underlitta de nirstdendes och virdpersonalens stillnings-
taganden.

3) De skulle leda till en 6kad 6ppenhet att tala om déden med nir-
stdende och virdpersonal.

Diremot ansdg kommittén inte att sddana livstestamenten skall vara
ovillkorligen bindande; dock skall de liksom andra viljeyttringar
normalt f6ljas, om det inte finns tillrickliga skil att anta att patien-
ten skulle ha haft en annan instillning i den aktuella situationen.

Kommittén kom fram till att tilligg borde géras i HSL och
LYHS om att patientens tidigare dnskemal normalt skall respekteras
nir patienten inte lingre har f6rmaga att ta stillning till virden eller
behandlingen och att det dr angeliget att minniskor uppmirksam-
mas pd mojligheten att kunna pdverka virden 1 livets slutskede ge-
nom att t.ex. uppritta livstestamenten. I friga om krav pa registre-
ring av livstestamenten och krav pd bevittning avstod kommittén
fran att ta stillning.

Slutligen forklarade kommittén att mojligheterna att inféra ett
system med stillforetridare behdver 6vervigas, dock i ett samman-
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hang dir dven andra beslutsof6rmdgna patienter in de som ir fore-
mal f6r vird i livets slutskede uppmirksammas.

Vid remissbehandlingen uttryckte bl.a. Socialstyrelsen och Svenska
Likaresillskapet tveksamhet till en formalisering av rutiner kring
skriftliga viljeyttringar. Socialstyrelsen ansg att sidana viljeyttringar
inte borde tilldelas ett i forvig bestimt legalt virde, inte minst fér
att det finns en risk for att bestimmelser av detta slag himmar den
lyhérda, nyanserade och kontinuerligt omprévande instillning som
personalen miste ha for att kunna virda patienterna p4 bista sitt.

8.7 Internationella konventioner m.m.

I det inledande avsnittet har nimnts det skydd som Europeiska kon-
ventionen angdende skydd for de mdinskliga réttigheterna och de grund-
liggande fribeterna ger mot frihetsberévande och andra ingrepp.

En redogorelse tor Europarddets rekommendation om det rittsliga
skyddet for bjilpbehivande vuxna (Principles concerning the legal
protection of incapable adults. Recommendation No. R [99] 4) har
limnats i avsnitt B 3. Atgirder p3 hilso- och sjukvirdsomridet ir
foremal f6r rekommendationens femte och sista avsnitt.

I Europarddets konvention om mdinskliga réttigheter och biomedicin,
som antogs ar 1996, betonas att en patient méste ge sitt fria och in-
formerade samtycke till tgirder inom hilso- och sjukvdrdsomridet.

Enligt konventionen skall patienten i férvig ges limplig infor-
mation nir det giller syftet med och innebérden av dtgirden, liksom
betriffande konsekvenserna och riskerna. Samtycket kan dras till-
baka nir som helst (artikel 5, se dven redogorelsen 1 avsnitt B 8.4.4).

I friga om personer som inte kan limna samtycke (hir kallade
beslutsoférmogna) sigs inledningsvis 1 artikel 6 att en medicinsk
tgird (“an intervention in the health field”) med férbehdll for
artiklarna 17 och 20 far utféras pd en sidan person bara till hans eller
hennes direkta formén. Vidare framgdr av artikeln att dtgirder fir
utféras pd en vuxen person, som enligt lag skall anses sakna férmiga
att samtycka till en dtgird p.g.a. psykisk stérning, sjukdom eller
liknande férhillande, endast om hans eller hennes foretridare eller en
myndighet, en person eller ett organ som angetts i lag har godtagit
dtgirden. Foretridaren, myndigheten eller organet skall ha samma
ritt till information som patienten sjilv skulle ha haft om han eller
hon varit beslutsférmogen. Aven ett samtycke avgivet av en sidan
representant skall kunna dras tillbaka. — Bestimmelsen hindrar inte
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att personer med allvarliga psykiska stérningar med eller utan sam-
tycke utsitts for lagreglerad vird som syftar till att behandla stor-
ningen (jfr artikel 7).

I nodsituationer kan inte alltid samtycke inhimtas. Av artikel 8
framgdr att nédvindiga medicinska dtgirder som ir till fordel for
patienten likvil fir vidtas omedelbart.

I artikel 9 sdgs att hinsyn skall tas till tidigare uttalade 6nskemal
rorande medicinska dtgirder som gjorts av en person som vid tiden
for dtgirden inte ir kapabel att uttrycka sin stdndpunkt.

De linder som ansluter sig till konventionen skall se till att det
finns ett tillrickligt juridiskt skydd fér att férhindra krinkningar av
rittigheterna och att limpliga sanktioner kan sittas in mot sidana
konventionsbrott. Skadestdnd skall kunna utgd till personer som
blivit utsatta for en rittighetskrinkning (artiklarna 23-25).

Sverige undertecknade konventionen &r 1997 men har innu inte
ratificerat den.

Virldshilsoorganisationen (WHO) har 1 A Declaration on the
Promotion of Patients “Rights in Europe” (1994) medverkat till rikt-
linjer och principer rérande bla. information och samtycke vid vird
och behandling. Deklarationen ir nirmast att se som ett mélsittnings-
dokument, dvs. den ir inte rittsligt férpliktande (Elisabeth Rynning,
Rittssikerhet och rittsskydd i virden av icke beslutskompetenta
vuxna, artikel 1 Rittssikerhetsfrigor inom socialritten, red. Lotta
Vahlne Westerhill, s. 273).

Nir det giller samtycke sigs i deklarationen bl.a. att patientens
informerade samtycke ir en férutsittning f6r varje medicinsk dtgird,
att en patient har ritt att vigra eller avbryta en medicinsk &tgird och
att samtycke 1 bridskande fall kan presumeras 1 de fall d3 en patient
inte dr kapabel att uttrycka sin vilja, sdvida det inte genom en tidigare
viljeyttring dr uppenbart att patienten skulle ha vigrat samtycke 1
den aktuella situationen (punkterna 3.1-3.3).

I nodsituationer kan enligt deklarationen en legal foretridares
samtycke undvaras endast om det inte ir mojligt att 1 tid inhimta
sidant samtycke. Aven nir en legal foretridare miste samtycka till
en atgird, skall patienten 1 mojligaste mén sjilv engageras 1 besluts-
processen (punkterna 3.4-3.5). Nir en legal foretridare vigrar att
limna samtycke till en &tgird som likaren anser vara i patientens
intresse méste beslutet kunna hinskjutas till domstol eller skilje-
nimnd (punkten 3.6). I alla andra situationer dir patienten inte kan
limna samtycke och det inte heller finns nigon féretridare, skall det
vidtas dtgirder for ett alternativt beslutsférfarande i vilket hiinsyn tas
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till vad som ir kint och 1 méjlig utstrickning vad som kan antas om
patientens dnskemdl (punkten 3.7).

Om patienten inte sjilv kan utnyttja sig av de rittigheter som ut-
stakas 1 deklarationen, skall rittigheterna i stillet kunna utévas av
hans legala foretridare eller av en person som patienten sjilv har ut-
sett. Nir ingen sddan representant finns att tillgd, skall dtgirder
vidtas for att se till att patienten kan representeras pd annat sitt
(punkten 6.4).

8.8 Nordisk ratt

Samtliga andra nordiska linder (Danmark, Finland, Island och Norge)
har pd 1990-talet infért sirskilda patientrittslagstiftningar. I de be-
rorda lagarna tas frigan om beslutsfattande for icke beslutskompe-
tenta vuxna upp.

Det skall betonas att redogérelsen fér den nordiska lagstiftningen
endast tar sikte pd regler om just vuxna patienter.

Regler i viss utomnordisk ritt presenteras i avsnitten B 2.6-2.8.

8.8.1 Danmark

Den danska loven om patienters retsstilling (nr 482 af 01/07/1998)
tridde i kraft &r 1998.

Enligt 1 kap. 1 § skall lagen medverka till att sikra att patienters
virdighet, integritet och sjilvbestimmanderitt respekteras. Den skall
dven medverka till att sikra fortroendet mellan patienter och sjuk-
vardspersonal. Med behandling skall enligt lagen férstds undersok-
ning, stillande av diagnos, sjukdomsbehandling, dteruppbyggnadstri-
ning, vird och férebyggande dtgirder i férhillande till den enskilde
patienten o.s.v. (1 kap. 3 §).

I lagen talas om ”sundhedspersoner” (nedan benimnda sjukvirds-
personal), vilket i lagen skall férstds som personer som har auktori-
sation enligt sirskild lagstiftning att ombesérja sjukvardsuppgifter
och personer som handlar p de férstnimndas ansvar.

For en patient som inte sjilv kan ta tillvara sina intressen intrider
den eller de personer, som enligt lag har ett bemyndigande att gora
detta, 1 patientens rittigheter enligt lagen. Detta skall ske i den ut-
strickning som dr nédvindig f6r att ta tillvara patientens intressen i
den ridande situationen (1 kap. 5 §).
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Lagens 2 kap. behandlar regler om sjilvbestimmande. Av 2 kap.
6 § framgar att ett informerat samtycke skall férstds som ett sam-
tycke som limnats pd grundval av tillricklig information frin sjuk-
virdspersonalens sida. Ett sddant samtycke kan vara skriftligt eller
muntligt, men beroende pd omstindigheterna kan det dven vara ett
tyst samtycke. Ingen behandling fir inledas eller fortsittas utan
patientens informerade samtycke, svida inte nigot annat féljer av
lag eller bestimmelser som beslutats med stéd av lag. Patienten kan
nir som helst dterkalla ett tidigare limnat samtycke.

Patienten har enligt 2 kap. 7 § ritt att {8 information om sitt
hilsotillstind och om behandlingsméjligheterna, diribland om ris-
kerna for komplikationer och biverkningar, men han eller hon kan
iven vilja att avstd fr@n information. Informationen skall limnas
l6pande och ge en begriplig bild av sjukdomen, undersékningen och
den planerade behandlingen.

I en sirskild paragraf, 2 kap. 9 §, finns regler f6r hur man skall g3
till viga med patienter som varaktigt saknar férmiga att limna sam-
tycke. For sidana personer kan de “parerende” (anhoriga eller andra
nirstdende) ge informerat samtycke till behandlingen. Om patienten
ir satt under vargemil (dvs. motsvarigheten till godmanskap eller
forvaltarskap) som omfattar personliga férhillanden, diribland hilso-
frigor, kan informerat samtycke limnas av vergen. — En patient som
saknar bide anhériga och varge kan trots det bli féremal f6r en aktua-
liserad behandling under férutsittning att ytterligare en person i
sjukvdrdspersonalen — dock inte nigon som tidigare har deltagit eller
skall delta i behandlingen — tillstyrker detta. En sidan “acceptans”
av en tinkt behandling behévs emellertid inte, om behandlingen ir
av mindre ingripande karaktir med hinsyn till omfattning och var-
aktighet. T.ex. en likare fdr alltsd utféra behandlingen i dessa fall &
ena sidan utan att inhimta informerat samtycke frdn patienten och &
andra sidan utan medhdll frin en kollega. Om sjukvirdspersonalen
anser att de "pdrerende” eller vargen utdvar ritten att samtycka pd
ett sitt som uppenbart kommer att skada patienten eller behand-
lingsresultatet, kan personalen genomféra behandlingen under férut-
sittning att vederbérande dmbetslikarinstitution tillstyrker det.

I en sirskild "vigledning” till sjukvérdspersonalen sigs att dven
om patienten generellt sett saknar férmdga att f6rstd informationen
och att éverblicka konsekvenserna av ett samtycke, kan han eller hon
i det enskilda fallet vara i stdnd att ge ett giltigt samtycke. Vid en
konkret virdering av patientens férmiga att samtycka kan det si-
lunda enligt vad som framgdr av vigledningen framkomma att det
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finns ett giltigt samtycke till 1 vart fall vissa former av behandling
(eller delar av en behandling). Under alla férhillanden saknas stod
fér behandling med tving, om patienten 1 ord eller handling till-
kinnager att han eller hon inte vill behandlas (féljaktligen dven om
det finns ett samtycke frn en varge eller en anhérig).

Akuta behandlingsbehov kan emellertid uppstd som sitter de
tidigare nimnda reglerna i lagen ur spel. Det kan hinda att patienter,
som tillfilligt eller varaktigt saknar fé6rmiga att ge informerat sam-
tycke, befinner sig i en sddan situation att omedelbar behandling
krivs. I syfte att patienten skall dverleva, att patientens chanser att
overleva skall 6ka pd lingre sikt eller att ett visentligt bittre resultat
av behandlingen skall nds, kan sjukvirdspersonal d& inleda eller fort-
sitta en behandling utan samtycke frin patienten, pirorende” eller
vargen (2 kap. 10 §).

En patient som inte sjilv kan ge informerat samtycke skall infor-
meras och engageras i diskussionerna kring behandlingen 1 den ut-
strickning som patienten forstdr behandlingssituationen, sivida detta
inte kan skada patienten. Patientens viljeyttringar skall tillmitas be-
tydelse i den utstrickning som de ir aktuella och relevanta (2 kap.
11§).

Det ir den person i sjukvirdspersonalen som har ansvar fér be-
handlingen som ocks8 ansvarar {or att informerat samtycke m.m.
enligt de tidigare nimnda paragraferna inhimrtas (2 kap. 12 §).

I lagens 3 kap. behandlas patientens ritt till sjilvbestimmande i
sirskilda situationer. Reglerna om informerat samtycke och patien-
tens ritt till information och delaktighet i besluten har verkan dven
hir (3 kap. 13 §). Bestimmelserna i 3 kap. 14-15 §§ sitter begrins-
ningar {or sjukvirdspersonalens ritt att avbryta en hungerstrejk eller
att patvinga patienten blodtransfusioner. I 3 kap. 16 § ges patienten
en uttrycklig ritt att avvisa behandling som férdrojer intridet av
dédstall i det fall patienten redan ir odterkalleligen déende (“uafven-
deligt déende”). Dessutom kan patienten ta emot t.ex. smirtstillande
eller lugnande medel iven om detta kan medféra att dodstid-
punkten intriffar tidigare.

Av 3 kap. 17 § framgdr att var och en som har fyllt 18 &r och inte
har vergemal i personliga angeligenheter (diribland avseende hilso-
och sjukvardsfrigor) anordnat for sig kan uppritta ett livstestamente.
I livstestamentet kan patienten uttrycka sina 6nskemdl avseende
behandling fér det fall patienten skulle hamna 1 ett tillstdnd d& han
eller hon inte sjilv kan bestimma lingre. Livstestamenten kan delas
in 1 tvd kategorier (3 kap. 17 § andra stycket):
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e Livstestamenten som innehiller bestimmelser om att patienten
inte 6nskar livsforlingande behandling i en situation d& testatorn
ir odterkalleligen déende.

e Livstestamenten som innehiller bestimmelser om att patienten
inte énskar livsforlingande behandling d& han eller hon vid sjuk-
dom, framskriden dlderdomssvaghet, olycka, hjirtstillestdnd eller
liknande férhillande har drabbats av s svir invaliditet att han
eller hon varaktigt kommer att vara ur stind att ta hand om sig
sjilv fysiskt och mentalt.

Med ”livstérlingande behandling” skall f6rstds behandling som inte
har utsikt till likning, bittring eller lindring utan endast till viss f6r-
lingning av livet (3 kap. 17 § tredje stycket).

Sjukvirdspersonal som stills infér en situation i vilken patienten
inte kan utdva sin ritt till sjilvbestimmande men dir det ir aktuellt
med livsférlingande behandling skall vinda sig till ”Livstestamente-
registret” 1 syfte att undersdka om det finns ett upprittat livstesta-
mente. Sjukvardspersonalen ir bunden av férordnanden som tar sikte
pd att patienten ir odterkalleligen déende enligt punkten 1 ovan.
Diremot dr férordnanden enligt punkten 2 bara vigledande. De
skall tas med 1 bedémningsunderlaget vid éverviganden om behand-
lingen.

Enligt den nimnda vigledningen ir det — bortsett frin férordnan-
den i livstestamenten — inte mdjligt for patienten att i forvig till-
kinnage vilken behandling patienten énskar f6r det fall han eller hon
inte sjilv dr 1 stdnd att ta stillning. Ett undantag hirifrin gors dock
infor aktuella behandlingar, d4 man kan ge tillkinna hur behandling-
en skall g8 vidare vid komplikationer.

Av 6vriga bestimmelser kan nimnas att enligt 6 kap. 33 § 6ver-
klaganden rérande foérhallanden som regleras i lagen enligt huvud-
regeln kan tas upp av Sundhedtsvasenets Patientklagenevn.

8.8.2 Norge

Norges lov om pasientrettigheter (1999-07-02 nr 63, dven benimnd
pasientrettighetsloven) tridde i1 kraft &r 2001. Lagens indamal ir att
bidra till att sikra befolkningens ritt till sjukvird av god kvalitet
genom att ge patienter rittigheter. Bestimmelserna skall bidra till
att frimja fortroendet mellan patienten och hilso- och sjukvirds-

588



SOU 2004:112 Foretridarskap inom hélso- och sjukvard, m.m.

myndigheterna och tillvarata respekten for den enskilde patientens
liv, integritet och minniskovirde (§ 1-1).

I § 1-3 ges vissa definitioner. Patientens “pirerende” ir den (eller
de) som patienten anger som pirerende och nirmaste pdrerende.
Om patienten ir ur stdnd att ange anhorig, skall som nirmast an-
hérig anses den som 1 storst utstrickning har varit i 16pande kontakt
med patienten. Utgdngspunkten ir dock en rangordning enligt {6l}-
ande: make, registrerad partner, personer som lever i dktenskapslik-
nande férhillande eller partnerskapsliknande samboférhillande med
patienten, myndiga barn, forildrar eller andra med férildraansvar,
myndiga syskon, far- och morférildrar, andra familjemedlemmar
som stdr patienten nira samt “verge” eller "hjelpeverge” (nirmast
forvaltare eller god man med svensk terminologi). Lagens 2 kap. be-
handlar ritten till hilso- och sjukvérd.

I 3 kap. tas ritten till medverkan och information upp. Patienten
har enligt § 3-1 ritt att medverka vid bedrivande av hilso- och sjuk-
vard. Det kan hir handla om val mellan tillgingliga och férsvarliga
underséknings- och behandlingsmetoder. Formen fér medverkan
skall anpassas efter den enskildes f6rméga att ge och ta emot infor-
mation. Om patienten inte har fdrmdga att samtycka (samtykke-
kompetanse), har patientens nirmaste "pdrerende” ritt att medverka
tillsammans med patienten. Patientens dnskemal om att dven andra
personer skall vara tillgingliga skall tillmétesgds i stor utstrickning.

Patienten skall enligt § 3-2 ha den information som ir nédvindig
for att £ insike 1 sitt hilsotillstind och innehillet 1 hilso- och sjuk-
varden. Patienten skall informeras om mdojliga risker och biverk-
ningar. Informationen skall dock enligt huvudregeln inte ges mot
patientens uttryckliga vilja; den kan ocksd underltas om det finns
risk for att patienten t.ex. tar skada. Information skall dock alltid
ges om patienten blir skadad eller drabbas av allvarliga komplika-
tioner, liksom om det sedan behandlingen avslutats uppdagas en
risk for att detta kan bli f6ljden.

Information om patientens hilsotillstdnd eller den sjukvird som
erbjuds skall enligt § 3-3 limnas till patientens nirmaste ”pérorende”,
om patienten begir det eller forhillandena talar fér det. Ar patien-
ten 6ver 16 &r och uppenbart inte kan ta tillvara sina intressen p.g.a.
fysiska eller psykiska stérningar, senil demens eller psykisk utveck-
lingsstdérning, har bdde patienten och dennes nirmaste ”pirerende”
ritt till den information som anges 1 § 3-2.

Samtycke till hilso- och sjukvérd dr foremal for reglering i lagens
4 kap. Huvudregeln ges 1 § 4-1 och innebir att hilso- och sjukvird
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endast kan ges med patientens samtycke, sdvida det inte foreligger
lagstod eller annat rittsligt stéd for att ge hilso- och sjukvard utan
samtycke. For att samtycket skall anses giltigt mdste samtycket ha
foregdtts av nédvindig information om hilsotillstindet och inne-
héllet i hilso- och sjukvirden. Samtycket kan tas tillbaka. Om detta
sker, skall information limnas till patienten om foljderna.

Samtycket kan ges uttryckligt eller tyst. Tyst samtycke anses fére-
ligga om det utifr@n patientens agerande och omstindigheterna i
Svrigt dr sannolikt att han eller hon godtar hilso- och sjukvirdsin-
satserna (§ 4-2).

Ritten att samtycka tillkommer enligt huvudregeln myndiga per-
soner (sdvida inte annat foljer av lag) och underriga som fyllt 16 ar.
Samtyckesformdgan kan emellertid bortfalla helt eller delvis i fall d&
patienten p.g.a. fysiska eller psykiska stérningar, senil demens eller
psykisk utvecklingsstérning uppenbart inte ir i stdnd att férstd vad
samtycket avser. Det dr den som ut&var hilso- och sjukvirden som
avgdr om patienten saknar samtyckesférmiga. Beslutet, som skall
vara skriftligt och innehélla skil, skall snarast meddelas patienten och
dennes anhériga. Personalen har dock en skyldighet att forsoka for-
medla informationen pd ett sitt som gor att patienten sjilv ges goda
mojligheter att samtycka (§ 4-3).

Fér de myndiga patienter som, enligt vad som tidigare sagts,
saknar férmdga att samtycka kan hilso- och sjukvirdspersonalen pd
egen hand ta stillning till om hilso- och sjukvird av mindre ingrip-
ande karaktir och varaktighet skall ges. Annan hilso- och sjukvird
kan patientens nirmaste ”parerende” samtycka till. Annan hilso-
och sjukvdrd kan ges, om det anses ligga 1 patientens intresse och
det dr sannolikt att patienten skulle ha gett sitt tillstdnd till sddan
vérd. Nir det giller att avgora hur patienten skulle ha stillt sig, kan
information himtas frin de "pirerende”. — Gemensamt f6r dessa
typer av hilso- och sjukvird ir att hilso- och sjukvirden inte far
sittas in, om patienten motsitter sig den, sivida inte annat féljer av
sirskild lag (§ 4-6).

En specialregel finns 1§ 4-7 f6r omyndiggjorda patienter. Dessa
skall i s stor utstrickning som méjligt sjilva limna samtycke till
hilso- och sjukvard, men i de fall d detta inte ir mgjligt, kan sam-
tycket limnas av vergen.

En annan specialregel behandlar patienter utan f6rméga att sam-
tycka som dessutom saknar nira "parerende”. For dem samtycker
den som utévar hilso- och sjukvirden, i1 samrid med annan kvali-
ficerad hilso- och sjukvirdspersonal (§ 4-8).
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For ett par situationer har patienternas ritt att vigra ta emot be-
handling reglerats. Patienten har ritt att p.g.a. stark Svertygelse mot-
sitta sig att ta emot blod. Vidare kan patienten av samma skil ha
ritt att vigra att avbryta hungerstrejk. Slutligen har patienten ocksd
ritt att motsitta sig livsuppehillande behandling. En déende patient
som inte sjilv kan uttrycka sina 6nskemal om behandlingen skall inte
behandlas, om de nirmaste “parerende” tillkinnager sidana 6nske-
mal och personalen dessutom efter en sjilvstindig virdering finner
dels att detta ocks3 ir patientens egen 6nskan, dels att denna énskan
uppenbart bér respekteras. Hilso- och sjukvirdspersonalen har i de
angivna fallen dock en skyldighet att forsikra sig om att patienten
ir myndig samt att tillricklig information har limnats, vidare att
patienten har f6rstdtt konsekvenserna for sin hilsa (§ 4-9).

I kapitel 7 regleras klagoritten. Bdde patienten och dennes repre-
sentant (en fullmiktig eller den som enligt 4 kap. har ritt att limna
samtycke) kan anmoda den som utdvar hilso- och sjukvirden att
tillmotesgd sddana krav pd rittigheter som anges 1 bl.a. 2—4 kap., om
patienten eller representanten anser att dessa inte har uppfyllts. En
sddan ritt har dven andra som menar att deras sjilvstindiga rittig-
heter enligt t.ex. kap. 3 och 4 har &sidosatts (§ 7-1). Om anmodan
avvisas eller av mottagaren anses redan vara tillgodosedd, kan klago-
mélen framstillas till fylkeslikaren (fylkeslegen) enligt § 7-2. Moj-
ligheter finns dven att av tillsynsmyndigheten {3 en virdering av om
det har férekommit brott mot de skyldigheter som féljer av helse-
personelloven (§ 7-4).

8.8.3 Finland

Den finlindska patientrittslagstiftningen, lag om patientens stillning
och rittigheter (17.8.1992/785), tridde i kraft redan &r 1993.

I lagens 1 kap. 1 § anges att lagen giller patienternas stillning och
rittigheter inom hilso- och sjukvdrden. I 2 kap. 3 § betonas ritten
till god hilso- och sjukvird samt till ett gott bemétande. I bestim-
melsen sigs bl.a. att virden skall ordnas och patienten bemétas s8 att
hans minniskovirde inte krinks och att hans 6vertygelse och inte-
gritet respekteras. Patientens modersmal och individuella behov samt
den kultur som han féretrider skall i min av mojlighet beaktas i
vérden och bemétandet.

Patientens ritt till information framgdr av 2 kap. 5 §. En patient
har ritt att £ upplysningar om sitt hilsotillstind, virdens och be-
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handlingens betydelse, olika vird- och behandlingsalternativ och
deras verkningar samt om andra omstindigheter som hinfér sig till
varden och behandlingen och som har betydelse d& beslut fattas om
hur patienten skall virdas. Undantag frén upplysningsplikten fore-
ligger, om patienten har motsatt sig att upplysningar ges eller om det
finns uppenbar fara f6r patientens liv eller hilsa. Enligt 2 kap. 5 § 2
mom. skall en yrkesutbildad person inom hilso- och sjukvirden ge
upplysningar pd ett sidant sitt att patienten i tillricklig utstrickning
forstir innebdrden av dem. Tolk skall om méjligt anlitas vid problem
med kommunikationen.

Viarden skall enligt 2 kap. 6 § 1 mom. ges i samf6érstind med
patienten. Om patienten vigrar ta emot en viss vird eller behand-
ling, skall den 1 min av mojlighet och i samférstind med honom
ges pd ndgot annat sitt som ir godtagbart frin medicinsk synpunkt.

Patienter som har uppnétt myndighetsildern men som p.g.a. men-
tal stérning eller psykisk utvecklingsstérning eller av nigon annan
orsak inte kan fatta beslut om virden eller behandlingen berérs i
2 kap. 6 § 2 mom. Dessa patienters lagliga féretridare, en nira an-
horig till dem eller ndgon annan nirstdende skall horas fore ett
viktigt virdbeslut i avsikt att utreda vilken vird som bist motsvarar
patientens vilja. Om detta inte kan utredas, skall patienten virdas pd
ett sitt som kan anses vara forenligt med hans bista. — Av paragra-
fens tredje mom. framgir att det i de fall som anges i andra mom.
forutsitts att patientens lagliga foretridare, nira anhéorige eller nir-
stdende samtycker till virden. Den som foretrider patienten skall be-
akta dennes tidigare uttryckta vilja eller, om ndgon sidan viljeyttring
inte férekommit, patientens bista. Férbjuder diremot patientens
foretridare, anhorige eller nirstdende som hir dr 1 friga vird eller
behandling av patienten, skall virden eller behandlingen ges pd nigot
annat sitt som dr godtagbart ur medicinsk synpunkt, sdvitt ir moj-
ligt 1 samférstind med den som vigrat att ge sitt samtycke. Om de
personer som skall horas har dsikter om virden eller behandlingen
som gir isir, skall patienten virdas eller behandlas pa ett sitt som
kan anses férenligt med hans bista.

Patienters lagliga foretridare, en nira anhérig till dem eller nigon
annan nirstdende som skall horas eller samtycka till vird eller be-
handling har enligt 2 kap. 9 § 1 mom. ritt att 3 behovlig informa-
tion om patientens hilsotillstind.

Vird oberoende av patientens vilja kan enligt 2 kap. 6 § 4 mom.
ges med stdd av sirskilda lagar.
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Patienten skall beredas den vird som behévs fér avvirjande av fara
som hotar hans liv eller hilsa dven om hans vilja p.g.a. medvetsldshet
eller ndgon annan orsak inte kan utredas. Har patienten tidigare pd
ett giltigt sdtt uttryckt sin bestimda vilja i friga om virden, fir han
dock inte ges vird som strider mot hans viljeférklaring (2 kap. 8 §).

8.8.4 Island

Den islindska patientrittslagen (nr 74/97) tridde ikraft &r 1997.

Lagens syfte ir att sikra sirskilda rittigheter f6r patienter 1 enlig-
het med allminna minskliga rittigheter och minsklig virdighet och
dirigenom stirka patienternas rittsliga status i hilso- och sjukvér-
den, vidare att stédja den foértroendefyllda relationen som méste
finnas mellan patienter och hilso- och sjukvirdspersonal (1 kap.,
artikel 1).

Lagens 2 kap. behandlar information och samtycke. I artikel 5 ges
grundreglerna rérande information. En patient har ritt till informa-
tion rérande

a) sitt hilsotillstdnd (diribland medicinsk information om sitt till-
stdnd och prognoser),

b) foreslagen behandling (liksom information om férlopp, risker
och férdelar),

¢) mdjlig alternativ hjilp och konsekvenserna av att avstd frdn be-
handling samt

d) mojligheten att f3 till stdnd yttrande frin t.ex. en annan likare.

I artikel 6 sigs att patienten har ritt att avstd frin information eller
att utse nigon annan som skall ta emot informationen. Om patien-
ten inte dr kapabel att hantera informationen, skall den 1 stillet ges
till en nira slikting eller, om patienten har frintagits sin rittsliga
handlingsférmaga, till hans eller hennes f6rmyndare.

Patientens ritt att bestimma huruvida han eller hon skall sam-
tycka till vdrd eller behandling skall respekteras. Hir fir de allminna
reglerna om férmyndare betydelse nir det giller patienter som p.g.a.
intellektuella brister eller av annan anledning ir inkapabla att ta
stillning rérande behandlingen (jfr Nordiska Ministerridets skrift
TemaNord 2002:540: "Nordiske patientrettigheder” s. 41). I dylika
fall skall patienten under alla omstindigheter horas i mojligaste man.
Huvudregeln ir att ingen vird eller behandling fir ges utan patien-
tens samtycke. Nir det dr mojligt skall samtycket limnas skriftligen
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samt visa vilken information patienten har fitt samt att patienten har
forstitt informationen (artikel 8). — Om patienten ir medvetslos
eller om patientens tillstdnd ir sidant att han eller hon inte kan
uttrycka sin vilja rérande bridskande vird eller behandling, skall
patientens samtycke anses foreligga sivida det inte med sikerhet kan
faststillas att patienten skulle ha vigrat att acceptera virden eller
behandlingen (artikel 9).

I 5 kap., artikel 21, slis fast att en patient dr ansvarig for sin egen
hilsa s& langt det ir mojligt och 1 den utstrickning som hans hilso-
tillstdnd tilliter. Patienten skall aktivt delta 1 den vird eller behand-
ling som han eller hon har samtyckt tll.

I 5 kap. behandlas ocksd behandlingen av déende patienter. Av
artikel 24 framgdr att en patient har ritt till en virdig dod. Vidare
sigs att om en déende patient klart uttrycker att han eller hon vigrar
fortsatt livsuppehillande behandling eller terupplivning, skall likaren
acceptera beslutet. Om en ddende patient psykiskt eller fysiskt ir
alltfor sjuk for att bestimma om behandlingen, skall likaren striva
efter att rddgdra med patientens anhériga och sina kolleger innan
han tar stillning till fortsatt behandling eller avslutande av denna.

8.9 Utredningsarbetet

Utredningen har, som inledningsvis nimnts, under arbetets ging
varit i kontakt med 4tskilliga organisationer och vissa myndigheter
for att dryfta problematiken med stillforetridarskap fér personer
som inte sjilva kan fatta beslut i angeligenheter som rér hilso- och
sjukvdrd. Hirvid har bide yrkesorganisationer och fackliga organisa-
tioner fatt mojlighet att uttala sig mot bakgrund av diskussionsma-
terial som tillhandahllits dem. Aven patientorganisationer och etisk
expertis har bidragit med synpunkter. Diskussioner vid personliga
sammantriffanden har {6ljts upp med utskick av férslag i reviderad
form f6r inhimtande av kompletterande synpunkter.

De férslag som presenteras i det féljande har huvudsakligen fitt
ett positivt mottagande. De har i vissa hinseenden dessutom revide-
rats for att 1 stérsta mojliga utstrickning ytterligare hinsyn skulle tas
till de synpunkter som framkommit.

En gemensam stdndpunkt i de olika kommentarerna till f6rslagen
ir att ett foretridarskap inte kan underldtas for de personer som be-
rors och att de former f6r representantskap som nu finns far anses
otillrickliga. Manga har uttryckt att en eventuell lagstiftning mycket
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vil skulle kunna stricka sig till andra omriden in enbart hilso- och
sjukvdrdslagstiftningen, framforallt till socialtjinstens verksambhet,
medan andra har avritt frin att lta en representant pd hilso- och
sjukvirdsomridet ocksa fi behoérighet pd annat hill.

Grundtanken i forslaget, nimligen att det i férsta hand bér vara
patienten sjilv som med beslutsférmgan i behdll utser sin represen-
tant snarare in att han tilldelas en sidan, har inte ifrigasatts frdn nigot
hill, ven om det har betonats att manga personer i friskt tillstdnd
inte kan férestilla sig vare sig att de kommer att bli i behov av vird
eller att de dirvid kanske inte ir kapabla att féra sin egen talan. Frin
flera hall har framhallits att nigon typ av registreringsférfarande for
utpekade representanter skulle vara indamalsenligt.

En genomgiende synpunkt hos minga har varit att man inte kan
bortse frin att inte alla patienter har tillgdng till en person som man
vill anfértro rollen som sin representant och att det dirfér dr posi-
tivt att alternativa méjligheter ges till representantskap genom en
fixerad ordning. I férslaget har foljaktligen dven lanserats en annan,
rittsligt sett ny foretridarkategori, nimligen patientens anhériga.
Huvudsakligen har detta godtagits av de tillfrigade organisationerna
sdsom ett naturligt inslag for de allra flesta minniskor. Vissa orga-
nisationer har dock vint sig mot att anhériga dirvid skall intrida
som representanter enligt en fixerad rangordning. Frin bl.a. likar-
hall har betonats att minga personer kan uppleva representantskapet
som betungande och att det dirfér kan finnas férdelar med att l3ta
de anhériga i kollektiv form utdva beslutanderitten.

Vid dialogen med de olika organisationerna har vissa frigetecken
satts for (utomstdende) gode mins méjlighet att utdva ett uppdrag
inom hilso- och sjukvirden p3 ett tillfredsstillande sitt, inte minst
eftersom godmansuppdrag 1 allminhet kan ha en slagsida t ekono-
misk forvaltning. Framfor allt férbund med patientperspektiv har
riktat kritik mot utredningens férslag att en redan utsedd god man
skall anses ha foretride framfér en person som patienten sjilv har
pekat ut.

I diskussionsmaterialet har dven ingdtt preliminira forslag rérande
férhandsdirektiv p hilso- och sjukvirdsomrddet. Dessa kan ta sikte
pa situationer di den som utfirdat dokumentet inte sjilv kan limna
samtycke till eller forklara att han vill avstd frén en viss behandling.
Sirskilt nir det giller méjligheten att 1 skriftlig handling ge till kinna
en dnskan om att inte underkasta sig livsuppehdllande behandling
har meningarna varit delade bland de hérda organisationerna. Négra
av dem har framhdllit att det ir mycket svirt f6r en minniska att
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forestilla sig ett liv som handikappad och att det finns risk for att
inte minst unga minniskor av ren okunskap kan tinkas vilja avstyra
livsuppehéllande behandling i férvig for det fall att de 1 framtiden
skulle bli svirt skadade eller sjuka. Andra har tvirtom hivdat att
det innebir en viktig trygghet att veta att man kan géra sina egna
val inf6r framtida situationer.

8.10 Avgransning av ny lagstiftning

I 6vriga nordiska linder har som ovan angetts sirskilda lagar om
patientrittigheter inférts. Ett motsvarande grepp har hittills inte
tagits 1 Sverige (jfr dock uttalanden i propositionen 1997/98:189
om patientens stillning). Likvil har pd senare ar tillkommit bestim-
melser som syftat till att stirka patientens stillning, bland annat 1 fr3-
ga om ritten till information och inflytande 6ver valet av behandling.

Som framgir av den tidigare redogorelsen torde den grundlig-
gande principen inom svensk hilso- och sjukvird om samtycke till
vard- och behandlingsitgirder leda till vissa tillimpningsproblem 1
dagligen uppkommande sjukvirdsangeligenheter. Vad som hir ir re-
levant ir inte det faktum att personer — kanske mot bittre vetande —
vigrar att underkasta sig vard och behandling utan att de p.g.a. bris-
tande beslutsforméga dver huvud taget saknar kapacitet till still-
ningstaganden. De ovan nimnda nordiska patientrittslagstiftning-
arna berér denna problematik. Av redogérelsen framgér vidare att
de ordinira legala stillféretridare som finns att tillgd 1 svensk ritt har
en forhillandevis inskrinkt, i vissa avseenden t.o.m. diffus roll att
spela i dessa sammanhang.

I ljuset av internationella dokument pd omridet framstdr det som
in mer angeliget att nu féresld gripbara regler f6r hur samtycke till
vard och behandling av vuxna, beslutsoférmégna patienter skall in-
himtas. Det ir givet att en stillforetridare inte kan avvaras 1 dylika
fall, iven om man inte kan rikna med att en sddan 1 alla ligen kan
ersitta patienten.

I detta avsnitt aktualiseras emellertid inte bara frdgor om ritten till
stillforetridarskap 1 uppkommande situationer utan dven andra pro-
blem. Nigon renodlad patientrittslag, som behover ett mer samlat
grepp pd hilso- och sjukvirdsomridet och synen pd alla patienters
rittigheter, kan det dock inte bli aktuellt att foresld 1 detta samman-
hang. Diremot kan det inte uteslutas att reglerna 1 framtiden kan
tinkas ingd 1 en sddan patientrittslag.
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Utredningens direktiv kan inte tolkas pd sd sitt att det 1 detta
lagstiftningsirende dven nirmare skall preciseras ndr samtycke krivs
av en patient for att en vird- eller behandlingsdtgird skall kunna
genomforas. Indirekt kan man dock inte undgd att komma in pd
denna och nirbesliktade frigor, eftersom de i viss mdn har bety-
delse for i vilken omfattning en stillféretridare skall behova utses
resp. aktiveras. Dessutom mdste beaktas att en stillforetridare inte i
alla avseenden kan {3 samma oinskrinkta ritt att rida 6ver patientens
person som patienten sjilv har.

Forslaget bor ta sikte endast pd sddan hilso- och sjukvird som
omfattas av HSL och i tillimpliga delar tandvirdslagen (1985:125).
Hir skall nimnas att bestimmelserna i HSL ocksd giller f6r psy-
kiatrisk vird, bdde frivillig och tvingsmaissig vird. Foreskrifterna i
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvird (LPT) som anger i
vilka avseenden och under vilka férutsittningar tillimpningen av
HSL:s virdprinciper fir inskrinkas samt motsvarande regler om
rittspsykiatrisk vird faller dock utanfér regleringens tillimpnings-
omride (jfr 1 § LPT och 1 § lagen [1991:1129] om rittspsykiatrisk
vard). Dessa lagar och f6ljdindringar i dem behandlas i férfattnings-
kommentaren.

Visserligen kan t.ex. abort, sterilisering och transplantationer
anses rymmas 1 hilso- och sjukvirdsbegreppet, i vart fall de férhil-
landen som hinger samman med verksamheterna utan att vara speci-
fika for dem. Forutsittningarna for att respektive ingrepp skall f3
utforas regleras dock i speciallag (jfr Jan Sahlin, Hilso- och sjuk-
vardslagen, 6 u, 2000, s. 38, cit. Sahlin). Till detta och annan lagstift-
ning, som endast delvis och pd ett mer otydligt sitt tangerar hilso-
och sjukvirdsbegreppet 1 HSL, dterkommer utredningen i forfatt-
ningskommentaren.

Vissa dtgirder som férknippas med frihetsinskrinkningar och
fysiska tvingsitgirder aktualiseras av forslag pd omrddet, utdver vad
som ovan sagts om tvingsvird. Vad som hir kommer i friga ir &t-
girder som nirmast har ett skyddssyfte. I utredningens uppdrag in-
gir emellertid inte direkt att ta stillning till vilka dtgirder som kan
eller bér definieras som tvdngsdtgirder inom hilso- och sjukvirden
eller till behovet av en reglering 1 imnet. Vissa uttalanden 1 denna del
ir dock oundvikliga, frimst dirfér att man mdste begrinsa vad en
stillforetridare skall kunna samtycka till f6r sin huvudmans rikning.

Stillféretridarfrigor ir i hégsta grad relevanta dven fér omyndiga
personer. Utredningens direktiv har emellertid inte biring pd detta
omride. Det kan pipekas att en vrdnadshavares roll enligt gillande
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regler miste betraktas som betydligt mer vildefinierad in den som
en stillforetridare for en vuxen person har.

Slutligen bér framhaillas att en lagstiftning pd omradet inte 1 alla
avseenden kan stricka sig ned pd detaljnivd. Vissa rekvisit och be-
skrivningar méste av néden vara allmint hillna. Det kan mycket vil
tinkas att nirmare preciseringar och utfyllande regler kan meddelas
1 férordningar, medan annat limpar sig for féreskrifter eller allminna
rdd frén Socialstyrelsen. I mdngt och mycket méste ocksd vissa fri-
gor dverlimnas till den medicinska personalens etiska bedémningar
och allminna omdéme.

8.11 Vagledande principer

Nigra riktlinjer f6r arbetet med en lagstiftning pd omradet bor stil-
las upp. Det ir tydligt att sddana riktlinjer inte alltid dr férenliga med
varandra. En idealisk 16sning f6r alla upptinkbara situationer kan
inte hittas, varfér kompromisser kan bli nédvindiga.

En utgdngspunkt méste givetvis vara att patienternas hilsa skall
frimjas, att beslut skall fattas till deras bista och att de skall f3 en
effektiv vird och behandling (jfr bl.a. kap. 2, artikel 6, i konventio-
nen om minskliga rittigheter och biomedicin, dir det sigs att en it-
gird enligt huvudregeln fir vidtas pd en beslutsinkompetent vuxen
bara till dennes direkta férman). Samtidigt skall patienternas ritt
till sjilvbestimmande virnas, liksom deras integritet och virdighet
(jfr 2 a§ HSL och 2 kap. 1 § LYHS). De vedertagna etiska regler som
ir normgivande for i forsta hand likare méste dven 1 6vrigt beaktas.

En ordning med stillforetridare méste vara praktiskt hanterbar
och dven 1 6vrigt stilla realistiska krav pd dem som hanterar situa-
tioner som kan uppstd i hilso- och sjukvirden. Hiri ligger bl.a. att
administrativa omgingar s3 ldngt mojligt skall férebyggas fér att inte
hilso- och sjukvirdspersonalens primira uppgifter skall bli lidande.
Lagstiftningen méste siledes rymma ett visst mitt av flexibilitet.

For att patienterna skall visas stérsta mojliga hinsyn fir en lag-
stiftning samtidigt inte ge utrymme f6r skonsmissiga bedémningar
nir sddana kan undvikas. Ett sddant synsitt gagnar dven den personal
som har att tillimpa regelverket. Inte minst de patienter som berérs
och som p.g.a. sin inhabilitet siledes kan antas ha stora svirigheter
att sjilva reagera pd vad som kan uppfattas som felaktiga regeltill-
limpningar har ett behov av ett rittssikert system. Detta bor till-
godoses genom forutsebarhet och enhetlighet i den aktuella regle-
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ringen och viss fasthet 1 formerna kring beslutsfattandet. Av ritts-
sikerhetsskil bor det dven ges utrymme for viss kontroll av att
beslutsfattandet sker pd ett korrekt sitt respektive att stillnings-
taganden av personal, stillforetridare eller den enskilde sjilv inte fir
oproportionerliga konsekvenser.

En ny reglering bor givetvis std 1 6verensstimmelse med konven-
tioner och internationella rekommendationer pd omridet, i forsta
hand de som nimnts i avsnitt B 8.7 (Europarddets rekommendation
om det rittsliga skyddet for hjilpbehévande vuxna, WHO:s modell-
deklaration fér patientrittigheter 1 Europa och Europaridets kon-
vention om minskliga rittigheter och biomedicin). Hinsyn bér tas
till sirskilt den lagstiftning som finns i de nordiska linderna.

Slutligen bér ocksd hirskande férestillningar hos sdvil hilso- och
sjukvirdspersonal som allminheten beaktas i den man det kan anses
foreligga hillpunkter som kan beliggas pd omridet.

8.12  Lagstiftning om stéllféretradare fér vuxna med
bristande beslutsférmaga inom halso- och
sjukvarden

8.12.1 Innehall och tillampningsomrade

Forslag: En ny lag infors om stillféretridare for vuxna med bris-
tande beslutsférmdga inom hilso- och sjukvirden. T lagen skall
dven behandlas vissa nirbesliktade bestimmelser om behandling-
en i friga om sidana patienter.

I syfte att klargora, men ocksd stirka, stillningen for de patienter
som inte sjilva kan samtycka till medicinska dtgirder bor en ny lag-
stiftning sdledes inféras som ror stillféretridarskap for sddana pati-
enter inom hilso- och sjukvirdens omrdde. I lagen bér ocksd intas
vissa sirskilda bestimmelser om behandlingen i 6vrigt av dessa
patienter. Lagen bor ges namnet lag om stillféretridare fér vuxna
med bristande beslutsférmiga inom hilso- och sjukvirden m.m.
(LSH).

Lagen bor ge allminna bestimmelser for stillféretridarskap. Be-
slutanderitten skall utévas i patientens stille, vilket sdledes i princip
innebir att en stillféretridare ges samma befogenheter som patien-
ten i rittsliga sammanhang. Av stérst betydelse dr ritten att i patien-
tens stille ge samtycke till viss vdrd eller behandling, vilket — 1 likhet
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med vad som giller beslutskompetenta patienter — méste vara en
avgorande forutsittning for att dtgirden skall kunna genomféras. En
sida av samma sak ir givetvis att stillféretridaren dirigenom ocksd
ges ritt att avbdja den vird eller behandling som erbjuds eller fore-
slas. I en stillforetridares befogenheter bor dirutéver ingd att 1 andra
sammanhang agera 1 patientens stille, t.ex. genom att begira en viss
behandling. Detta kan emellertid minga ginger bli av underordnad
betydelse, eftersom nigon ritt att erhélla viss vird eller behandling
inte foreligger enligt svensk sjukvardslagstiftning.

Lagen bor endast behandla féreskrifter som berér personer som
har fyllt 18 &r eller som ir under 18 &r och gifta. Begrinsningen hir-
vidlag motiveras inte bara av vad som tidigare sagts rérande avgrins-
ningar utan ocksd dtminstone delvis av att stillféretridare f6r omyn-
diga personer redan finns att tillgs.

Lagen bor avse sddan verksamhet som omfattas av HSL. Hilso-
och sjukvird skall hir forstds som férebyggande, utredande, behand-
lande, habiliterande och rehabiliterande dtgirder (jfr 1 § forsta stycket
och 3 b § HSL). Med hilso- och sjukvérd bér hir likstillas omvard-
nadsdtgirder som vidtas i anslutning till ndgon tidigare nimnd 4t-
gird som har biring pd den rent medicinska behandlingen. Det kan
handla om hjilp vid méltider, p&- och avklidning, hygien, forflytt-
ning m.m. Till undvikande av grinsdragningsproblem bér lagen
ocksd tillimpas pd omvirdnadsdtgirder som ges enligt socialtjinst-
lagen (2001:453) och enligt lagen (1993:387) om stéd och service till
vissa funktionshindrade (LSS) nir det finns ett samband med hilso-
och sjukvird.

Aven tandvirdslagen berérs av de bestimmelser som en lagstift-
ning pd omrddet bor omfatta. Ndgra nirmare anvisningar om vilka
regler som saknar relevans lir inte erfordras.

Det skulle inte utan fog kunna hivdas att vissa av de bestimmel-
ser som foreslds dr av sd vital betydelse att de hor hemma eller bor
foranleda tilligg 1 den centrala lagstiftningen pd omridet, nirmare
bestimt 1 HSL (respektive i tandvardslagen) och 1 LYHS, i stillet
for 1 en sirskild lag. Reglerna skulle dir kunna ha karaktir av pi-
buds- och férbudsregler for vardgivare och hilso- och sjukvards-
personal.

Utredningen ser emellertid ett behov av att samla alla centrala
regler om patientens stillning i olika hinseenden i en central lag,
mojligen med fringdende av den skiktning som f6r nirvarande rider
mellan bestimmelser for virdgivare i HSL och for hilso- och sjuk-
vérdspersonal i LYHS. I en sddan lag bér ingd grundliggande regler
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om samtycke, bdde f6r beslutskompetenta och beslutsinkompetenta
patienter, oavsett om de ir underdriga eller myndiga. En sirskild
friga i anslutning till samtyckesproblematiken, som ocksd behover
penetreras, ir tillitligheten av tvingsdtgirder inom den somatiska
virden, men ocksd andra patientrittsliga spérsmal kan behova lyftas
fram.

Av naturliga skil forutsitter ett sddant grepp en utredning av ett
annat format och med annan sammansittning. Denna utredning har i
stillet fist avgérande vikt vid att bestimmelser som giller vuxna
beslutsoférmdgna patienter inbérdes hills samman, dtminstone som
ett provisorium i avvaktan pi en storre lagreform. Om och nir en
reform kommer till stind, kan det finnas skil att tro att stillfére-
tridarreglerna kan integreras i ett sddant storre lagprojekt. I nuliget
far nédvindiga hinvisningar till och synkroniseringar med de befint-
liga bestimmelserna i HSL och LYHS anses som en godtagbar 16s-
ning.

8.12.2 Bristande beslutsformaga

Forslag: Beslut om att en patient skall anses sakna besluts-
férmaga skall kunna fattas, om patienten p.g.a. psykisk storning,
sjukdom, skada eller liknande férhdllande uppenbarligen inte for-
mir att tillgodogora sig information i en friga rorande virden, att
sjilvstindigt 6verviga konsekvenserna av beslut 1 frigan eller att
meddela sin mening. Ett sddant beslut skall grunda sig pa den
uppkomna angeligenhetens karaktir och férhillandena nir pati-
entens stillningstagande aktualiseras och bér endast fattas om det
har betydelse f6r patientens vard.

Lagen ir tillimplig pd personer som kan anses ha en bristande be-
slutsformaga (beslutskompetens; i betinkandet betecknas ibland den
som saknar sidan kompetens som ”inhabil”). En lagstiftning pi om-
ridet tar dirmed givetvis inte sikte pd situationer d& patienten visser-
ligen sjilv kan limna ett informerat samtycke pd ett godtagbart sitt
men viljer att ldta ndgon annan framtrida som sitt ombud.

De personer som berdrs av lagen ir frimst de som lider av de-
menssjukdom, utvecklingsstérning eller annan psykisk stérning,
men ocksd de som drabbats av fysisk sjukdom eller skada och som
dirfér har bristande beslutsférmga (se redogérelsen i avsnitt B 4.1).
I egentlig mening ir dock inte klassifikationen av patientens sjuk-
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dom eller skada avgorande utan det faktiska resultatet av patientens
tillstind.

Vad som bor karakterisera beslutsférmaga kan indelas i tre var for
sig fristdende kriterier.

Det grundliggande kravet som kan stillas pd en persons besluts-
férméga ir att vederbdrande kan tillgodogéra sig relevant informa-
tion. Utan sddan information i en friga om virden eller behandling-
en ir givetvis ett stillningstagande inte mycket virt.

Det bor ocksd krivas av patienten att denne sjilvstindigt kan
dverviga konsekvenserna av beslut 1 den uppkomna frigan efter att
ha fitt den tidigare nimnda informationen. Ordet ”sjilvstindigt” far
betydelse 1 de fall di patientens stillningstaganden inte kan anses
autonoma utan i stillet dr styrda av psykisk sjukdom, t.ex. tvings-
tankar eller djup depression. Beslut som enligt hilso- och sjukvards-
personalen framstdr som irrationella eller som annars ter sig om-
démeslésa bor inte i sig kunna medféra att en person skall anses lida
av bristande beslutsférmaga.

En person miste vidare anses sakna beslutsférmiga, om han inte
har f6rmdga att meddela sin mening. Oférmégan att kommunicera
sin mening kan ha sin upprinnelse i t.ex. autistiska tillstdind och moj-
ligen vissa storningar eller skador som pédverkar personens férméiga
att mer allmint kommunicera med omgivningen.

I de allra flesta fall r naturligtvis patienter som hamnar i en hilso-
och sjukvirdssituation beslutskompetenta, om man bortser frin
medvetsloshet 1 akutfall. Mdnga kan ha en nedsatt beslutsf6rméga
p.g.a. exempelvis en psykisk stérning utan att den som skall ta still-
ning till patientens beslutsférmaga ir siker pd om férutsittningarna
ir sddana att patienten helt saknar beslutsférmdga. Det kan inte
accepteras att patienter fir sina méjligheter till inflytande beskurna
utan att det finns mycket klara tecken pd att de t.ex. inte har kunnat
tillgodogora sig information om virden. Dirfor bor ett sirskilt
krav inféras pd att det endast ir i uppenbara fall som avsaknad av
beslutsférmaga i en viss situation skall anses féreligga. Det bor
ocksd vara just avsaknaden av tillricklig beslutsférmiga som filler
avgorandet f6r om en person skall anses rittsligt kapabel att fatta
egna beslut, inte mer eller mindre framtridande svagheter i besluts-
kompetensen.

I linje med detta ligger att férhllandena vid den tidpunkt d& pati-
entens stillningstagande aktualiseras bér avgéra huruvida beslutsfor-
miga foreligger eller ej. Men dven situationens karaktir fr betydelse
och bor dirfér inbegripas i stillningstaganden kring patientens even-
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tuella beslutsinkompetens. En person som visserligen kan antas sakna
beslutsf6rmaga betriffande en omfattande, riskfylld och komplicerad
behandling kan bedémas vara i stdnd att ge ett giltigt informerat
samtycke till ett mindre operativt ingrepp eller till andra enklare frs-
gor, t.ex. rorande sin omvardnad. Ett mer generellt beslut om att en
patient saknar beslutsférmédga i samtliga hilso- och sjukvardssitua-
tioner tills vidare bor darfér inte kunna fattas; detta skulle nirmast
vara att anse som en atergdng till dldre lagstiftnings mojligheter till
omyndigférklaring.

Hinsynen till patientens rittssikerhet kriver emellertid att en be-
démning att han saknar beslutskompetens stdder sig pd ett forma-
liserat beslut. Ndgot sirskilt beslut behévs diremot inte nir patien-
ten behandlas som beslutskompetent. Ett beslut om inkompetens
bor, efter vad som nyss sagts, ta sikte pd en aktuell behandlings-
situation. Med detta ir inte sagt att ett beslut om beslutsf6rméiga
méste upprepas gdng efter annan. Trots att beslutet bér ta sikte pd
patientens bristande beslutsférmaga vid viss tidpunkt och i visst hin-
seende, kan beslutet vara till ledning f6r personalen dven i ett senare
skede av en pdbérjad vird eller behandling. Vid dessa tillfillen har
ofta en stillféretridare redan introducerats, varfér denne kan infor-
meras och beredas tillfille att samtycka till planerade tgirder. Aven
patienten miste naturligtvis informeras i méjligaste man. Om patien-
ten och stillféretridaren dr ense om att en viss foreslagen vérd-
eller behandlingsitgird skall godtas, saknas f6r dtgirdens genomfo-
rande anledning att pd nytt vicka frigan om patienten skall anses
sakna beslutsférmaga. Samma férhdllande torde gilla, om patienten
over huvud taget inte kan uttrycka ndgon vilja 1 frigan. Beslut skall
alltsd bara behéva komma till stdnd, nir det har betydelse f6r patien-
tens vard.

Principen som bor f6ljas dr sdledes att en stillforetridare skall
medverka i vird och behandling, om patienten befinner sig i ett be-
slutsinkompetent tillstdnd. Sirskilt beslut om inkompetens behéver
dock inte fattas, om ett giltigt stillningstagande fortfarande har
verkan, dvs. om den aktuella dtgirden omfattas av ett samtycke av
patienten 1 ett beslutskompetent tillstind. Patienten kan sdlunda 1
forvig ha féranstaltat om sin vérd eller behandling genom att ha in-
struerat hilso- och sjukvirdspersonal om hur en viss situation skall
hanteras. Han kan t.ex. ha motsatt sig att genomg3 en aktualiserad
operation innan han blir medvetslés. Om hilso- och sjukvirdsper-
sonalen anser sig ha att agera utifrdn de tidigare uppstillda rikt-
linjerna, behandlas patienten féljaktligen med stdd av ett gillande
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samtycke. Fran giltiga stillningstaganden av denna karaktir méiste
skiljas vad som enligt gillande praxis gir under beteckningen hypo-
tetiska samtycken.

Avgérande i det enskilda fallet f6r om hilso- och sjukvardsper-
sonalen skall kunna hilla sig ull tidigare limnade besked nir besluts-
inkompetensen vil intrider blir — utéver att det skall ha avgetts av en
beslutskompetent person och avse konkreta dtgirder knutna till en
foreliggande medicinsk situation — bl.a. beskedets tidsmissiga rele-
vans och kinnedomen om patienten, men ocksd varaktigheten av
virden och behandlingen. Beskedet méste rimligen avges kort tid i for-
vig, pd sin hojd nigra dagar. Nigon absolut tidsgrins kan emellertid
inte anges utan tidsfaktorn fr bedémas av likaren med hinsyn till
omstindigheterna.

Nytillkomna faktorer kan emellertid ocksd paverka behovet av
ett beslut enligt lagen. Detta kan innebira att en likare, som inled-
ningsvis ansett att han kunnat hilla sig till de besked som en patient
limnat infér en viss behandling, miste fatta beslut om att patienten
saknar beslutsférmaga, om det visar sig att patientens tillstdnd ir ett
annat in man férutsett eller att komplikationer har intriffat. Be-
skedets verkan som samtycke kan dirmed upphéra. Likvil kan det
naturligtvis ha viss betydelse for en stillforetridares (eller hilso- och
sjukvirdspersonalens) tolkning av patientens instillning.

8.12.3 Formerna for beslut om avsaknad av beslutsformaga

Forslag: Beslut om att ndgon skall anses sakna beslutsférmdga
skall fattas av likare med patientansvar, alternativt av en likare
som utsetts av verksamhetschefen, tillsammans med ytterligare
en av likaren utsedd person som tillhér hilso- och sjukvirdsper-
sonalen. Beslutet skall vara skriftligt och meddelas patienten och
en eventuell stillféretridare f6r denne.

Ett beslut om att en patient skall anses sakna beslutsférméga i
en friga som giller hans eller hennes vird skall kunna 6verklagas
till allmin férvaltningsdomstol. Prévningen skall ske utan hin-
der av att en 4tgird som ir hinférlig till beslutet redan har vid-
tagits. Motpart skall vara verksamhetschefen.

Ett beslut om att en patient skall anses sakna beslutsférmaga kan ha
stor betydelse f6r den som berdrs, trots att det endast ir 1 uppenbara
fall som ett sddant beslut skall fattas. Samtidigt finns det ett behov i
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mdnga fall av relativt snabba bedémningar. Detta ligger i hilso- och
sjukvirdens natur.

Det faller sig naturligt att [3ta medicinsk specialexpertis delta i av-
gorandet av dessa frigor. Sidan expertis, som kan avgéra t.ex. i vil-
ket stadium en patients demenssjukdom befinner sig, finns i manga
fall att tillgd, dock inte i alla. Samtidigt tilliter inte omstindigheterna
1 en vird- och behandlingssituation att dylika utredningar alltid
genomfors; bortsett frin att de ir kostnadskrivande ir de ocksd
férenade med tidsutdrike.

I stillet bor som beslutsfattare anlitas en likare som har forut-
sittningar att etablera en s& nira kontakt med patienten som situa-
tionen kriver. En sddan likare har mycket goda méjligheter att for-
medla relevant och korrekt information men ocks3 att kontrollera
t.ex. om patienten kan tillgodogora sig informationen. Av naturliga
skil faller d& tanken p8 vad som sigs i 27 § HSL om patientansvarig
legitimerad likare. Ofta kan denne ocksi ha information — och
kanske personlig kinnedom — om patienten och hans eventuella
tidigare sjukdomshistoria. En patientansvarig likare behéver emeller-
tid bara utses nir patientsikerheten kriver det, vilket antyder att ett
dylikt forfarande kan underldtas i enklare vdrdsituationer (Sahlin
s. 246). Stillningstagandet kan dessutom 1 vissa fall behéva goras av
den som far det faktiska ansvaret nir en viss situation uppstir, oav-
sett att patienten kan ha en patientansvarig likare i 6vrigt. Uppgiften
bor dirfér anfoértros den likare som har ansvaret for hilso- och sjuk-
virden av patienten, dvs. i den aktuella vird- eller behandlingssitua-
tionen. I detta begrepp kan en tidigare utsedd patientansvarig likare
innefattas (jfr angdende begreppet dven t.ex. 2 kap. 2 § forsta stycket
och 2 a § andra stycket LYHS). Lampligen bér verkstillighetsfore-
skrifter eller rdd frin Socialstyrelsen peka ut vem som ir aktuell, nir
en formlig patientansvarig likare saknas eller f6r tillfillet inte kan be-
fatta sig med patienten. Ibland kan det emellertid framstd som
kinsligt att den ansvarige likaren fattar beslutet, t.ex. nir relationen
till patienten framstdr som sirskilt bricklig. Till undvikande av kon-
flikter bor det dirfér dven finnas en mojlighet att 18ta ndgon annan
likare fatta beslutet. Denne likare bor di utses av verksamhets-
chefen.

Utredningen foreslar emellertid av rittssikerhetsskal att yeterli-
gare en person skall delta i beslutet. Aven den andra personen bor
tillhéra hilso- och sjukvardspersonalen (se 1 kap. 4 § LYHS). Lik-
som 1 LYHS bor det vara anknytningen till hilso- och sjukvirden
som filler avgérandet. Krav bor kunna stillas pa att denna person
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har ett visst medicinskt kunnande och helst erfarenhet eller kinne-
dom om patienten. En viss limplighetsprévning i évrigt av veder-
bérande bér ocksd goras. Ett gott exempel ir en patients habilite-
ringslikare. Det torde annars, beroende pd omstindigheterna och
personalliget, ofta kunna vara friga om t.ex. en sjukskdterska eller
nigon annan i virdpersonalen. Aven exempelvis psykologer torde
kunna bli aktuella. Diremot ir det givetvis inte tinkt att sddan
personal som laboratoriepersonal skall tillfrigas. Det fir ankomma
pd likaren att vilja ut den person som skall delta i1 beslutet. I mera
svirbedomda fall kan det vara limpligt att likaren viljer en specialist,
tex. en geriatriker. Inget hindrar naturligtvis att likaren under alla
omstindigheter rddgér med en sddan sirskilt kompetent kollega.

Bl.a. med den viktiga fértroendestillningen mellan patient och
likare 1 dtanke har utredningen vervigt att — i stillet f6r den mo-
dell som skissats ovan — l3ta en helt fristiende bedémning géras av
om en patient skall anses sakna beslutsférmiga. En sddan modell
skulle kunna ge en roll 3t de politiska nimnder som utévar ledning
av hilso- och sjukvard (se 10 och 22 § HSL) eller &t patientnimnder
(tidigare kallade fortroendenimnder, se lagen [1998:1656] om patient-
nimndsverksamhet m.m.). — Svagheten med att leda beslutsrollen
utanfér den praktiska verksamheten ir emellertid att nigon form av
indikation méste till stdnd for att en frin den praktiska virden skild
nimnd skall ha anledning att fatta beslut. Frigan lir inte annat in i
undantagsfall vickas av ndgon annan in den hilso- och sjukvards-
personal som har ett ansvar for patientens vird och behandling.
Dirmed &liggs hilso- och sjukvirdspersonalen ocks3 att preliminirt
ta stillning till hur den uppfattar patientens beslutsférmdga. Det
framstdr inte som troligt att nimnden, utan egen kinnedom om en
viss patient och kanske utan tillging till neutral expertis, skulle anse
sig bittre limpad att ta stillning in t.ex. den likare som lagt fram
irendet f6r provning. Under alla omstindigheter skulle ett sidant
arbetssitt innebira en o6nskad byrdkratisering och tidsutdriket.

Bedémningen att patienten skall anses sakna beslutsf6rmdga bor
manifesteras i ett skriftligt beslut med 3tféljande motivering som an-
tecknas 1 patientjournalen. Beslutet bor ocksd meddelas bide patien-
ten och den som skall anses vara dennes stillforetridare.

En sirskild friga ir om patienten bor ha ritt att 6verklaga ett be-
slut om att beslutsférmdga saknas, 1 férsta hand till domstol.

En sidan ritt skulle kunna tinkas ha betydelse, om patienten mot-
sitter sig en behandling. En beslutsfér person har vetoritt i for-
hillande till planerade dtgirder, oavsett vad en stillféretridare kan ha
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for uppfattning. Aven icke beslutsféra patienter har ett visst skydd
enligt regeringsformen mot pitvingade kroppshga ingrepp och fri-
hetsberévanden, dvs. ocksd sddana som kan ingd som moment i en
behandling. Ar patienten enligt beslut att anse som beslutsinkom-
petent och motsitter sig stillforetridaren inte virden eller behand-
lingen, kan dock saker och ting stillas pa sin spets. Om &tgirden ir
av vital vikt, kan likaren — iven med tving — tinkas genomfora dtgir-
den, nimligen sisom en nédhandling. Enda chansen fér en patient
att driva igenom sitt motstdnd ir di att f3 en dndring till stind av
beslutet. En eventuell domstolsprévning lir emellertid sillan kunna
komma till stdnd innan en nédhandling méste vidtas. Vidare fir man
rikna med att beslutskompetensen kan vixla frin tid till annan, var-
for ett domstolsavgorande skulle f8 en mycket begrinsad verkan.

De internationella dokumenten pd det aktuella omridet ger inte
entydigt stéd for att fororda ndgon mojlighet till Gverprévning av
just denna friga. For svenska forhdllanden torde en dylik ordning
dessutom betraktas som ganska frimmande. En ritt att 6verklaga
torde inte heller f6lja av forvaltningslagen (1986:323) (se 33 § forvalt-
ningslagen). Varduppgifter och beslut utifrin medicinska indikatio-
ner i 6vrigt, vid sidan av psykiatrisk tvingsvird och smittskyddsverk-
samhet, ses mer sillan som myndighetsutévning (jfr Sahlin s. 185).

Redogorelsen ovan talar f6r att det praktiska behovet av en dom-
stolsprévning och skilen hirfér i dvrigt dr begrinsade. Samtidigt kan
man tinka sig att en patient som forklarats sakna beslutsférmiga
faktiskt skulle vilja ha till stdnd en av hilso- och sjukvirdsperso-
nalen foreslagen dtgird, trots att stillféretridaren motsitter sig denna.
Vidare kan man inte bortse frin att patienter kan uppleva ett beslut
av denna art som under alla férhillanden krinkande genom att det
innebir att patienten inte anses ha férmiga att bestimma 6ver sig
sjilv.

Liksom nir det giller sjilva grundbeslutet skulle man hir kunna
tinka sig en roll fér t.ex. patientnimnderna, méjligen som 6verpro-
vande instans. Det gir emellertid inte att frigéra sig frin tanken att
detta skulle vara en timligen artfrimmande uppgift {6r nimnderna. I
stillet tar utredningen fasta pa féljande.

Kravet pd domstolsprévning i artikel 6 1 Europakonventionen om
minskliga rittigheter pd domstolsprévning av en persons civila rittig-
heter (och skyldigheter) skulle mojligen genom en extensiv tolkning
kunna leda till att en friga om beslutskompetens i och fér sig kan fo-
ras till domstol. Mot bakgrund hirav, och {ér att markera principen
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om patientens autonomi och skyddet av patientens rittssikerhet,
bér dirfor en mojlighet till domstolsprévning inforas.

Personal kan i efterhand liggas ett offentligrittsligt disciplinan-
svar f6r normévertridelser, om det visar sig att den har dsidosatt sina
skyldigheter 1 yrkesutdvningen (se 5 kap. LYHS). Det kan gilla fel-
aktig tillimpning av reglerna om patients beslutskompetens. Att
anmilningar kan goras till Hilso- och sjukvirdens ansvarsnimnd,
sdvil av patienten som av nirstiende till denne, framgdr av 7 kap.
LYHS (se ocksd forslaget till 7 kap. 7 §, som innebir att dven patien-
tens stillforetridare 1 hilso- och sjukvirdsangeligenheter bor ges en
sidan ritt). Av 8 kap. 9 § LYHS framgir att ansvarsnimndens beslut
far overklagas till allmin férvaltningsdomstol. Prévningen av en
patients direkta dverklagande av avgérandet inom virden om besluts-
formdga bor dirfor ocksd limpligen goras 1 allmin foérvaltnings-
domstol.

Utredningen dr medveten om att privata virdgivare kan finnas
som motpart i frigor av nu nimnt slag. Det ir till stor del av prak-
tiska skil som férvaltningsdomstol bér ha hand om prévningen.

Mgjligheten till domstolsprévning inom den 1 princip frivilliga
virden dndrar knappast synsittet att provningen av beslutsférmigan
ir ett led 1 en ordinir medicinsk verksamhet. Oavsett hur begreppet
myndighetsutévning skall uppfattas pd omrddet i1 skilda samman-
hang saknas anledning att géra merparten av forvaltningslagens reg-
ler tillimpliga p& sidan prévning inom hilso- och sjukvirden som nu
avses. Ett klargérande tilligg bor inféras 1 33 § forvaltningslagen.

Har patientens 6verklagat ett beslut av nu berért slag — eller har
han férklarat att han eller hon tinker gora detta — bér givetvis en
eventuellt planerad dtgird anst3 till dess 6verprévningen har dgt rum.
Detta foljer f.6., som forut sagts, redan av att en patient, besluts-
kompetent eller ej, kan virja sig mot behandling med giltig verkan.
Forr eller senare kan dock en dtgird behova vidtas, om patientens
hilsa skall kunna virnas. Ritten till handlande 1 néd kan innebira
att den beslutande likaren sitter sig ver patientens vilja, t.0.m. med
brukande av tvingsdtgirder. Detta kan leda till att domstolsprov-
ningen sker sedan den kritiska itgirden redan har vidtagits. Aven
en sidan provning bor dock anses ha ett berittigande, inte minst
eftersom ett besked kan tjina till vigledning f6r kommande behand-
lingsatgirder.

Om en ”missndjesanmilan” inte f6ljs upp av ndgot éverklagande
bor likaren efter ndgon tid kunna goéra ett f6rsék att, med samtycke
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fran stillféretridare, gd vidare med den planerade dtgirden, iven om
denna inte ir av nodkaraktir.

Motpart i ett mdl av nu nimnt slag bér vara verksamhetschefen,
sdledes inte den eller de personer 1 hilso- och sjukvirdspersonalen
som har fattat det 6verklagade beslutet. Provningstillstdnd bér kri-
vas vid dverklagande till kammarritt.

8.12.4 Allmant om stallféretradare for patienten

Forslag: Nir en patient saknar beslutsférmaga skall han eller hon
representeras av en stillféretridare. I forsta hand skall det vara
frdga om en person som patienten sjilv har utsett (framtidsfull-
miktig eller virdombud). Om inte en framtidsfullmiktig eller ett
vdrdombud har utsetts, skall patienten representeras av en an-
hérig. For det fall att inte heller framtidsfullmiktig, virdombud
eller anhorig skall féretrida patienten, skall god man utses enligt
forildrabalken. Trots att framtidsfullmiktig, virdombud eller an-
hériga finns att tillgd, skall 1 vissa fall god man representera
patienten.

Det ankommer p3 patientens stillforetridare att ta stillning till
om samtycke till en viss 8tgird inom virden skall limnas samt att
dven 1 ovrigt foretrida patienten i frigor som giller hilso- och
sjukvirden.

Som tidigare har nimnts ir en outtalad princip inom all hilso- och
sjukvird att en beslutsfér patient i princip miste samtycka till en
dtgird for att den skall i vidtas. En patient kan emellertid hivda sina
intressen dven pd andra sitt 4n genom att enbart samtycka till eller
avboja en viss foreslagen vird eller behandling. Ibland fordras att
patienten sjilv tar initiativ till eller verkar f6r en dtgird inom hilso-
och sjukvérden. For enkelhets skull talas i fortsittningen dock en-
bart om samtycke till dtgirder som en samlande beteckning, oavsett
om det handlar om att avbéja en behandling eller att i andra sam-
manhang ge uttryck {6r en viljeyttring inom hilso- och sjukvérden.

Nir ett beslut har fattats om att patienten skall anses sakna
beslutskompetens, mdste nigon ta till vara patientens intressen i nu
nimnda avseenden. Detta ir en uppgift som bér anfértros en still-
foretridare. Denne bor fungera som en person som intrider i patien-
tens stille och dirmed 1 princip (men med vissa undantag) utdvar
patientens rittigheter 1 frigor som giller virden. — Att en stillfre-
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tridare har utsetts f6r patienten skall dock inte frita frin den skyl-
dighet att informera patienten sjilv som giller enligt sdvil HSL
som LYHS.

Stillforetridaren bor vara en fysisk person. Flera personer kan
samtidigt fungera som patientens stillforetridare, varvid det for att
giltigt samtycke skall anses foreligga méste rida enighet mellan dem.

I vissa fall kan méjligen frdgan om vem som ir patientens still-
foretridare framstd som irrelevant, kanske fér att en dtgird redan har
vidtagits av den behandlande likaren i néd. Huvudregeln bér dock
dven 1 akutfall vara att stillforetridaren identifieras — eller vid behov
utses — och kontaktas.

For att hilso- och sjukvardspersonalen skall kunna veta vem den
skall hilla sig till nir beslut om patientens beslutsinkompetens ta-
gits och stillfretridarskapsfrigan aktualiserats, bor en given rangord-
ning finnas bland tinkbara féretridare fér patienten. En rangord-
ning underlittar {6r personalen att relativt snabbt konstatera vem
som skall kontaktas.

Utredningen anser att man i detta sammanhang méste blicka bort-
om de gillande reglerna for stillféretridarskap. Syftena hirmed ir
flera.

Det ir angeliget att forsoka vilja l6sningar som s nira som méj-
ligt ansluter till principen om den enskildes sjilvbestimmande och
som utpekar stillféretridare som den enskilde kan tinkas solidarisera
sig med.

Det handlar ocksd om att goéra en realistisk bedémning av sam-
hillets mojligheter att med de traditionella legala st6dformerna (god
man och foérvaltare enligt férildrabalken) sérja f6r behovet av repre-
sentantskap f6r en vixande dldrande befolkning.

Som utredningen konstaterat i bl.a. avsnitten B 6.2.7 och 6.2.9
skall en framtidsfullmiktig kunna ges behérighet i hilso- och sjuk-
vardsangeligenheter. I avsnitt B 6 om framtidsfullmakter har ocksi
begreppet virdombud lanserats. Ett virdombud bér, liksom en fram-
tidsfullmiktig, vara en frin myndigheterna fristdende person som
den enskilde sjilv viljer och utrustar med behéorigheter pd hilso-
och sjukvirdsomridet. Framtidsfullmiktigen och virdombudet ir
representanter som redan genom formen fér utnimnandet ger ut-
tryck for den viktiga principen om patientens sjilvbestimmanderitt.

En annan ny kategori som bér komma i friga ir de anhériga, som
redan i dag fyller en viktig funktion i den sjukes praktiska vardag och
som dessutom kan antas vara sirskilt fértrogna med den hjilpbehs-
vandes personlighet, bakgrund och énskemal. T avsnitt B 4.2 har
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anforts att hjilpvilliga anhoriga utan sirskilt férordnande skall kunna
representera en person som 1 det enskilda fallet saknar beslutskom-
petens, i vart fall inom vissa omriden. Hilso- och sjukvirden ir ett
sddant omrdde dir de anhériga i allminhet bér kunna anses vil lim-
pade att fungera som stillforetridare med direktgrundad behérighet.
Detta miste ocksd anses ligga 1 linje med tankegingarna bakom de
satsningar i olika projekt som pd senare dr gjorts pd att lyfta fram
och betona anhérigas roll. Som framgir av redovisningen av nor-
disk patientrittslagstiftning har anhériga 1 merparten av linderna en
viktig roll som stillforetridare. Utredningens kontakter med myn-
digheter och intresseorganisationer ger ett starkt stod &t stdindpunkt-
en att de anhoriga bor ges en viktigare legal roll 1 hilso- och sjuk-
vardssammanhang. Utan att ndgon nirmare undersékning gjorts hos
allminheten om instillningen till anhériga som féretridare i hilso-
och sjukvirdsangeligenheter har utredningen bibringats uppfattning-
en att manga anhdriga tror sig ha denna roll redan i dag och att de i
vart fall inte skulle rygga for att iklida sig den, om méjligheten gavs.
Aven frin likarhll har de anhérigas stora praktiska roll betonats.
Det finns inte heller anledning att befara att det stora flertalet
patienter skulle motsitta sig att nira anhériga tillits representera
dem, om de trots sitt sjukdomstillstdind hade férmdtt meddela sin
uppfattning. Redan den naturliga intressegemenskapen mellan nira
sliktingar méste anses borga f6r att den enskildes intressen tillgodo-
ses pd bista mojliga sitt 1 de allra flesta fall dir anhériga tilldts in-
trida som representanter. Det stora antalet anhoriga som 1 dag
fungerar som gode min och férvaltare i savil ekonomiska som per-
sonliga angeligenheter ger ett visst stod for detta resonemang. Hir
kan ocksd hinvisas till nirstiendes eget behov av delaktighet och
inflytande i dylika frigor (se t.ex. God vird i livets slut. En kun-
skapsoversikt om vidrd och omsorg om ildre, Socialstyrelsen, 2004,
s. 107).

Likvil bér mojligheter ocksé finnas att bereda den enskilde andra
former av representantskap 4n anhorigalternativet. Atskilliga person-
er med hjilpbehov har endast mycket liten kontakt med anhérig-
kretsen, medan andra helt saknar anhoriga och kanske ocksd andra
nirstiende. Dirutdver méste beaktas att ménga inte i fértid kom-
mer att férmd sig att ta stillning till vem som skall representera
dem i olika frigor i en ofta avligsen framtid, iven om férutsittning-
arna for sddana arrangemang forbittras och formaliseras. Sidana
personer méste myndigheterna kunna férse med en representant pa
annat sitt, nimligen i form av en god man. Godmanskapet ir ett
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alternativ som den enskilde, liksom med gillande regler, ocksd bor
kunna anséka om sjilv.

Forstahandsalternativet bor med stdd av ovanstiende vara att en
person som patienten sjilv har angett som sin stillféretridare intri-
der som representant i egenskap av framtidsfullmiktig/virdombud,
under foérutsittning att patienten fortfarande hade beslutsférmiga
nir utpekandet gjordes. I andra hand bér det bli friga om anhériga
till patienten enligt en i lagtext angiven ordningsféljd. Om inget av
dessa alternativ ir méjligt eller limpligt, bér en god man kunna ut-
ses till patientens stillforetridare med sirskilt forordnande att bistd
patienten pd hilso- och sjukvirdsomridet (se avsnitt B 5.2). En god
man bor ocksd ha hand om uppgiften, om han redan vid besluts-
inkompetensens intride fyller denna roll i de specifika avseenden
som hir ir aktuella.

Nigon ny form av myndighetsutsedd representant pd omrédet,
utdver vad samhillet kan erbjuda i form av god man, féreslas £6]j-
aktligen inte. Vad som behdvs ir inte en foretridare med medicinska
expertkunskaper, utan en medminniska med allmin livserfarenhet
men ocksd med insikter 1 och férstdelse f6r de problem som féljer
med sjukdom och dirmed sammanhingande kriser. Av sirskilt virde
ir fortrogenhet med patienters vard 1 livets slutskede nir detta ir
aktuellt. Utredningen riknar med att sidana personer skall kunna
anlitas inom ramen foér dverférmyndarnas “vanliga” rekrytering.
Sirskilda utbildningsinsatser lir dock behéva goras.

For ovrigt kan framhdllas att det sannolikt skulle uppstd svarig-
heter att dra grinsen mellan olika myndighetsutsedda representan-
ters behorighetsomrdden nir det giller foretridarskapet 1 personliga
angeligenheter, om ett institut med sirskilda medicinskt inriktade
stillforetridare skulle tillskapas jimte det befintliga godmanskaps-
institutet.

Anteckning bor, nir frigan kan bli aktuell, goras i patientjournalen
om vem som ir patientens stillféretridare och skilet till att perso-
nen i friga har denna roll.

Stillféretridaren bor sdledes enligt den féreslagna lagen foretrida
patienten i frigor som giller hilso- och sjukvirden. En grinsdrag-
ning bér dock goras gentemot dtgirder som visserligen kan sigas ha
ett samband med den aktuella hilso- och sjukvirden men som inte
ingdr som led i den egentliga hilso- och sjukvirden enligt den defi-
nition som tidigare framférts (se avsnitt B 8.12.1). Hirigenom ute-
sluts formellt frin lagen vissa angeligenheter som annars skulle kunna
ligga nira till hands f6r en stillforetridare att befatta sig med. Det
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kan t.ex. rora sig om att vicka och fora talan om patientskadeer-
sittning eller skadestdnd, att limna samtycke till behandling av per-
sonuppgifter eller att férfoga dver sekretessbelagda uppgifter om
den enskildes hilsotillstind (utan att detta har samband med hilso-
och sjukvirden av patienten). Vidare ir inte lagen avsedd att direkt
ge stillféretridaren ritt att limna samtycke till patientens deltagande
i medicinsk eller annan forskning. Tanken ir givetvis inte att patien-
ten skall std utan stillféretridare 1 dessa situationer. I betydande
utstrickning foreslds ocksd hinvisningar till reglerna i den nu fore-
slagna lagen. Utredningen &terkommer till frigor om stillforetri-
darskap for patienten i ovan nimnda frdgor i senare avsnitt och i for-
fattningskommentaren. — Stillféretridarens behorighet 1 frigor om
att forfoga 6ver sekretess nir det giller uppgifter som stillfore-
tridaren har behov av fér att fullgéra sitt uppdrag berérs i forfatt-
ningskommentaren till en ny paragraf i sekretesslagen, 14 kap. 4 a §.

Utredningen har som utgdngspunkt att foresla regler om stillfére-
tridande samtycke som bygger pd gillande ritt om nir och i vilka
former samtycke skall limnas. Den nya regleringen far emellertid s3
till vida verkningar fér vad som nu tillimpas om samtycke som ut-
rymmet for det s.k. hypotetiska samtycket i vart fall krymper starkt.
Kan samtycke inte himtas frdn patienten skall ju 1 férsta hand still-
foretridaren efterfrigas och ge besked p4 patientens vignar. I vissa
fall, t.ex. 1 nédliknande situationer, fir likaren fatta beslut pd egen
hand. Bide for stillféretridarens och likarens beslutsfattande fore-
slas riktlinjer vars forstahandsanvisning ir att patientens instillning
s& som denna skulle ha varit, om patienten hade haft sin besluts-
formaga 1 behdll, skall liggas till grund fér stillningstagandet. Skillna-
den mot gillande ordning blir dirmed i sak begrinsad (se avsnitt B
8.12.11). Den bestdr i huvudsak dels av att tyngdpunkten 1 beslu-
tanderitten forskjuts till stillféretridarens f6rman, dels av att man
inte laborerar med ett fiktivt samtycke frin patientens sida som ett
rittsligt faktum.

Tanken bakom utredningsférslaget ir alltsd att ett stillforetridar-
skap skall aktualiseras nir den enskilde inte sjilv kan fatta beslut i
en virdfriga. Likvil kan det ibland finnas anledning att redan dess-
férinnan informera en utpekad eller “automatisk” stillforetridare
om den roll han eller hon férvintas iklida sig. Om inte annat, sd
mdste detta ske nir beslutsinkompetensen har intritt, svida inte
stillféretridaren redan har situationen klar for sig. I informationen
till stillféretridaren bor ingd att redogora f6r att det inte skall vara
ndgon skyldighet att intrida sdsom framtidsfullmiktig, vdrdombud
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eller anhorigstillféretridare utan att t.ex. nigon (annan) anhérig
kan &ta sig uppgiften enligt den givna turordningen. Ofta lir infor-
mation om vad det innebir att fungera som stillféretridare kunna
tillhandah&llas genom ett informationsblad.

Att en stillfretridare finns att tillgd bor befria virdgivare och
personal frin skyldigheten att limna information till patientens nir-
stdende med stdd av 2 b § HSL och 2 kap. 2 § LYHS (se férfattnings-
kommentaren till dessa lagrum). A andra sidan kan det faktum att en
viss stillféretridare pekats ut av patienten — eller att en viss anhorig
ensam skall anses vara patientens stillféretridare — inte innebira att
den nirstdendekrets som avses 1 de nimnda lagrummen skall igno-
reras i framtiden. Av betydelse ir inte minst att informationsutbyte
med nirstdende kan ligga grunden f6r den fortsatta virden av eller
omsorgen om patienten, t.ex. sedan denne skrivits ut efter en sjuk-
husvistelse (angdende nirstdendes situation och insatser i samband
med en familjemedlems sjukdom, inte minst de nirstiendes behov
av stod — se bl.a. God vérd i livets slut s. 72 ff och 104). Samtidigt
kan nirstdende tinkas bidra med information om den enskildes for-
modade vilja 1 vissa hinseenden, vilket naturligtvis kan komplettera
beslutsunderlaget for stillféretridaren (men ocksd fér hilso- och
sjukvirdspersonalen). Virdplanering och andra virdfrigor av bety-
delse bor dirfor, liksom fér nirvarande, diskuteras med den krets av
nirstiende som faller sig naturlig 1 det enskilda fallet (jfr God vird 1
livets slut s. 108), dock med det tilligget att det diri kan finnas en
formell beslutsfattare f6r den beslutsoférmogne.

8.12.5 Framtidsfullmé&ktige och vardombud

Forslag: En framtidsfullmiktig med behorighet pd hilso- och
sjukvirdsomridet kan utses i framtidsfullmakt. T stillet f6r fram-
tidsfullmiktig skall patienten kunna utse ett virdombud i anslut-
ning till viss vird eller visst boende. Aterkallelse av ett férord-
nande i en framtidsfullmakt skall ske enligt vissa formkrav,
medan sidana diremot inte behdver iakttas nir ett férordnande
av virdombud skall iterkallas. Om flera férordnanden finns,
skall hilso- och sjukvardspersonalen kunna hilla sig till det senast
gjorda.

Om en framtidsfullmiktig eller ett vrdombud avbéjer upp-
draget, inte kan antriffas eller annars ir ur stdnd att skéta upp-
draget, skall en anmilan géras om behov av god man av den som
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har ansvaret f6r hilso- och sjukvirden av patienten. Detsamma
skall gilla om framtidsfullmiktigen eller virdombudet ir uppen-
bart olimplig eller i klar strid med patientens intresse vigrar
samtycke till en &tgird.

En naturlig utgdngspunkt i detta sammanhang ir att patienten skall
foretridas av den som patienten sjilv, nir han eller hon fortfarande
var beslutskompetent, har pekat ut som sin stillféretridare. Som
tidigare nimnts bér en sidan representant kunna anges i en framtids-
fullmakt (se avsnitt B 6 angdende den féreslagna lagen om framtids-
fullmakter), varvid framtidsfullmiktigen sannolikt dven pd andra om-
riden dn hilso- och sjukvirdens har uppgifter som stillféretridare fér
patienten. For att en framtidsfullmakt skall ge behérighet 1 hilso-
och sjukvirdsangeligenheter bor dock krivas att detta ir uttryckligen
angivet. I den fortsatta framstillningen benimns en stillféretridare
med sddan behorighet *framtidsfullmiktig” (eller *fullmiktig”).

For framtidsfullmakter i generell mening har i tidigare avsnitt
foreslagits att ikrafttridandet skall vara betingat av att fullmakts-
givaren varaktigt och 1 huvudsak skall vara ur stdnd att ha hand om
de angeligenheter som fullmakten avser, dvs. att beslutsoférmigan
ir 1 det nirmaste permanent. I hilso- och sjukvirdssammanhang kan
dock behov av stillféretridarskap hirledas dven till kortare perioder
av of 6rmdga, t.ex. i samband med att en person férlorar medvetandet
eller sévs infér en lingre operation. For att fullmaktstérordnandet
skall vara indamélsenligt och for att inte patienten skall riskera att
fd en annan stillforetridare in den han sjilv har ansett bist limpad
bor dirfor en framtidsfullmakt som ger behorighet 1 hilso- och sjuk-
virdsangeligenheter kunna trida i kraft dven vid tillfillig besluts-
oférmiga, dessutom utan att patienten kan anses 1 huvudsak ur stind
att handha angeligenheterna som anges 1 framtidsfullmakten. Det
framstdr som rimligt att just 1 friga om representantskap inom hilso-
och sjukvird kunna goéra ett undantag frén framtidsfullmakternas
ikrafttridandebestimmelser 1 6vrigt.

Som tidigare nimnts i avsnittet om framtidsfullmakter ir upp-
rittandet av en sddan fullmakt férenat med vissa formkrav. Form-
kraven omfattar dven utpekandet av en fullmiktig som far uppgifter
pd hilso- och sjukvirdsomridet. En foretridare for en patient bor
emellertid kunna utses pd annat, enklare sitt in genom ett férord-
nande i en skriftlig framtidsfullmakt. Detta bér kunna ombesérjas
genom ett besked, vanligen ett muntligt, 1 samband med att vird eller
behandling av patienten har initierats eller kanske t.o.m. pdbérjats.
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Ett sddant f6rordnande av "virdombud” bér ha foretride framfor
ett tidigare meddelat férordnande i en formenlig framtidsfullmakt
med hinsyn till att det fir anses vara patientens aktuella stillnings-
tagande rérande vem som skall féretrida honom eller henne.

Benimningen virdombud anvinds alltsd i den fortsatta framstill-
ningen och reserveras f6r férordnanden — muntliga eller skriftliga — 1
samband med att vird eller behandling kan bli aktuell eller har p3-
bérjats.

Frigan om foérordnande av vdrdombud bér aktualiseras nir en
patient tas in pa eller uppscker ett sjukhus eller en annan sjukvirds-
inrittning. Dirutéver bor frigan aktualiseras med en person som
bor 1 sirskilt boende eller bostad for sirskild service for vilka kom-
munen enligt 18 § HSL har ett hilso- och sjukvirdsansvar. I prak-
tiken bor innefattas alla sddana inrittningar dir hilso- och sjukvird
bedrivs, dvs. inom offentlig hilso- och sjukvérd, vare sig landstingen
eller kommunerna ir huvudmin, och inom enskild vird. En férut-
sittning for att frigan skall behdva tas upp bor dock i normalfallet
vara att patienten — om hans tillstdnd inte kriver intagning (jfr 5 §
HSL) — vistas pd inrittningen under en inte obetydlig tid eller dter-
kommer med tita mellanrum. Dirav f6ljer att det mer sillan torde
bli aktuellt att utse virdombud vid besék pa en virdcentral. Aven i
samband med hemsjukvird kan frigan anses berittigad. Patienten
bér naturligtvis ocksd pd eget initiativ kunna ange vem som skall
foretrida honom i en situation di en stillféretridare méste agera
under den aktuella vistelsen eller virden.

I syfte att undanréja eventuella tveksamheter om meddelandets
inneboérd men ocksd om patientens mentala status vid utpekandet
bér krav stillas pd att meddelandet tas emot eller 1 vart fall upp-
fattas av tvd personer inom hilso- och sjukvirdspersonalen. Detta
forfarande skall ses mot bakgrund av att dven ett muntligt férord-
nande enligt vad som ovan sagts kan {3 foretride framfor en tidigare
utfirdad framtidsfullmakt, som i sig ir omgirdad av relativt lingtgs-
ende formkrav. Anteckning bor ocksd goras i patientjournalen (se
forslag till indring 1 patientjournallagen [1985:562]).

Utredningen foresldr dven att virdombud skall kunna ges ytterli-
gare befogenheter, nimligen inom t.ex. socialtjinst och forskning (se
avsnitten B 9 och 10). Patienten bér om mojligt informeras dven om
detta, varvid anteckning naturligtvis bér géras om att patienten ut-
tryckt att han eller hon vill begrinsa virdombudets befogenhet pd
ndgot sitt.
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Frigan tll patienten om han har utsett eller 6nskar utse ett vird-
ombud bér kunna félja ungefirligen samma rutiner som nu tillimpas
1 samband med att patienter tillfrigas om vem som skall kontaktas i
anledning av en sjukhusvistelse eller vem som skall anses som nir-
maste anhorig. Huvudregeln bor vara att frigan om mojligt skall
stillas till alla som ir aktuella for vrd eller behandling. I vissa fall
kan frigan om eventuellt virdombud emellertid te sig mindre
limplig eller onédig, t.ex. 1 6ppen vird eller nir en patient instiller
sig pd ett sjukhus for mindre riskabla ingrepp. Nir patienten uppen-
bart saknar tillricklig beslutsférmaga for att kunna ge ndgot besked
ir en sddan friga utan mening.

Det fir forutsittas att rutinerna kring férordnande av vdrdom-
bud blir féremdl f6r utbildningsinsatser. Vikten av att de ritta”
frigorna stills bor dd inskirpas, s att nigon tvekan inte skall be-
héva uppkomma om innebérden av patientens besked.

Patienten skall givetvis kunna avstd frin att uppge ett virdom-
bud. Detta kan t.ex. motiveras av att patienten foéredrar att hans
eller hennes anhériga enligt turordning tar sig an uppgiften. Vidare
kan patienten ha insikt om att en viss person som annars vore limp-
lig som vrdombud inte finns att tillgd under virden eller behand-
lingen, t.ex. dirfér att denne befinner sig pd okind ort och dirmed
inte lir kunna nds av hilso- och sjukvirdspersonalen f6r det fall be-
hov av stillféretridarskap uppstir. Om ett virdombud utpekas, sitts
dessutom de nirmaste anhorigas alternativa och automatiska still-
foretridarritt ur spel.

Om patienten har uppgett framtidsfullmiktig eller virdombud vid
flera ullfillen, t.ex. i en inledande framtidsfullmakt och direfter i
samband med intagning pd virdinrittning, bér som tidigare nimnts
det senaste férordnandet ha foretride. Patienten bor naturligtvis
ocksi kunna terkalla ett f6rordnande, t.ex. 1 samband med att han
vill utse ett nytt virdombud. Sirskilda regler har foreslagits for dter-
kallande av férordnande av framtidsfullmiktig i en framtidsfullmakt
(se avsnitt B 6.2.8). Ett dterkallande av ett besked om virdombud
som gjorts 1 samband med viss vird eller behandling boér dock
kunna ske pd ett enklare sitt. Det naturliga forfarandet bor vara att
ett sddant, ofta muntligt besked &terkallas genom att férhéllandet
anmils till personalen pd den enhet som tagit emot férordnandet.
Naigra formkrav for detta bor sdledes inte stillas upp. Det miste
dock std helt klart att férordnandet har terkallats f6r att personalen
skall kunna anse att férordnandet skall vara utan verkan.
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En stillféretridare som har utpekats i en framtidsfullmake eller i
samband med en aktualiserad vird eller behandling kan av olika
anledningar inte alltid intrida i denna position. Det kan tinkas att
stillforetridaren dr bortrest, kanske pd okind ort. Det kan dven
forekomma situationer i vilka denne t.ex. pd grund av sjukdom inte
ir 1 stdnd att skota uppdraget eller dir han av ndgon anledning
viljer att inte intrida i rollen som stillféretridare. — Ett virdombud
bér, enligt vad utredningen redovisar i avsnitt B 12.4.2, kunna sitta
nigon annan i sitt stille endast om det foljer av patientens férord-
nande.

En framtidsfullmiktig eller ett virdombud kan ocks8 anses uppen-
bart olimplig i denna roll i generell mening (t.ex. nir ett virdombud
sjilv saknar beslutsférmiga, men ocksd nir denne nonchalerar pati-
entens instillning om att inte ta emot vird) eller nir han utsitter
patienten for risker genom att vigra att limna samtycke till en &tgird
1 klar strid med patientens intresse.

Om ndgon av ovanstiende situationer dr for handen, bor det an-
komma pa den som har ansvaret f6r hilso- och sjukvirden av patien-
ten att vinda sig till éverférmyndaren for att uppmirksamma denne
pd behovet av godmanskap for patienten. Inte i ndgon av dessa situa-
tioner bor siledes stillféretridarskapet vergd till dem som annars
skulle ha sttt pa tur, dvs. de anhériga, eftersom patienten sjilv miste
anses ha valt bort dessa genom att utpeka en speciell person som
virdombud. Inget hindrar dock att nigon av de anhériga likvil
kommer i friga f6r rollen som god man. Den avgérande skillnaden
ir emellertid att en limplighetsprévning dirvid kommer till stdnd,
vilket inte hade varit fallet om patienten automatiskt hade férsetts
med en anhérig som stillféretridare.

Man kan méjligen 6verviga att dppna vigen for att ldta tvister ro-
rande behandlingsdtgirder mellan 3 ena sidan hilso- och sjukvirden
och 4 andra sidan virdombudet (eller nigon av de andra kategorierna
av stillforetridare) provas direkt av domstol. Detta skulle kunna
anses befogat nir stillféretridaren ir av en annan uppfattning in
den ansvariga hilso- och sjukvardspersonalen rérande en aktualise-
rad dtgird. Utredningen har emellertid stannat f6r att inte féresl3 en
sddan ordning. Regleringen som féreslds i évrigt Sppnar nimligen
indirekt f6r en sddan prévning, dock endast inom ramen f6r hand-
liggningen av ett irende dir 6verférmyndaren efter anmilan eller
ansokan tar initiativ till en rittslig prévning av om patientens still-
foretridare skall utrangeras genom anordnande av godmanskap,
alternativt av om en redan férordnad god man skall ersittas av en
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annan (se dven avsnitt B 8.12.13 om verksamhetschefens féreslagna
taleritt vid domstol). Att hilso- och sjukvirdspersonalen vicker
frigan kan grunda sig pd att man vill ha till stind ett byte av still-
foretridare p.g.a. dennes férment oférsvarliga stillningstagande till
en konkret behandlingsitgird. — I anledning av detta resonemang
kan tilliggas att det inte kan bli aktuellt att dven l3ta en stillfore-
tridare 13 till stdnd en riteslig provning t.ex. i friga om avslag pd en
begiran om en alternativ behandling. Orsaken ir helt enkelt att pati-
enten sjilv inte tillerkinns en sddan ritt.

Det ir viktigt att betona att patienten — dven om han inte bedéms
ha tillricklig beslutsférmaga for att fatta beslut rérande sin egen
vérd eller behandling eller ens f6r att uppritta eller &terkalla ett f6r-
ordnande av framtidsfullmiktig eller virdombud — alltid kan anséka
om anordnande av godmanskap (se nuvarande 11 kap. 15§ FB,
11 kap. 25 § i utredningsforslaget). Denna ritt har f6r 6vrigt dven
den enskildes make eller sambo och nirmaste sliktingar.

8.12.6 Anhériga

Forslag: Om varken framtidsfullmiktig eller virdombud skall
anses som representant for patienten, foretrids patienten av en
eller flera anhériga enligt f6ljande: 1) make eller sambo, 2) barn,
3) barnbarn, 4) forildrar och 5) syskon.

Anhériga som avbojer uppdraget eller inte kan antriffas eller
ir underdriga eller annars dr ur stind att skota uppdraget skall
inte medriknas vid bestimmande av vilka anhériga som kommer
1 friga for representantskap. Patienten skall sjilv kunna avbéja
att vissa anhériga foretrider honom. De anhériga skall efter-
sokas 1 rimlig omfattning.

Om anhériga med gemensam behdorighet dr oense eller om en
anhorig representant anses olimplig, skall anmilan om behov av
god man goras av den som har ansvaret foér hilso- och sjuk-
vérden av patienten. Detsamma skall gilla om en anhérig 1 klar
strid med patientens intresse vigrar samtycke till en dtgird.

I avsnitt B 8.12.4 (se ocksd avsnitt B 4.2) har anhériga lanserats
som en kategori av foretridare f6r beslutsinkompetenta patienter
inom hilso- och sjukvarden.

Man fir rikna med att de flesta inte i f6rvig har upprittat ndgon
framtidsfullmakt med férordnande av framtidsfullmiktig. Inte heller
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ir det alltid sjilvklart att patienten kan eller vill uppge ett vird-
ombud nir det ir méjligt. Det kan ocksd foérhélla sig pd s sitt att
en framtidsfullmiktig eller ett virdombud har utsetts — och kanske
t.o.m. aktiverats 1 ndgot sammanhang — utan att detta ir kint nir
stillféretridarfrigan aktualiseras. Om s3 ir fallet, bor stillforetridar-
skapet i stillet anfértros patientens anhoriga.

Allmint kan konstateras att anhériga som fir anses std varandra
sirskilt nira ocksd har bittre foérutsittningar att vid beslutsfattandet
formedla patientens férmodade instillning (se ocksd God vird i
livets slut, bl.a. s. 58, 103 och 106). Att anhériga kan std den enskilde
nira 1 varierande grad ir likvil uppenbart. I en typsituation torde
man dock kunna utgd frin att makar (registrerade partner) och sam-
bor ir den kategori som primirt bér komma i friga for att foretrida
en patient. Hirvid bor inte nigra undantag géras med hinvisning
till makars resp. sambors nirstdendegrad i det enskilda fallet genom
resonemang kring hur linge ett dktenskap resp. ett samboende har
pagitt.

Vanligt férekommande torde vara att en patients barn dras in 1
hilso- och sjukvirdssituationer, inte minst for att forilderns (pati-
entens) beslutsférmdga kan vara nedsatt till {6ljd av dldersbetingade
sjukdomar. Barnen bor dirmed vara de som i andra hand skall kunna
intrida som foretridare f6r det fall makar eller sambor inte skall ha
denna roll. T turordningen bor dirfér eventuella barnbarn anses vara
nirmaste anhoriga.

Nir yngre personer stills infér vird eller behandling har de i
ménga fall varken en livskamrat eller ndgra vuxna barn som kan fére-
trida dem. For sidana personer ter det sig mest naturligt att lta
forildrarna fungera som stillféretridare.

Om varken make, sambo, barn, barnbarn eller forildrar kan in-
trida som stillforetridare bor eventuella syskon kunna fungera som
representanter for den beslutsinkompetente patienten. Denna kate-
gori ir mojligen inte sjilvklar, eftersom syskonkontakten — inte
minst bland ildre personer — i vissa fall kan antas vara svag. Likvil
riknas syskon till den kategori av ”nirmaste sliktingar” som ir an-
sokningsberittigad i formynderskapsirenden (jfr nuvarande 11 kap.
15 § FB och prop. 1987/88:124 5. 175). Som nimnts 1 tidigare av-
snitt riknas syskon dessutom till den nirstiendekrets som anses
berittigad till information nir inte denna kan limnas till patienten
sjilv. Nigot avgdrande skil f6r att hir utesluta syskonen kan inte
anses foreligga.
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Sammanfattningsvis bér alltsd anhoriga till patienten kunna for-
delas enligt fem olika nivder i en fallande skala: 1) make eller sambo,
2) barn, 3) barnbarn, 4) férildrar och 5) syskon.

Finns en eller 1 férekommande fall flera anhériga att tillgd pd en
viss nivd, bor 6vriga anhériga enligt huvudregeln inte komma 1 friga
for foretridarskap. Inget hindrar givetvis att de férmedlar synpunk-
ter pa de alternativ som uppstills for patienten (se vad som sigs i
avsnitt B 8.12.4). Hilso- och sjukvirdspersonalen bér emellertid
kunna hilla sig till den eller de personer som skall anses som fére-
tridare nir det giller stillningstaganden 1 konkreta vird- och behand-
lingssituationer, eftersom det endast dr dessa som ir satta att agera 1
patientens stille.

Det kan emellertid tinkas att nigon person pi en viss nivd av-
béjer uppdraget som stillforetridare eller inte kan nds. Hilso- och
sjukvirdspersonalen miste d& betrakta kvarvarande personer enligt
turordningen pd den angivna nivin som patientens stillforetridare.
Nigra reserver, t.ex. barn till den som avsiger sig uppdraget eller
som for tillfillet 4r bortrest, bér inte kunna ta 6ver rollen av denna
anledning, om andra personer finns att tillgd av den kategori som
den frintridande eller saknade tillhért. En anhérig bér inte heller
kunna sitta ndgon annan person i sitt stille (se avsnitt B 12.4.3, jfr
undantaget rorande inbérdes fullmakter nedan). Férst nir samtliga
personer pa den nivd som ir aktuell har fallit ifrdn, bér stillforetri-
darskapet 6vergd till nista niva.

Personalen bor dessutom kunna bortse fr@n personer som ir
underdriga samt personer som fir anses vara ur stdnd att skota ett
uppdrag som stillféretridare. Vidare kan patienten sjilv ha uttalat att
ndgon eller nigra av de anhériga inte bér komma 1 friga, vilket ir ett
besked som personalen miste hérsamma, om patienten har haft sin
beslutsférmdga i behdll nir uttalandet gjorts och samma krav som i
ovrigt uppstillts f6r forordnande av framtidsfullmiktig eller vird-
ombud har féljts.

Ar flera personer att betrakta som stillféretridare bor de fore-
trida patienten gemensamt. Mgjlighet bér dock finnas for anhériga
pa samma niv4 att inbérdes komma 6verens om att endast en av dem
skall anses som foretridare. Hilso- och sjukvirdspersonalen kan dir-
efter vinda sig till denne person, om samtycke till en viss dtgird skall
inhimtas.

Om likvil flera anhériga representerar patienten bor det krivas att
de dr 6verens 1 sina stillningstaganden. Nigra majoritetsbeslut bér s3-
ledes inte komma 1 friga. Eftersom enighet bland stillforetridarna
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fordras for ett giltigt stillningstagande, kan det tinkas uppstd situa-
tioner di ndgot besked inte kan limnas rérande en viss dtgird. Den
som har ansvaret fér hilso- och sjukvirden bér di anmila behov av
godmanskap for patienten. Samma anmailningsskyldighet bér gilla,
om det kan konstateras att en anhérig som stillforetridare ir
olimplig 1 denna roll. Detta ir ett ligre beviskrav f6r olimplighet in
vad som bér gilla for en av patienten utpekad stillféretridare (dvs.
framtidsfullmiktig eller virdombud), vilket beror pd att en anhérig
representant enligt den hir diskuterade modellen inte sirskilt har
valts av patienten. Vidare bor givetvis det faktum att den anhérige 1
klar strid med patientens intresse vigrar samtycke till en dtgird inne-
bira att personalen bor initiera en prévning av behovet av god man.

8.12.7 God man enligt foraldrabalken

Forslag: Den som har ansvaret for hilso- och sjukvirden av pati-
enten skall anmila till 6verférmyndaren om patienten inte kan
foretridas av framtidsfullmiktig, vrdombud eller anhérig.

Om godmanskap ir anordnat fér patienten och behérigheten
omfattar dtgirder inom hilso- och sjukvird, ir den gode man-
nen ensam foretridare for patienten i den mén inte annat féljer av
beslutet om godmanskap. Har patienten likvil utsett framtids-
fullmiktig eller virdombud, skall férhillandet anmalas till Gver-
férmyndaren, om det inte ir uppenbart onédigt.

Ansvarig hilso- och sjukvirdspersonal skall hos éverférmyn-
daren anséka om entledigande av en god man som ir uppenbart
olimplig eller som i klar strid med patientens intresse vigrar sam-
tycke till en dtgird.

I foregdende avsnitt har nimnts att den som har hilso- och sjuk-
vardsansvaret f6r patienten ibland kan behéva anmila behovet av
god man till 6verférmyndaren, bl.a. fér att de forst patinkta still-
foretridarna anses olimpliga eller ir oeniga.

Behov av god man aktualiseras emellertid ocksd — och sannolikt
oftast — om patienten, svitt ir kint, varken har pekat ut framtids-
fullmiktig eller virdombud eller har nigra anhériga. Aven i sidana
fall b6r den ansvarige inom hilso- och sjukvirden anmiila att patien-
ten kan behéva en god man.

Ibland lir beslutsinkompetenta personer redan ha ett godmanskap
anordnat for sig nir virden eller behandlingen blir aktuell. Detta
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kan vara fallet dven med personer som faktiskt har beslutsférmiga.
En anmilan om godmansférordnande skall di givetvis inte behdva
goras, forutsatt att den redan utnimnda legala stillféretridaren har
ett uppdrag som ticker hilso- och sjukvirdsomridet. (Angdende
utredningens forslag till dndring av 11 kap. 4§ FB hinvisas till
avsnitt B 5.) Den gode mannen bér di anses som patientens still-
foretridare, dven om det 1 det enskilda fallet skulle finnas en fram-
tidsfullmiktig, ett virdombud eller anhériga. Parallellt I6pande for-
ordnanden kan annars riskera att leda till motstridiga resultat. Hilso-
och sjukvirdspersonalen miste av praktiska skil kunna férlita sig pd
den foretridare som utsetts av myndigheterna, i vart fall tills vidare.

Om det efter ett godmansférordnande blir kint att patienten
desstorinnan har forordnat framtidsfullmiktig eller angett ett vard-
ombud, bér emellertid respekt visas patientens eget stillningstagande
1 frigan. Detsamma giller om patienten gor detta nir virden eller
behandlingen skall inledas eller t.o.m. har pabdrjats. Patienten kan
tinkas ha utfirdat en framtidsfullmakt i beslutskompetent tillstdnd
utan att denna uppmirksammats 1 drendet om godmanskap. Patien-
tens nominering av en framtidsfullmiktig eller ett virdombud kan
ocksd vara ett uttryck f6r att han inte vill ha just den férordnade
gode mannen som sin stillféretridare, i allt fall inte pd hilso- och
sjukvdrdsomridet. Den som har ansvaret for hilso- och sjukvirden
bor i sddant fall dliggas att anmila férhillandet till 6verférmyndaren.
Detta kan tinkas leda till att framtidsfullmiktigen eller virdombudet
1 egenskap av god man ersitter den forst férordnade gode mannen,
antingen generellt eller pd just hilso- och sjukvirdsomridet, eller
att godmanskapet hivs. I avvaktan pd besked eller beslut i denna
friga dr den tidigare férordnade gode mannen alltjimt patientens
stillforetridare. Ndgon konkurrerande behorighet uppstir sdledes
inte 1 detta fall.

Stundom kan emellertid en sddan anmilningsskyldighet te sig
onddig. S& ir uppenbarligen fallet, nir den gode mannen har f6r-
ordnats just dirfor att t.ex. virdombudet borde bytas ut som still-
foretridare. Aven annars bor en anmilan kunna underlitas. Patien-
tens forordnande av framtidsfullmiktig eller virdombud kanske av-
ser en person som under alla férhillanden inte skulle kunna intrida
som patientens stillforetridare, t.ex. pd grund av vad som ir kint om
hans personliga férhillanden eller vistelseort eller dirfor att den ak-
tuella virden eller behandlingen har avslutats.

Aven en god man kan behova ersittas, i forsta hand om det visar
sig att han ir uppenbart olimplig som stillforetridare eller att han i
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klar strid med patientens intresse vigrar samtycke till en dtgird. I
dylika fall bér likarens mojligheter att f3 en personfoérindring till
stind inte inskrinka sig till en anmilningsskyldighet. Om &verfor-
myndaren av nigon anledning gér bedémningen att en anmdlan
inte fortjinar nigon provning, finns kanske inte ens nigot 6ver-
klagbart beslut (jfr nuvarande 11 kap. 20 § och 21 § férsta och andra
styckena FB). Aven om 6verférmyndaren fattar beslut i saken, har
likaren inte nigon ritt att dverklaga detta. Det kan inte uteslutas
att likarens instillning i saken, nimligen att den férordnade gode
mannen i praktiken bor bytas ut, kan leda till en annan bedémning
vid en domstolsprévning. Den person som har hilso- och sjukvirds-
ansvaret bor dirfor ges en sjilvstindig ritt och skyldighet att ansdka
om entledigande av den gode mannen hos éverférmyndaren. Dir-
med far likaren ocksd en mojlighet till 6verprévning vid tingsritten
(20 kap. 6 § FB). Nigot krav pd att likaren ocksi mdste namnge
och foresld en tinkbar ersittare bor inte stillas.

Frigan om ett totalt upphérande av ett godmanskap med biring
pa hilso- och sjukvirdsomradet lir ibland aktualiseras under en pa-
gdende behandling med hinvisning till att patienten har dterfitt sin
féormaga att sjilv ta stillning i uppkommande situationer. Det torde
emellertid ofta finnas skil att trots allt 1ita godmanskapet kvarstd
innu en tid, om inte patienten motsitter sig detta. Flera beslut r6-
rande patientens beslutsférméga kan behova tas under ett och sam-
ma vard- eller behandlingstillfille, om patienten senare pd nytt mister
sin beslutsférmaga.

8.12.8 Begransningar i stéllféretradarens behdrighet att
medge tvangsatgarder, m.m.

Forslag: Stillféretridaren skall inte ha ritt att for patientens
rikning medge tgirder som ir férenade med frihetsberévande
eller annat tving eller som férutsitter att patienten vilseleds att
finna sig 1 dem.

En stillféretridare pd hilso- och sjukvirdens omride kan stillas in-
for beslut av savil ingripande som rutinartad karaktir. Vissa begrins-
ningar 1 stillféreridarens behorighet bor dock gilla for ndgra av de
mer ingripande dtgirderna som kan aktualiseras under virden eller
behandlingen av en patient.
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Som framgdr av redogérelsen for gillande ritt har alla mianniskor
ett skydd enligt regeringsformen mot patvingade kroppsliga ingrepp
och mot frihetsberévande. Undantag hirifrdn kan bara féreskrivas i
lag, och di endast under vissa férutsittningar. Reglerna i brotts-
balken om ansvarsfrihet f6r handlande i néd ir exempel pa sidana
undantag.

Nir det giller vird och behandling av beslutsoférmdgna patienter
aktualiseras inte sillan olika dtgirder som med stéd av nédregeln
mycket vil skulle kunna vidtas utan patientens samtycke. Det ror
sig emellertid dd om ingrepp 1 den personliga integriteten av en viss
dignitet, dir liv och hilsa star pd spel. Nir det giller mer rutinbeto-
nade eller 1 6vrigt mindre ingripande 3tgirder kan nédbestimmelsen
inte dberopas.

Som tidigare har anférts ankommer det inte pd utredningen att i
allo ta stillning till ndr patientens eget samtycke krivs for att en
vird- eller behandlingsitgird skall f8 genomféras. En av utgings-
punkterna for arbetet dr emellertid att en stillféretridare inte i alla
avseenden kan ges samma oinskrinkta ritt att rdda 6ver patientens
person som patienten sjilv har. Grinsen fér stillfretridarens be-
hérighet bér rimligen dras vid sidana dtgirder dir just frihetsbe-
révanden och andra former av tving aktualiseras. Behovs sidana &t-
girder, krivs allts ett sirskilt lagstod som med viss precision anger
vilka &tgirder det dr friga om och foérutsittningarna for att tillimpa
dem. Stillféretridarens samtycke ricker alltsd inte. Denna grins bor
dras, dven om det skulle kunna géras gillande att en generell lag-
regel om stillféretridarens behoérighet med avseende pd tvingsdt-
girder skulle uppfylla regeringsformens krav pd lagst6d for rittighets-
begrinsning.

Vissa problem ir férknippade med att stillfretridarens intride
pd scenen forutsitter att patienten anses sakna egen beslutsférmiga.
Detta innebir att patienten inte forstdr vad det dr som skall ske
eller 1 vart fall inte kan uttrycka ndgon klar uppfattning rérande
tgirden. For att kunna resonera kring grinserna fér stillforetrida-
rens behdrighet miste man dirfér gora klart {or sig vad tving kan
anses vara i detta sammanhang, inte minst for att olika skyddsgtgir-
der ofta bedéms nédvindiga och tillgrips 1 vird- och behandlings-
situationer. Tvingsbegreppet bor hir ges en “autonom” innebérd
och inte utan vidare knytas till terminologin i 2 kap. regeringsfor-
men.

I forsta hand bor tving 1 nu avsedd betydelse kunna definieras
som ndgon form av kroppsligt betvingande eller hot om det.
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Atgirdens angeligenhet har hir en underordnad roll. Det tvings-
missiga draget 1 handlingen uppstdr emellertid redan om patienten
pd nigot sitt ger uttryck for att motsitta sig dtgirden, dven om detta
motstind inte tar sig fysiska former. Till tving bér dven, dtmin-
stone som en utgdngspunkt, riknas olika former av begrinsningar av
patientens rent fysiska rorelseférmdga. Tvingsutdvning kan ocksd
foreligga, om nigon mot patientens vilja tar sig in 1 ett bostads-
utrymme, oavsett om detta ir l3st eller inte. Frihetsberévanden kan
sigas utgora ett slags tving, iven om termen kan te sig missvisande
nir det giller att t.ex. l3sa en bostadsavdelning utan att den inne-
boende ens kinner till det. Med tving bér likstillas s.k. smygmedici-
nering eller andra tgirder som syftar till att patienten skall vilse-
ledas att utan protest underkasta sig nigot.

Gemensamt for ovanstiende exempel ir alltsd att stillforetridaren
inte for den beslutsinkompetente patientens rikning bér kunna sank-
tionera att patientens motstdnd skall betvingas eller att annan, i sig
otilliten tgird vidtas; detta ligger helt enkelt utanfér stillforetri-
darens behorighetsomréide.

Ett viktigt fértydligande av vad som ovan sagts ir att en dtgird —
som inte ir ett frihetsberdvande eller en begrinsning av den rent
fysiska rérelseférmdgan — inte bér betraktas som en tvingsitgird
enbart av den anledningen att patienten inte samtycker till den. I
stillet blir avgdrande f6r beddmningen om patienten avbgjer eller
pd annat sitt bjuder motstind nir &tgirden aktualiseras eller 1 anslut-
ning till att den skall genomféras. Om sd inte ir fallet, dr enligt
utredningens mening ett medgivande frin stillféretridaren tillrick-
ligt for att den skall f8 genomféras (se dock strax nedan). Somliga
dtgirder som bygger pd att patienten inte skall kiinna till férutsitt-
ningarna, t.ex. att en dryck som sitts framfor patienten 1 forvig — i
vilseledande syfte — dr blandad med medicin, saknar patienten dock
alltid mojlighet att avbéja 1 den mening som hir dsyftas. Stillfore-
tridaren kan visserligen medge att patienten skall ges medicin men
kan aldrig f8 medverka till att den ges patienten genom att denne
vilseleds.

Stindpunkten i friga om tving innebir att ett antagande om att
patienten skulle ha motsatt sig en viss dtgird, om han eller hon hade
varit beslutsférmdogen, inte ir tillrickligt for att 1 f6rvig konstatera
att dtgirden ir en tvingsitgird. Ett sidant antagande, som kan ha
stéd 1 mer eller mindre konkreta besked frn patienten eller enbart i
bedémningar byggda pd kinnedomen om honom eller henne, utgor
emellertid ett starkt skil for stillféretridaren (men dven for hilso-
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och sjukvirdspersonalen, om denna kan bilda sig en uppfattning i
frigan) att avstd frin dtgirden.

Patienten kan i vissa fall ha limnat besked om virden eller be-
handlingen medan han eller hon dnnu var beslutskompetent. Forut-
satt att beskedet har hinfért sig till en aktuell och konkret situation
kan beskedet fortfarande ha verkan nir dtgirden vil skall sittas in
(jfr dock avsnitt B 8.6.1 om vad som sagts om férildrade sam-
tycken). I ett sddant fall berors dock inte stillféretridarens beslutan-
deritt 6ver huvud taget; stillféretridarens instillning saknar hir be-
tydelse.

En 4tgird som endast har till syfte att skydda, aktivera eller
annars hjilpa en virdtagare bor sannolikt 1 en del situationer anses
falla utanfér tvngsbegreppet, dven om den innebir en viss begrins-
ning av patientens rorelsefrihet. Exempel pd detta ir att patienten
forses med ett s.k. brickbord fér att kunna sitta 1 uppritt stillning
eller att en singgrind monteras pd patientens sing for att denne inte
skall falla ur. Férutsittningarna for att dtgirden skall f8 genomféras
utan sirskilt lagstdd torde vara att patienten inte protesterar mot
tgirden och att den kan avbrytas pd patientens uppmaning. Hin-
syn maste ocks3 tas till eventuella sirskilda féreskrifter pd omradet,
t.ex. om likarordination (se avsnitt B 10.3.8). Likvil skall med-
givande dven i sidana fall inhimtas frin patientens stillféretridare.

Ytterligare resonemang rérande begrinsningar i stillféretridarens
behérighet finns som just nimnts 1 avsnitt B 10.3.8 om stillforetri-
darskap i omrdden rérande den sociala vilfirden.

8.12.9 Begransningar i stéllforetradarens behdorighet att
motsatta sig livraddande och livsuppehallande
behandling

Forslag: Patientens stillféretridare skall inte ha ritt att motsitta
sig direkt livriddande eller livsuppehdllande behandling. Undan-
tag hirifrin skall kunna goras for rent livsuppehillande behand-
ling nir patienten dr odterkalleligt déende, om patienten i en
framtidsfullmakt har medgett detta. Vad som har sagts om odter-
kalleligt déende patienter skall gilla ocks sddana patienter som
befinner sig i ett permanent medvetsldst tillstind. Samrdd skall
om mdjligt ske med stillforetridaren betriffande behandlingen,
dven om stillféretridarens behoérighet dr inskrinkt enligt huvud-
regeln.
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En foérutsittning for all vdrd och behandling ir att patienten sam-
tycker till den. Att samtycke skall foreligga under hela den tid pati-
enten underkastar sig vird och behandling féljer av att patienten
ocksg har ritt att avbryta pdborjade dtgirder.

Eftersom patientens autonomi dr bestimmande, fir alltsd en
lakare inte ge en behandling som patienten inte vill ha. Rittigheten
att rdda 6ver vdrden och behandlingen foreligger for beslutskompe-
tenta patienter iven i friga om livriddande och livsuppehillande be-
handling. Om patienten vigrar att l3ta en livsuppehidllande 3tgird
fortgd, skall denna foljaktligen avbrytas (se Socialstyrelsens allmin-
na rdd 1992:2 s. 18). — Det skall hir anmirkas att en patient inte har
ndgon oavvislig ritt att faktiskt erhdlla viss vird eller behandling eller
att kriva att redan insatt sddan skall fortsitta (se avsnitt B 8.12.12).

Stillningstaganden av denna karaktir intar redan genom sina av-
gorande konsekvenser en sirstillning bland dem som en patient
kan stillas infér 1 hilso- och sjukvirdssituationer. Ritten att vigra
sddan behandling bor enligt utredningens uppfattning dirfor inte
utan vidare gd 6ver till den som upptrider som patientens stillfore-
tridare. Hinsyn mdste tas till sivil patientens intressen som det
tunga ansvar som en stillféretridare kan behova axla.

Sirskilt nir patienten kan foérvintas bli rehabiliterad ir samtycke
till en livsfrimjande &tgird nirmast underférstitt i en dvervildigande
majoritet av alla fall. Omstindigheterna kan emellertid i det enskilda
fallet vara sddana att patientens tillstdnd inte lir forbittras i ndgot
avgorande avseende, att patientens liv dr fortsatt beroende av
sjukvirdande 4tgirder for att vitala funktioner skall kunna uppritt-
hallas eller att patienten p.g.a. invaliditet inte kommer att vara i stdnd
att ta hand om sig sjilv. Andra exempel pd svirbemistrade situatio-
ner ir de dir patienten har f6rsokt begd sjilvmord eller av princip ir
emot blodtransfusioner. Stillningstaganden i denna typ av frigor
kan naturligtvis uppfattas som kontroversiella, f6r att inte siga sto-
tande i vissa fall. Huvudregeln bor dirfér vara att en stillféretridare
inte skall ha ritt att motsdtta sig sddan behandling som ir av direkt
och avgérande betydelse f6r att ridda eller uppritthélla patientens
liv.

Under alla férhillanden bér i méjligaste mén samrdd ske med
stillféretridaren nir hilso- och sjukvirdspersonal stills infor frigor
om livriddande eller livsuppehéllande behandling. Stillféretridaren
kan dirvid tinkas férorda insittande eller fortsittande av sidan be-
handling. Man méste emellertid hélla i minnet att det ytterst dr den
likare som har det medicinska ansvaret f6r patientens vird som
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fattar beslutet om att avstd frin eller att avsluta en livsuppehillande
behandling (Socialstyrelsens allminna rdd 1992:2 s. 17). Framfor allt
nir det giller rent livsuppehdllande behandling kan stillféretridaren
mycket vil tinkas bidra med information om patientens férmodade
uppfattning i frigan, vad denne kan ha uttryckt i saken nir han eller
hon fortfarande var beslutskompetent och andra upplysningar som
kan ligga till grund for likarens beslut huruvida livsuppehillande
behandling skall fortsittas eller avslutas eller kanske inte ens pi-
bérjas. Sirskilt om stillféretridaren ocksd ir nirstiende till patien-
ten, kan han antas vara en viktig aktor (se God vérd i livets slut
s. 100 f).

Ett undantag frdn den ovan angivna principen bér kunna goras for
rent livsuppehillande behandling i en situation di patienten ir odter-
kalleligt déende eller di patienten befinner sig i ett permanent (kro-
niskt) medvetsldst tillstdnd. Angdende inneborden av dessa begrepp
hinvisas till avsnitt B 8.12.12.

I de fall d& patienten uttryckligen har gett en annan person mgj-
lighet att i de nimnda situationerna ta stillning for hans eller hennes
vidkommande, finns starka skil att respektera patientens vilja. Natur-
ligtvis méste patienten ha sin beslutsférmdga i behdll nir han med-
delar férordnandet. Vissa formkrav bor ocksd kunna stillas for for-
ordnandet, inte minst for att tvivel om dess giltighet skall kunna
undvikas. Slutsatsen blir att ett sddant férordnande bor accepteras,
om det har gjorts i en giltig framtidsfullmakt. Ofta torde ett sddant
férordnande ocksa ha varit féremal f6r diskussioner mellan patienten
och stillféretridaren, vilket 1 viss min ir dgnat att ytterligare legi-
timera en sidan stillféretridares roll.

Vad som har sagts ovan innebir sjilvfallet inte att positiva dtgir-
der, vars syfte ir att orsaka en patients dod, skulle vara tillitna, dvs.
inte ens om stillforetridaren har getts behorighet att uttala sig 1 fr-
gor om behandling som ir av direkt och avgérande betydelse f6r att
ridda eller uppehilla en patients liv.

8.12.10 i\tgéirder som inte kraver stéllforetradarens samtycke

Forslag: En 4tgird som kan hinféras till [6pande omvirdnad
eller med hinsyn till omstindigheterna kan anses vara mindre
ingripande skall kunna vidtas utan samtycke av stillféretridare.
Samtycke skall dock inhimtas, om det finns sirskild anledning att
anta att denne skulle motsitta sig dtgirden.
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I situationer, d& uppskov med en &tgird skulle medfora risk for
patientens liv eller f6r icke obetydlig skada pd hilsan, skall an-
svarig personal ha ritt att genomfora dtgirden utan att besked har
erhdllits fran stillféretridaren. Detta skall dven gilla, om patien-
ten for tillfillet inte bor foretridas av stillforetridaren eller helt
saknar sidan.

Den praktiska virden och behandlingen av patienter ir i minga fall
inte féremdl for stindiga ifrdgasittanden av vilka 3tgirder som med
hinsyn till patientens instillning fr eller inte far utféras. En besluts-
kompetent patient, som uppsokt en virdinrittning och blivit infor-
merad om tinkbara virdatgirder och risker som ir férbundna med
dessa, visar 1 viss min redan genom sin fortsatta nirvaro att han
eller hon dr beredd att underkasta sig adekvat vird. Givetvis ir pati-
enten ind3 berittigad att vigra samtycke till vissa delmoment, vilka
kanske inte ens paverkar virden eller behandlingen 1 nigon nimn-
vird utstrickning. Ibland dr det dock underférstitt att patienten
sjilv tar initiativ till att saken stills pd sin spets.

De 4tgirder som man frimst torde kunna hélla fram i detta sam-
manhang ir de som endast innefattar l6pande omvirdnad av den
beslutsinkompetente patienten, dvs. nirmast den dagliga omsorg som
ombesérjs 1 anslutning till den egentliga medicinska behandlingen.
Hit hor ocksé dtgirder som inte kan riknas som lépande omvardnad,
men som med hinsyn tll frimst dtgirdernas art och omfattning kan
betraktas som mindre ingripande, t.ex. rutinmissiga provtagningar.

For att inte forcera fram stindigt nya stillningstaganden frin still-
foretridarens sida, bor denna typ av dtgirder kunna genomféras utan
att nigot samtycke vid varje enskilt tillfille skall behéva inhimtas
frén stillféretridaren.

Det kan emellertid tinkas att patienten skulle ha motsatt sig dt-
girden, om han hade haft sin beslutstérméga i behll. Detta ir ndgot
som stillféretridaren skall 1ita sig vigledas av, varfér det mycket vil
kan tinkas att denne skulle motsitta sig dtgirden. Stillforetridaren
bor i sddana fall &tminstone ges mojlighet att avboja eller tillita &t-
girden for patientens rikning. Stillféretridarens samt hilso- och sjuk-
vardspersonalens skyldighet att 1ita sig vigledas av patientens for-
modade instillning kommenteras nirmare i avsnitt B 8.12.11. — Aven
nir stillforetridaren av andra skil kan tinkas motsitta sig dtgirden,
bér denna inte kunna inledas utan att stillforetridaren forst har fatt
en konkret forfrdgan.
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Av avsnitt B 8.12.8 framgir att en tgird som patienten faktiskt
motsitter sig inte fir genomféras (utom nir nddritt finns) och inte
heller bér kunna medges av stillféretridaren. Det ir viktigt att be-
tona att definitionen av en 4tgird som “mindre ingripande” inte fir
till f6ljd att denna kan genomféras med tvéng.

Nir det giller allvarligare ingrepp kan det ibland ocks8 finnas ett
behov av att l3ta hilso- och sjukvirdspersonalen agera utan att forst
invinta ett samtycke frin den beslutsinkompetente patientens still-
foretridare, nirmare bestimt om ett uppskov med 4tgirden skulle
medféra risk f6r patientens liv eller for icke obetydlig skada pd
dennes hilsa. T sidana situationer bor dtgirden kunna genomféras
utan samtycke, om detta inte kan erh8llas utan dréjsmal. Sirskilt nir
stillforetridaren inte kan nds men di det likvil inte framstir som
rimligt att ersitta honom med ndgon annan, mer littillginglig still-
foretridare enligt turordningen for stillféretridarskapet, lir en sidan
bestimmelse {3 betydelse.

Aven i dylika situationer kan emellertid viss information erhillas
om patientens férmodade instillning. Den ansvarige likaren bor,
som framgir av avsnitt B 8.12.11, ha detta {6r 6gonen nir han pla-
nerar att genomfora en tgird och nigon stillféretridare inte finns
att tillgd. Vidare bér om mojligt den ansvariga personalen samrida
med nirstdende innan dtgirden vidtas, i1 férsta hand sidana som finns
tillgingliga pd plats nir dtgirden méste vidtas. Det skall hir fram-
hillas att den foreslagna ritten att vidta en &tgird utan stillfore-
tridares samtycke, i likhet med vad som ovan framhillits betriffande
ritten att vidta mindre ingripande &tgirder, varken innebir en legali-
sering av tving eller ndgon ritt att dsidositta patientens férmodade
vilja.

Stundom finns inte nigon som kan eller bor fungera som patien-
tens stillféretridare nir en tringd situation uppstr. Hilso- och sjuk-
vérdspersonalen kan tinkas ha anmailt behov av god man — t.ex. f6r
att ett virdombud har ansetts uppenbart olimpligt eller f6r att pati-
enten saknar sdvil virdombud som anhériga — eller ansékt om ent-
ledigande av den som faktiskt har forordnats som god man. Aven i
sidana fall bor det naturligtvis finnas en ritt att agera f6r ansvarig
personal.

Enligt gillande lagstiftning ir det endast tingsritten som har be-
hérighet att anordna godmanskap (se nuvarande 11 kap. 4 § FB.
11 kap. 2 § 1 utredningsforslaget). I brddskande fall lir inte hilso-
och sjukvardspersonal kunna invinta ett sidant beslut, iven om
mojligheten f6r domstolen att interimistiskt fatta beslut enligt den
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foreslagna 11 kap. 30 § FB utnyttjas. For att minska betydelsen av
detta problem féreslds nu att dven 6verférmyndaren ges behorighet
att interimistiskt anordna godmanskap i sirskilt bridskande fall.
Detta skall ocks3 férenas med ett krav pd denne att std till férfogande
1 viss jourverksamhet (se avsnitt A 6.3). Det kan noteras att 6ver-
formyndaren enligt gillande regler interimistiskt kan svil entlediga
en god man som férordna en ny, se 11 kap. 18 § andra stycket och
11 kap. 20 § andra stycket (11 kap. 30 och 32 §§ i forslaget). Ett
interimistiskt beslut av éverférmyndaren om anordnande av god-
manskap skall genast anmilas till ritten, vilket ir dgnat att stirka
patientens krav pd en rittssiker provning. Konsekvenserna av att ett
sddant prévningsforfarande finns att tillgd kan forhoppningsvis bli
att behovet av att handla i1 en nédliknande situation utan samtycke
frin en stillféretridare blir begrinsat.

8.12.11 Patientens egen vilja

Forslag: Stillféretridaren skall till grund for sitt stillnings-
tagande 1 princip ligga patientens instillning si som denna skulle
ha varit, om patienten hade haft sin beslutsférmaga 1 behill och
utdvat denna under gynnsamma betingelser. Stillféretridaren
skall ta sin utgdngspunkt i eventuella skriftliga virddirektiv och
yttranden i annan form. Stillféretridaren bér samrdda med och
ta hinsyn till de synpunkter som patienten ger uttryck for, trots
att patienten skall anses sakna beslutstormaga.

Onm stillféretridaren inte kan bilda sig en uppfattning om pati-
entens férmodade instillning, skall 1 stillet patientens bista ut-
gora grund for stillningstagandet.

Aven ansvarig hilso- och sjukvirdspersonal har att iaktta vad
som giller om stillféretridarens beaktande av patientens vilje-
yttringar och av patientens bista, nir den dverviger dtgirder utan
medverkan av stillféretridare.

Beslutsmodeller

Flera olika beslutsmodeller kan tinkas for stillféretridande sam-
tycke och annat beslutsfattande inom hilso- och sjukvarden. Utred-
ningen har valt att som grund f6r resonemangen ta avstamp frn si-
dana modeller. Inom ramen fér ett forskningsprojekt vid Lunds
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Universitet under rubriken "Férhandsdirektiv for vird 1 livets slut-
skede. Etiska, juridiska och psykologiska aspekter” har fil. kand.
Linus Brostrém och jur. kand. Morten Klemme Nielsen ur aktuell
debatt pd omridet lyft fram tre olika beslutsmodeller: férhandsbe-
skedsprincipen, principen om patientens bista och principen om
hypotetisk vilja. Redovisningen nedan av principerna bygger pa deras
beskrivningar. (Overvigandena ir utredarens egna.) Gemensamt f6r
dem alla ir att de 1 vid mening férsoker dstadkomma ett gott resul-
tat for patienten, med exkluderande av sddant som ekonomiska kost-
nadskalkyler, nirstdendes intressen och behovet av organ fér trans-
plantationsverksamhet.

Forbandsbeskedsprincipen (i anglosaxisk doktrin benimnd the
advance directive principle) bygger pa att den enskilde sjilv fattar
beslut genom stillningstagande medan han eller hon dnnu var besluts-
kompetent. Ett sidant stillningstagande skall alltsd respekteras och
bygger pd ritt till faktiskt sjilvbestimmande; det skall respekteras
just 1 kraft av att den enskilde fattat detta beslut, samtidigt som
denne antas vara den som oftast har bist kunskap om sina framtida
behov och intressen. Forhandsbeskedet skall ocksd kunna &terkallas
eller revideras. Principen kan sigas knyta an till den numera grund-
liggande synen pd patienter i sjukvirden. Den kan ocksd sigas vara
en forlingning av den beslutskompetenta patientens ritt att sam-
tycka till eller vigra vard.

Nackdelar med denna modell ir att den givetvis endast kan tillim-
pas nir det faktiskt finns nigot férhandsbesked. Ett sddant besked
miste dessutom vara tillgingligt, tydligt och applicerbart pd den
aktuella situationen. I &vrigt miste krav uppstillas pd att Svriga
komponenter i patientens sjilvbestimmande ir uppfyllda, dvs. att
patienten har fitt god och relevant information, att patienten har
haft tid till eftertanke och att beskedet verkligen avspeglar patientens
genuina vilja vid den tidpunkt di det limnas.

Informationen som en patient kan ha om relevanta medicinska
tillstdnd, sin framtida upplevelse av dessa samt mojligheterna till
behandling kan vara osiker. Vidare kan en patient p.g.a. nya livser-
farenheter f3 dndrade virderingar, varvid férhandsbeskedet kanske
inte lingre speglar vad som ir i hans eller hennes aktuella intresse.
En konflikt uppstir d& mellan den beslutsinkompetenta patientens
aktuella intressen och de intressen som l3g till grund f6r férhands-
beskedet. Ur en filosofisk synvinkel kan det dessutom uppfattas som
kontroversiellt att den patient som virdbeslutet ror kanske inte dr
samma person som far ta verkningarna av det (sdsom ir fallet med
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personer med lingt gdngna demenssjukdomar) — den tidigare friska
personens mandat att bestimma 6ver den numera demenssjuka ir
mdjligen inte sjilvklar.

Principen om patientens bista (the best interest standard), som
utdvas av stillféretridare och sjukvardspersonal, kan men behéver
inte ge samma resultat som skulle ha varit fallet, om patienten sjilv
skulle ha kunnat vilja. En nédvindig faktor att beakta ir vanligen
patientens subjektiva livskvalitet, dvs. den nytta som en patient
upplever sig ha av en virdinsats (ofta sett ur ett lingre tidsperspek-
tiv). Ménga hivdar dock att andra faktorer som ger patienten ett
bittre liv kan tillkomma, oavsett om dessa samtidigt okar patientens
kinsla av vilbefinnande eller om patienten sjilv skulle ha definierat
dem som ndgot som ir 1 hans eller hennes intresse. Sociala relationer,
virdighet, personlig eller moralisk utveckling samt férverkligande av
livsplaner skulle dirvid kunna bedémas vara i den enskildes intresse.
Hur in patientens bista nirmare skall f6rstds, innefattar principen
att varje fall bér bedémas individuellt.

En begrinsning som foljer av att beslutsmodellen tillimpas ir att
patienten kan tinkas ha gett uttryck fér en viljeyttring som ir 1 klar
strid med ett beslut som bygger p principen om hans eller hennes
bista. Patientens egna dnskemdl skulle siledes kunna &sidosittas.
En annan svarighet som ir férknippad med denna modell bestér i att
faktiskt veta vad som dr patientens bista. I situationer dir det finns
information om patienten (hans eller hennes liv, virden, intressen)
att tillgd miste den faktiska tillimpningen klara av bide att samla in
detta omfingsrika och disparata material och presentera en strategi
for hur helhetsbedomningen skall g2 till. Frigan ir ocksd vem som
ir bist limpad att géra denna sammanvigning, dvs. vem som bist
klarar av stillféretridarskapet. A andra sidan kan det uppst3 situa-
tioner i vilka nigon relevant information om patienten inte finns att
tillgd. Detta utesluter tillimpning av beslutsmodeller som tar sin ut-
gingspunkt i férhandsbesked eller antaganden om patientens hypo-
tetiska vilja. Beslut torde dirvid endast kunna fattas just med tillimp-
ning av vad som typiskt sett kan antas vara bist {6r en patient; detta
forutsitter dock i sin tur en samsyn betriffande olika livsvirden.

Den tredje beslutsmodellen kan kallas principen om hypotetisk vilja
(the substituted judgement standard). Av denna f6ljer att beslut skall
fattas for den beslutsof6rmdgna patienten i enlighet med vad han
eller hon sjilv skulle ha gjort, om beslutsférmaga hade funnits. Still-
foretridare och sjukvirdspersonal miste dirvid veta vilken nivd pd
patientens hypotetiska beslutskompetens han eller hon skall utgd
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ifrén vid sin bedomning. Man skulle dd kunna tinka sig att lita be-
slutskompetensen vara “minimal”, dvs. strax éver det troskelvirde
vid vilket beslutsférmdga kan anses féreligga, alternativt “normal”
eller “optimal”. Det sistnimnda innefattar vad patientens ”bista
jag” skulle ha kommit fram till, nirmare bestimt utifrin patientens
egna djupaste overtygelser och dito virderingar och i 6vrigt under
gynnsamma omstindigheter (dvs. med kunskap och kraft fér be-
slutsfattandet och med tid f6r reflektion). Den kan siledes inte
tillimpas i fall d§ patienten aldrig har haft beslutsférméga, t.ex. pd
grund av grav utvecklingsstérning. Vidare omojliggors tillimpningen,
om det saknas information som skall ligga till grund fér ett hypo-
tetiskt antagande (sdsom nir stillféretridaren inte sedan tidigare
har kinnedom om patienten). Om trots allt all information finns till-
ginglig, kan & andra sidan problem uppstd rérande hur informatio-
nen skall vigas samman och vem som 1 s fall ir limpad att gora
detta. Skillnaden mellan slutresultatet vid en tillimpning av denna
princip och av principen om patientens bista kan i slutindan te sig
marginell.

Overviganden

En utgdngspunkt i resonemangen om stillféretridarens roll och
ansvar méiste vara att foretridaren, liksom hilso- och sjukvardsper-
sonalen, skall verka f6r att vdrd och behandling i objektiv mening ir
dgnad att gagna patientens bista 1 friga om liv och hilsa.

En faktor som ir av mycket stor betydelse vid olika stillningsta-
ganden ir emellertid dven vad den beslutsinkompetente patienten
sjilv skulle kunna tinkas ha for uppfattning i olika frigor, om han
for egen del hade kunnat ge ett vilgrundat besked. I detta samman-
hang far eventuella férhandsbesked eller férhandsdirektiv betydelse,
antingen som tolkningsdata eller som sjilvstindiga birare av patien-
tens vilja.

I forsta hand forutsitts naturligtvis att stillforetridaren sjilv sitter
inne med sidan kunskap. Stillféretridaren ir i manga fall utsedd av
patienten eller kan dtminstone p.g.a. sliktskap antas ha ganska ing3-
ende kinnedom om denne. Férankringen hos den enskilde tunnas
ut, om stillféretridaren ir en god man som inte ingdr 1 nirstiende-
kretsen och som kanske har tilldelats uppdraget f6rst nir patienten
har férlorat sin beslutsférméga.
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Oavsett om stillféretridarens kinnedom om patienten 1 det en-
skilda fallet ir stor eller liten, framstdr det som rimligt att han eller
hon 8liggs en skyldighet att f6rséka bilda sig en uppfattning om
vilken instillning patienten skulle ha haft, om denne hade haft kvar
sin beslutsférmdga. Detta kan ses som ett uttryck for respekt for den
enskildes person p3 ett sitt som fir anses std 1 god Sverensstimmelse
med svensk hilso- och sjukvirdslagstiftning (jfr t.ex. 2 a § HSL).
Det anférda innebir f6ljaktligen att utredningen férordar principen
om den enskildes hypotetiska vilja som beslutsmodell. Stillningsta-
gandet 1 den aktuella virden eller behandlingen bor ytterst vila pd vad
som dirvid kan anses framg3.

Ett stillningstagande krivs emellertid d3 till vilken grad av besluts-
kompetens som patienten skall antas ha vid detta hypotetiska reso-
nemang. En reell faktor ir att dven beslutskompetenta patienter ofta
tvingas ta stillning till vird och behandling vid tidpunkter di de
kinner tidspress och oro eller dd de av olika anledningar ir trétta
eller omtécknade. Detta innefattar i sig riskmoment som innebir att
forhastade eller annars illa underbyggda stillningstaganden gors. For-
hillandet kan gilla dven forhandsbesked. Studier visar att patienter i
allminhet riskerar att bli styrda av sin oro, i vart fall nir det giller
livsavgdrande beslut, vidare att patienter till f6ljd dirav ibland endast
uppfattar en brikdel av vad som sagts for att sedan kanske vantolka
inhimtad information (jfr Socialstyrelsens rapport Kommunikatio-
nen mellan patient och likare vid svdra beslut. Analys av ett antal
fallstudier om férnyad medicinsk bedémning, 2003, s. 21).

Stillforetridande beslutsfattande ger, enligt utredningens uppfatt-
ning, utrymme for en mer idealiserad bild med mojlighet till hin-
synstaganden till den enskildes djupare virderingar. Stillféretridaren
bor sdledes 1 vart fall i princip ta sin utgdngspunkt i patientens vilja
sdsom denna skulle ha gestaltat sig, om patienten under gynnsamma
omstindigheter hade kunnat fatta sitt beslut (med andra ord med
optimal kompetens). Vid ifrdgasittanden av stillféretridarens beslut
ir denna syn pa patienten ocks3 littast att forsvara.

Vid en sidan bedémning bér ocksd hinsyn kunna tas till att pati-
enten, om han hade kunnat tillgodogora sig all aktuell information i
fragan, eventuellt skulle ha kunnat ta intryck av den sakkunskap,
vigledning och hjilp med att virdera olika alternativ som férmedlas
av ansvarig hilso- och sjukvardspersonal infér vird och behandling.

Det ir tydligt att hinsyn till patientens objektiva bista ibland
kommer i konflikt med kunskap eller férestillningar om patientens
egna onskemdl, sidana de kan rekonstrueras utifrdn ett antagande
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om hur patienten sjilv skulle ha agerat. For att rollen som represen-
tant "1 patientens stille” inte skall vara illusorisk fir den stdndpunkt
som stillféretridaren intar inte framstd som illojal i férhillande till
patientens vilja, ven om patientens férmodade vilja inte alltid hin-
visar stillféretridaren i riktning mot det mest rationella stillnings-
tagandet i en viss situation. Det ir siledes viktigt att framhélla att
det alltjimt ir utifrdn den enskilde patientens virderingar och férut-
sittningar som stillféretridaren skall ta stillning.

Till vigledning fér stillféretridarens antaganden om patientens
vilja kan det finnas olika instrument.

I avsnitt B 8.6.1 har s.k. virddirektiv berérts. Sddana varddirektiv
— 1 allminhet avses skriftliga anvisningar — dr och bér enligt utred-
ningens mening inte vara bindande fér hilso- och sjukvirdsperso-
nalen nir det giller samtyckesfrdgor, inte ens om det stdr utom allt
tvivel att patienten var fullt beslutskapabel nir virddirektivet upp-
rittades. En patients instillning kan naturligtvis variera éver tiden,
utan att det tidigare beskedet har dndrats 1 formell mening. Som
exempel kan hir nimnas att en person med hilsan i behill torde ha
svart att forestilla sig ett liv som funktionshindrad och att bilda sig
en uppfattning om vilken livskvalitet han eller hon trots ett handi-
kapp skulle kunna uppni. Antaganden om framtiden som férmedlas
i uttalanden fore t.ex. en trafikolycka eller en svir sjukdom har inte
alltid giltighet sedan levnadsférhillandena 4ter stabiliserats.

Det kan med visst fog goras gillande att férhandsbeskedsprinci-
pen ir den som stdr i bist dverensstimmelse med grundsatsen om
respekt for patientens autonomi. En allmin prioritet f6r denna prin-
cip torde emellertid, av bl.a. de skil som nyss angavs, inte ha tillrick-
ligt stdd av en bred opinion. I nyligen genomférd lagstiftning, grun-
dad pd ett EG-direktiv, har {.6. principen om hypotetisk vilja fitt
genomslag (se 13 b § likemedelslagen). Det ir vidare svirt att fore-
stilla sig att principen om férhandsbesked som éverordnad norm
kan lagfistas utan preciseringar i skilda hinseenden, frimst betrif-
fande formerna for ett relevant férhandsbesked, det eller de omriden
dir sddana besked kan f3 verkan, tidsaspekten och utrymmet fér
avvikelser nir forutsittningarna for ett besked kan befaras brista. I
fall d3 sddana svirigheter kan bemistras bor férhandsbeskedsprincipen
kunna ges hegemoni. Ett sidant fall representeras enligt utredning-
ens mening av vad utredningen vill kalla livsslutsdirektiv, se hirom
avsnitt B 8.12.12.

Utredningen anser likvil att skriftliga férhandsbesked allmint
sett kan och bér tjina till vigledning fér hur den sedermera besluts-
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inkompetente patienten skulle ha stillt sig till en viss framtida
situation. Samma sak giller fér férhandsbesked 1 andra former, t.ex.
yttranden som inte manifesterats i skriftlig form. Trots att vird-
direktiv 1 sig sdledes inte skall anses bindande, bér ett hypotetiskt
antagande om patientens vilja ta sin utgdngspunkt i sédana muntliga
eller skriftliga besked.

Graden av presumtion fér att vad som uttryckts i form av skrift-
liga virddirektiv eller andra férhandsbesked ocksd speglar patientens
féormodade vilja kan givetvis variera. Savil konkretionen i beskeden
som tidsaspekten fir stor betydelse. Brister i ndgot avseende bor
naturligtvis féranleda att det ges ett stérre utrymme for stillfore-
tridaren att avvika frin den tidigare viljeyttringen.

Stillféretridaren kan under alla omstindigheter inte undandra sig
att samrdda med patienten i den utstrickning som detta ir mojligt
med hinsyn till patientens mentala status. Aven om patienten enligt
hilso- och sjukvardsansvariga inte bedéms ha tillricklig beslutsfor-
méga for att sjilv ta stillning 1 en viss friga, kan hans eller hennes
synpunkter ge avgdrande stdd for en viss hillning. Givetvis bor
tidigare upprittade virddirektiv eller andra viljeyttringar som gjorts
fore beslutsinkompetensens intride stimmas av med patienten, om
detta ir genomforbart.

Stillforetridaren bér sammanfattningsvis utgd frén férhands-
besked som limnats av patienten och i mdojligaste mén komplettera
informationsunderlaget med vad patienten ger uttryck f6r infér den
aktuella dtgirden. Samverkar den information som pd detta sitt er-
hillits med vad som i évrigt ir kiint om patienten, t.ex. genom vad
som framkommit vid samtal med nirstiende men ocksd genom vad
stillforetridaren sjilv kan bidra med, bér givetvis patientens egen
férmodade instillning filla utslaget for hur stillforetridaren skall ta
stillning. Slutsatsen blir att stillféretridaren méste gora en helhets-
bedémning av situationen nir han eller hon intar sin stindpunkt.
Stillningstagandet skall féljaktligen avspegla patientens férmodade
instillning, om patienten hade haft kvar sin beslutsférmiga nir
stillningstagandet 1 praktiken aktualiserades, allt under férutsittning
att patienten hade kunnat utdva sin beslutsférmiga under gynn-
samma omstindigheter.

Av naturliga skil uppstdr svirigheter om den samlade kunskapen
om patienten och dennes viljeyttringar pekar 1 olika riktningar. Ett
hypotetiskt antagande om hur patienten skulle ha stillt sig, om han
trots allt varit beslutskompetent, lir i manga fall ocksd firgas av vad
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som 1 objektiv mening framstdr som det bista alternativet f6r patien-
ten.

S& dr dven fallet, om stillforetridaren inte har nigon viljeyttring
att utgd frin och kanske inte heller har kunnat samrdda med patien-
ten. An svirare att ta stillning blir det nir stillféretridaren mer eller
mindre saknar kinnedom om patienten.

I sddana fall anser utredningen att stillféretridaren sjilvstindigt
bor ta stillning till vad som kan anses vara patientens bista. Utgings-
punkten blir siledes vad som i objektiv mening fir anses vara det
bista beslutet for patienten.

Aven likare och annan personal med ansvar for hilso- och sjuk-
virden bor iaktta vad som nu sagts om den beslutsoférmégne pati-
entens formodade instillning. S8 bor vara fallet nir hilso- och sjuk-
vardspersonalen stills infér virdsituationer 1 vilka en stillforetridare
inte kan medverka, sdsom nir en anmilan gjorts om behov av god-
manskap eller nir en viss stillféretridares instillning inte for till-
fillet kan inhimtas. Detta faller sig naturligt, eftersom hilso- och
sjukvirdspersonal redan enligt gillande regler har bla. en skyldig-
het att sd ldngt som mojligt samrdda med patienten infér utform-
ningen och genomférandet av virden (2 kap. 1§ LYHS, jfr 2 a §
andra stycket HSL). I vissa fall har sidan personal dessutom en
skyldlghet att agera utan stéd av nigon stillforetridare, foretrides-
vis 1 nédsituationer och 1 situationer som (i 6vrigt) rér livriddande
eller livsuppehéllande behandling.

Vad som sagts ovan om hilso- och sjukvirdspersonals skyldighet
att iaktta vad som kan antas om patientens férmodade instillning
respektive vad som i objektiv mening ir patientens bista innebir inte
att ansvarig personal 1 alla andra fall in de nu nimnda kan hilla sig
okunnig om huruvida patientens férmodade instillning tillvaratas.
Ar det bekant att en stillféretridare exempelvis intar en stind-
punkt som stdr i klar strid med vad patienten sjilv har uttryckt, kan
det finnas behov av att agera for att stillféretridaren byts ut.

I bl.a. Europarddets konvention om minskliga rittigheter och
biomedicin (2 kap., artikel 6) foreskrivs att dtgirder pa beslutsofor-
mdgna vuxna patienter endast far utféras for patientens direkta for-
mén (eller nytta). Samtidigt medges att nationell lagstiftning upp-
stiller undantag frin principen. I férsta hand &syftas forskning och
ingrepp for att ta biologiskt material for transplantationsindamail
som berér en sddan person. Artikeln behandlar inte frigan om nir
man kan avstd frin en dtgird. Att en stillforetridare med iakttagande
av patientens 6nskemadl avbojer en obestridligt nyttig dtgird &sido-
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sitter sdledes inte det skydd som beslutsinkompetenta vuxna dtnju-
ter enligt konventionen. (Jfr dven princip 22 i den tidigare nimnda
Europarddsrekommendationen.)

8.12.12 Livsslutsdirektiv

Forslag: Om patienten 1 ett livsslutsdirektiv har férklarat att han
eller hon inte 6nskar rent livsuppehillande behandling i en situa-
tion d3 patienten ir odterkalleligen déende eller befinner sig i ett
permanent medvetsldst tillstind, skall forklaringen f6ljas. Forkla-
ringen skall inte anses bindande, om patienten vid tidpunkten
ger uttryck f6r en annan uppfattning eller om det dr uppenbart
att patienten utgdtt frdn en férutsittning som inte foreldg eller
som indrats.

Regler om upprittande och &terkallelse av livsslutsdirektiv bér i
princip dverensstimma med drvdabalkens regler om testamenten.

I foregdende avsnitt har redogjorts f6r betydelsen av patientens for-
modade vilja och att vigledning f6r vad denna gir ut pd kan sokas 1
varddirektiv. Utgdngspunkterna som giller dven f6r detta avsnitt dr
att hilso- och sjukvirdspersonalen miste fista stor vikt vid vad som
kan konstateras rérande patientens vilja.

Stillningstaganden kring &tgirder som ror patientens mojligheter
till ett forlingt liv intar 1 manga avseenden en sirstillning i dessa
sammanhang. Frigan har ndgot berérts dven i avsnittet om begrins-
ningar i stillféretridarens behorighet att motsitta sig livriddande och
livsuppehdllande behandling (avsnitt B 8.12.9) och i nirmast fére-
gdende avsnitt (B 8.12.11).

Det ir utredningens uppfattning att personer som vid tillfillet
saknar beslutsférméga skall fa gehor for tidigare uttryckta 6nskemal
nir det giller frigor om vard 1 livets slutskede. Utredningen anser att
en sidan ordning bor ges stadga genom lagstiftning. Hirigenom kan
man g3 till métes ett sannolikt starkt énskemil hos mdnga minniskor
om ett nigorlunda fast besked om respekt f6r den egna viljan med
avseende pd det yttersta av livet.

Ett av de vigande argumenten mot att ge livstestamenten bin-
dande verkan har bl.a. i riksdagen uppgetts vara att det finns risk for
att patienten skulle ha gett uttryck f6r en annan uppfattning, om han
eller hon verkligen hade stillts infér den aktuella behandlingssitua-
tionen (se hinvisningar i avsnitt B 8.6.2). Invindningen bér tas pd
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allvar. Enligt utredningen finns det trots allt skil att ge ett utrymme
— men ett snivt utrymme — inom vilket patientens tidigare uttryckta
och verifierade 6nskemal skall tillerkinnas bindande verkan, om 4n
inte absolut bindande.

En férutsittning for att en ordning som den ovan skisserade skall
kunna accepteras ir nimligen att risken elimineras eller i vart fall
minimeras for att tidigare uttalade eller 1 6vrigt kinda 6nskemadl inte
lingre stdr 1 6verensstimmelse med vad patienten skulle ha ansett,
om han — nir dtgirden blev aktuell — hade haft beslutsférmaga.

En vig for att férsikra sig om att 6nskemadlen frin férsta borjan
varit vil 6vervigda men ocks3 att de tillkommit under korrekta om-
stindigheter, ir att f6r indamalet anvisa ett sirskilt forfarande, om-
girdat av vissa formféreskrifter. Utredningen, som konstaterar att
det oreglerade begreppet ”livstestamente” méojligen dr en missvisande
beteckning, anser att viljeyttringen bor ske i form av livsslutsdirektiv.

Livsslutsdirektiv kan sigas vara en variant av de tidigare nimnda
virddirektiven och bor foljaktligen endast ha nigon betydelse, om
inte patienten sjilv dr 1 ett sidant tillstdnd att han kan ta stillning till
sin behandling. Till skillnad frin ett ”vanligt” virddirektiv bér ett
livsslutsdirektiv vara ett formbundet dokument. De héga krav som
maste stillas pd dess giltighet féranleder att det bor upprittas skrift-
ligt med vittnen. Arvdabalkens regler om proceduren vid upprat-
tande av testamente bér hir kunna tillimpas genom hinvisningar i
den foreslagna lagen. Detta innebir 1 huvudsak féljande.

Ett livsslutsdirektiv bor upprittas skriftligen med tvd vittnen.
Dessa skall vara nirvarande samtidigt nir den enskilde skriver under
handlingen eller kinnas vid sin underskrift pi denna. Vittnena skall
bestyrka handlingen med sina underskrifter i vetskap om att det ir
ett livsslutsdirektiv som de undertecknar. Limpligen gor vittnena
en anteckning om sitt yrke och hemvist, tidpunkt f6r bevittnandet
och 6vriga omstindigheter som ir av betydelse for livsslutsdirek-
tivets giltighet, foretridesvis om den berérda personens mentala
status men kanske iven om dennes hilsotillstdnd i 6vrigt. Personer
som dr under 15 &r eller som p.g.a. psykisk stdrning saknar insikt om
betydelsen av vittnesbekriftelsen fir inte vara vittnen, inte heller
den berérda personens make eller syskon eller ndgon som stdr 1 ritt
upp- eller nedstigande sliktskap eller svigerlag till den berérda per-
sonen (jfr 10 kap. 1§, 2 § forsta stycket och 4 § férsta stycket drvda-
balken, jfr dven vad som sigs om framtidsfullmakters upprittande i
avsnitt B 6.2.1). Av det sagda foljer naturligtvis att patienten miste
ha beslutsférmaga nir han upprittar livsslutsdirektivet. Detta ir
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ocksd delvis motivet till att ndgra mojligheter att uppritta en mot-
svarighet till s.k. nédtestamenten inte bér eller ens behdver inforas
— en person med bibeh&llen beslutsférmiga kan givetvis sjilv uttala
sig om sin instillning till en nira férestdende och konkret behand-
ling med bindande verkan (jfr 10 kap. 3 § drvdabalken).

Samma ordning som giller i friga om 4terkallelse av testamenten
bor gilla dven for livsslutsdirektiv (se 10 kap. 5 § drvdabalken). Detta
innebir 1 praktiken att ett livsslutsdirektiv férlorar sin verkan, om
den enskilde 13ter f6rstora eller otvetydigt ger till kiinna att férord-
nandet inte lingre ir uttryck fér hans eller hennes vilja, forutsatt att
den enskilde inte gor detta under pdverkan av en psykisk stérning.

I ett livsslutsdirektiv bor patienten kunna forklara att rent livs-
uppehdllande bebandling inte 6nskas 1 en situation di han eller hon
ar odterkalleligt dioende. 1 likhet med vad som angetts 1 avsnitt B
8.12.9 bor ett livsslutsdirektiv iven kunna ta sikte pd situationer i
vilka patienten befinner sig i ett permanent medvetslist (vegetativt)
tillstand i vilket hans eller hennes liv ir beroende av rent livsuppe-
hillande behandling. Detta torde svara mot ménga minniskors
onskemdl om att inte till varje pris hdllas vid liv nir utsikterna att
terfd mental kapacitet bedomts som uttémda. Genom de angivna
rekvisiten blir tillimpningsomradet fér den féreslagna regeln om en
lingtgdende bundenhet vid livsslutsdirektivet s snivt att farhigorna
for att patienten inte skulle ha velat st fast vid sitt besked forefaller
smi. I sjilva verket torde med nuvarande praxis likaren 1 ménga av
fallen vara berittigad att dven utan stdd 1 ett livsslutsdirektiv under-
lita att sitta in eller avbryta livsuppehéllande behandling (se nedan).

Med rent livsuppehédllande behandling skall i detta sammanhang
forstds att den sjukvdrdande dtgirden enbart syftar till att uppritt-
halla vitala funktioner hos den sjuke men inte till att dstadkomma
bot eller bestdende bittring av ett sjukdomstillstdnd eller lindring i
detta (jfr den danska definitionen av livsférlingande behandling i
3 kap. 17 § tredje stycket loven om patienters retsstilling, se dven
avsnitt B 8.12.12).

Det ter sig svart att ge nigon exakt definition av vad som skall
forstds med att en patient dr “odterkalleligt ddende”. Av intresse ir
hir motsvarande begrepp 1 3 kap. 17 § andra stycket 1 p i den danska
loven om patienters retsstilling. I en skriftlig vigledning till denna
lag anges att det inte ir mojligt att generellt definiera i vilka situa-
tioner och inom vilka tidsramar en patient ir odterkalleligt ("uafven-
deligt”) doende. I relation till innehéllet i ett livstestamente ir, enligt
Sundhetsstyrelsens uppfattning, en patient odterkalleligt déende nir
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déden med stor sannolikhet férvintas intrida inom dagar eller
veckor trots anvindning av de — utifrin den tillgingliga kunskapen
om grundsjukdomen och dess eventuella f6ljder — f6religgande be-
handlingsméjligheterna (Sundhetsstyrelsens Vejledning nr. 158 af
14. september 1998, se dven Det Etiske Rids skrift Behandling af
deende. De svare beslutninger, s. 53). Under definitionen faller inte
utan vidare patienter i ett permanent vegetativt tillstind (Behandling
af deende s. 22).

En sjilvklar komponent i ett sddant begrepp bér for svenska for-
hillanden i vart fall vara att tgirder f6r bot eller bestdende bittring
av sjukdomstillstdndet ir utsiktslosa. Begreppet stiller 1 det enskilda
fallet ocksa krav pd en prognos om hur ldng tid patienten kan tinkas
overleva, dven om livsuppehdllande behandling sitts in eller tilldts
fortsitta. Prognosen bér tyda pa att patientens liv under alla f6r-
hillanden endast kan fortgd en kort tid. Att det under den &tersta-
ende levnadstiden endast kan forvintas minimala livsyttringar kan
vara ett tillkommande faktum i bedémningsunderlaget.

Med situationer di patienten ir odterkalleligen déende bér alltsd
likstillas sddana d4 patienten befinner sig i ett permanent vegetativt
tillstdnd, dvs. d& patienten ir gravt hjirnskadad och saknar mental
kapacitet och fé6rmiga att kommunicera med omgivningen. Medvets-
16sheten har m.a.o. diagnosticerats som irreversibel (se Socialstyrel-
sens allminna rdd 1992:2 s. 20). En patient med denna diagnos kan
ligga medvetslés under ménga ir, med spontan andning men bero-
ende av vitske- och niringstillforsel. D3 forbittring ir utesluten
framstdr livsforlingande dtgirder inte som meningsfulla (se Priori-
teringsutredningens slutbetinkande ”V&rdens svira val” [SOU
1995:5] s. 140). Som framgdr av det sagda bér konstgjord vitske-
och niringstillférsel anses vara former av behandling. Héga krav bor
enligt utredningens uppfattning stillas pd diagnosens tillférlitlighet.

Naturligtvis skall som bakgrund till de ovanstdende resone-
mangen liggas den for svensk sjukvird grundliggande regeln att
ingrepp eller dtgirder, vars enda syfte ir att orsaka en patients déd,
aldrig ir tillitna. Ndgot sidant fir inte ens forekomma, om &tgir-
den skulle st 1 6verensstimmelse med patientens uttryckliga vilja.

Om patienten i ett i 6vrigt giltigt livsslutsdirektiv har framstillt
onskemal om att han inte énskar livsuppehillande behandling nir
han ir odterkalleligt doende eller befinner sig i ett kroniskt medvets-
16st tillstdnd, bér ansvarig hilso- och sjukvirdspersonal ha en skyl-
dighet prima facie att {6lja 6nskemdlet. Dokumentet bor sdledes pre-
sumeras vara ett uttryck for vad patientens instillning en ging har
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varit och alltjimt dr nir situationen uppstdr. Detta ger livssluts-
direktiven en storre tyngd dn de tidigare nimnda, 6vriga virddirek-
tiven, som endast skall beaktas av stillféretridare och hilso- och
sjukvirdspersonal och vars legitimitet kan ifrdgasittas till f6]jd av en
rad omstindigheter.

Presumtionen om att livsslutsdirektivet skall féljas bér emeller-
tid kunna brytas under vissa, sniva férutsittningar.

Redan det faktum att en (blivande) patient kan aterkalla ett livs-
slutsdirektiv avvirjer till stor del farhdgor fér att en patient skall
behandlas p3 ett sitt som stdr i strid med patientens férmodade vilja.
Som tidigare nimnts forutsitts emellertid att patienten bedéms sak-
na beslutsformaga for att livsslutsdirektivet 6ver huvud taget skall
aktualiseras. Trots att en patient bedéms sakna f6rméga att fatta be-
slut, miste alltid information fortlépande limnas till honom i den
mén detta ir mojligt. Aven en eventuell stillféretridare bér ha an-
ledning att i stérsta méjliga utstrickning samrida med patienten i
olika frigor. Om en patient dirvid, eller i andra sammanhang, ger
uttryck f6r en annan uppfattning rérande den livsuppehillande be-
handlingen, vore det stétande om patientens tidigare uttryckta
onskemal skulle behéva foljas av den ansvarige likaren. Hilso- och
sjukvirdspersonalen bor i en sidan situation inte vara tvungen att
folja patientens besked 1 livsslutsdirektivet.

Livsslutsdirektivets bindande verkan bér ocks3 anses bruten, om
det dr uppenbart att patienten vid sitt stillningstagande har utgdtt
frén en forutsittning som inte forelegat eller som dndrats. Hir giller
sdledes att patienten mer eller mindre har styrts att uppritta livs-
slutsdirektivet med den felaktiga férutsittningen i dtanke. Detta kan
vara fallet, om patienten upprittat livsslutsdirektivet under infly-
tande av uppfattningen att den sista tiden skulle medféra sirskilt
svira smirtor och detta inte stimmer 6verens med verkligheten.
Aven livsslutsdirektiv som varit betingade av férvintningar om pati-
entens sociala situation skulle kunna tinkas forlora sin giltighet, om
férhillandena dndrats.

Patienten torde, som redan framgstt, i och for sig inte ha nigon
absolut ritt att erhdlla livsuppehéllande behandling sedan han eller
hon har férmétt hiva verkningarna av ett livsslutsdirektiv. Den an-
svarige likaren kanske gor bedémningen att behandlingen, dven om
patienten vill ha denna, ir verkningslos eller orimlig, varvid det inte
heller lir finnas ndgon skyldighet att ge behandlingen. Att ge livs-
uppehillande behandling &t en patient som faktiskt ses som odter-
kalleligt doende torde i praktiken sillan betraktas som meningsfullt
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(jfr Socialstyrelsens allminna rid 1992:2 s. 18, dir det dock ocksd
sigs att det ndgon ging kan vara berittigat att respektera patientens
vilja och ge den behandling som patienten énskar, om detta ir prak-
tiskt och medicinsk-tekniskt méjligt och inte ir férenat med allvar-
liga biverkningar).

Livsslutsdirektiven bér sammanfattningsvis inte ges ndgon absolut
bindande verkan. Trots att ett upprittat livsslutsdirektiv inte 1 det
enskilda fallet binder hilso- och sjukvirdspersonal, t.ex. dirfor att
nigot formfel konstaterats, kan emellertid direktivet ha verkan i
enlighet med vad som i féregdende avsnitt angetts om beaktande av
patientens vilja. Livsslutsdirektivet kan nimligen betraktas ocksa
som ett “vanligt” virddirektiv. Onskemalen som sidana kan dirfor
mycket vil fortfarande ha den karaktiren att de skall bilda utgdngs-
punkt for évervigandena av en eventuellt behérig stillféretridare
och av hilso- och sjukvirdspersonal. Annorlunda férhiller det sig
naturligtvis, om livsslutsdirektivet har frinkints sin bindande verkan
eftersom patientens férmodade vilja i sjilva verket ir en annan in
den som livsslutsdirektivet ger uttryck for.

Det skulle kunna évervigas att dven 6ppna mojligheter for att
blivande patienter skulle kunna l3ta registrera sina livsslutsdirektiv.
Detta ir, som tidigare nimnts, en méjlighet i Danmark. Utredningen
har emellertid i avsnitt B 6.2.3 redogjort {6r varfér det foreslagna
institutet med framtidsfullmakter inte bor innehdlla nigot krav pd
eller ens mojlighet till registrering av sddana férordnanden. Samma
synpunkter som redovisats dir gér sig i huvudsak gillande dven i
overviganden kring registrering av livsslutsdirektiv. Framfér allt far
det forutsittas att patienten sjilv, dennes nirstdende eller en even-
tuell stillféretridare sorjer f6r att hilso- och sjukvardspersonalen
uppmirksammas p3 att det finns ett sddant direktiv, precis pd samma
sitt som ldr bli fallet nir det giller skriftliga virddirektiv. Alla for-
mer av direktiv, sdvil livsslutsdirektiv som skriftliga virddirektiv i
ovrigt, bor for 6vrigt tillféras patientens journal.

Det skall avslutningsvis anmairkas att en del patienter kan tinkas
foredra att de foretrids av stillforetridare med uttryckligt angiven
behorighet att motsitta sig livsuppehillande behandling i stillet for
att sjilva i forvig foranstalta om vissa dnskemadl. En sidan stillfore-
tridare kan, som tidigare berérts, utses i en framtidsfullmakt. Inget
hindrar att en patient kombinerar ett livsslutsdirektiv med ett for-
ordnande av fullmiktig med denna sirskilda befogenhet, kanske
t.o.m. i samma dokument. Hir kan sirskilt framhallas att form-
kraven for livsslutsdirektiv och framtidsfullmakter sammanfaller.
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8.12.13 Taleratt vid domstol

Forslag: Verksamhetschefen inom hilso- och sjukvdrden skall ha
ritt att ans6ka hos tingsritten om anordnande av godmanskap
for en patient nir patienten inte kan eller bor foretridas av fram-
tidsfullmiktig, virdombud eller anhérig.

Som nimnts i tidigare avsnitt bér ansvarig hilso- och sjukvards-
personal 1 vissa fall vinda sig till 6verférmyndaren, i férsta hand nir
en framtidsfullmiktig, ett virdombud eller en anhérig inte kan eller
boér foretrida patienten. Detta bor ske genom att en anmilan gors
om behov av godmanskap fér patienten.

En anmilan kan inte likstillas med en formlig ansékan, som i sig
alltid leder till att ett Gverklagbart beslut fattas. Det kan inte uteslutas
att en anmilan i vissa fall inte leder till att 6verférmyndaren sjilv
ansdker om att godmanskap skall anordnas for patienten (i enlighet
med sin ansdkningsritt enligt den féreslagna 11 kap. 25§ forsta
stycket FB), vilket kan ha férutsatts av hilso- och sjukvardsper-
sonalen. Overférmyndarens stillningstagande kan ha sin grund i att
han inte delar uppfattningen att patienten ir i behov av god man,
alternativt att han férst vill underséka, om patienten har behov av
godmanskap i andra angeligenheter in den som nu berérts. Over-
féormyndaren kan ocks3 tinkas avstd frin att utnyttja den ritt som
han enligt utredningsforslaget bor f3 att intermistiskt anordna god-
manskap enligt 11 kap. 2 § och 11 kap. 30 § FB.

Som en sikerhetsgaranti bor dirfor verksamhetschefen, dvs. den
som enligt 29 § HSL skall svara fér verksamheten inom hilso- och
sjukvdrden, ges en ritt att gd forbi 6verférmyndaren. Detta bor ske
genom att verksamhetschefen ges en direkt taleritt i domstol.

Detta ligger i linje med vad som féreslagits, om hilso- och sjuk-
vérdspersonal anser att en god man ir uppenbart olimplig som still-
foretridare eller att han 1 klar strid med patientens intressen vigrar
samtycke till en aktualiserad &tgird. For sddana fall har férordats att
hilso- och sjukvirdspersonalen skall ha ritt att géra en ansékan hos
dverférmyndaren om entledigande, vilken denne av naturliga skl
inte kan underldta att fatta beslut om.
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9 Stallforetradare betraffande
forskning pa person

9.1 Forslagets avgransning

Forslag: En lagstiftning skall ta sikte pd vuxna beslutsoférmég-
na personers medverkan vid forskning, nir samtycke frdn forsk-
ningspersonen krivs enligt gillande lagstiftning, sirskilt frigan
om det stillféretridande samtycket.

I forsta hand berérs lagen (2002:297) om biobanker i hilso-
och sjukvdrden m.m., lagen (2003:460) om etikprévning av forsk-
ning som avser minniskor och likemedelslagen (1992:859).

Forskning, ordet hir anvint 1 vidstrickt mening, kan bedrivas inom
stora och skilda omriden. Rittsliga problem av intresse fér utred-
ningsuppdraget aktualiseras nir forskningen beror enskilda minni-
skors personliga sfir. Mest pitagligt dr det nir forskning skall ske
pd en person genom fysiska ingrepp eller genom fysisk eller psykisk
paverkan. Aven annan forskning kan inkrikta p4 den personliga inte-
griteten, t.ex. genom att behandling sker av uppgifter om enskilda
individer eller av material frin minniskokroppen. Detta giller medi-
cinsk forskning, men dven andra forskningsomriden berdérs, t.ex. dv-
riga s.k. livsvetenskaper och samhillsvetenskaper.

For utredningen uppkommer frigan hur man hanterar relationen
mellan forskningen och de enskilda nir dessa saknar beslutsfor-
méga, frimst spérsmailet om vem som kan féretrida dessa personer.
I de lagstiftningsirenden som anges strax nedan har konstaterats att
svensk ritt saknar klara regler om vem som ir behérig att agera for
vuxna beslutsoférmdgna personers rikning och att detta ir en brist
som man forutsitter kommer att avhjilpas genom férslag frin
utredningens sida. I avvaktan pd detta har i tvd av dessa lagar inforts
provisoriska regleringar i féretridarfrigan.

Utredningen tycker sig ha forstatt att det finns 6nskemdl om en
mer allmin reglering av vad som skall gilla om skyddet av beslutssvaga
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personer inom forskning som avser minniskor. Onskemalet torde
vara kopplat till idén om en sirskild lag i amnet, gemensam for all
forskning. Utredningen stiller sig emellertid avvisande till att utarbeta
ett sddant forslag. Om detta kan nirmare sigas f6ljande.

Som antytts har det nyligen tillkommit lagstiftning som stiller
upp regler till skydd fér enskilda — vare sig de har beslutsférméga
eller ej — inom forskningen och nirliggande verksamheter. Det giller
lagen (2002:297) om biobanker i hilso- och sjukvirden m.m., lagen
(2003:460) om etikprévning av forskning som avser minniskor och
de dndringar och tilligg som genom lagen 2004:197 har inférts 1
likemedelslagen (1992:859) i syfte att genomféra EG:s direktiv
2001/20/EG av den 4 april 2001 om tillnirmning av medlemsstater-
nas lagar och andra férfattningar rérande tillimpning av god klinisk
sed vid kliniska prévningar av humanlikemedel. Aven annan lagstift-
ning innehdller skyddsregler som har relevans for integritetsskyddet 1
samband med forskning. Frimst av intresse ir sekretesslagen
(1980:100), personuppgiftslagen (1998:204) och lagen (1995:831) om
transplantation m.m. Genomg3ende for denna reglering ir metoden
att stilla upp ldngtgdende krav pd samtycke frin de berérda enskilda
till respektive dtgirder, alltsd, for att ta nigra typiska exempel, till
bevarande av vivnadsprover i en biobank, till ingrepp p& minnisko-
kroppen for forskning och till klinisk prévning pd en patient av ett
nytt likemedel.

Den angivna lagstiftningen ir emellertid inte heltickande. Savitt
giller medicinsk forskning faller utanfor kravet pé etikprévning och
med denna férknippade samtyckeskrav forskningsprojekt som en-
bart bestdr av enkiter eller intervjuer. Humanistisk forskning som
innebir dolda observationer av forskningspersoner ir ett annat fall
som inte sorterar under etikprévningslagen. (Se prop. 2002/03:50
s. 108 och 110.) S&dana forskningsinslag kan genomféras utan att
samtycken sirskilt skall limnas, si linge de inte kommer 1 konflikt
med allminna straffrittsliga regler till skydd for enskilda. F.6. kan
noteras att personuppgiftslagens bestimmelser om behandling av
personuppgifter litt nog blir tillimpliga dven i de nimnda situatio-
nerna.

Det fir anses ligga utanfér denna utrednings mandat att under-
soka behovet av ytterligare speciella regler i lag om samtycke frin
enskilda med anknytning till forskningen, vare sig regleringen skulle
gilla enskilda i allminhet eller vissa svaga grupper. Utredningen ser
alltsd som sin uppgift att 16sa problemen med beslutsinkompetenta
enskildas medverkan vid forskning m.m., nir samtycke frin forsk-
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ningspersonen (motsvarande) krivs enligt gillande lagstiftning, sir-
skilt frigan om det stillféretridande samtycket. Det giller forst och
frimst de tre senast beslutade, pd forskningsverksamheten sirskilt
inriktade lagarna, men ocks annan lagstiftning vars regler forskningen
mera frekvent kommer i beréring med. Frigorna om foretridare
fér underdriga limnas hir som annars utanfér. Reglerna bér helst
utformas s att de kan kopplas ocksd till eventuellt i framtiden
inférda regler om samtycken p& nya omriden. I vintan pd sidana
nya samtyckesregler kan givetvis vid den etiska prévningen av forsk-
ningsprojekt beaktas att barn eller vuxna med nedsatt beslutsférmiga
kan komma att medverka, utanfér sektorn for lagreglerade sam-
tyckesvillkor.

Hir skall nu f6rst limnas kortfattade redogorelser f6r de aktuella
samtyckesreglerna i gillande svensk lagstiftning och 1 den biomedi-
cinska rittighetskonventionen.

9.2 Samtycke vid forskning m.m. enligt géllande
svensk ratt samt enligt den biomedicinska
konventionen

9.2.1 Biobanker

Lagen om biobanker 1 hilso- och sjukvirden m.m. tridde i kraft
den 1 januari 2003 (prop. 2001/02:44, bet. 2001/02:SoU?9, rskr.
2001/02:254, SFS 2002:297).

Lagen giller for de biobanker som bestdr av vivnadsprover som
tagits och samlats in fér ett visst indamél frin patienter eller annan
provgivare inom hilso- och sjukvidrden. Med biobank avses en sam-
ling biologiskt material frdin minniska som ordnas och bevaras tills
vidare eller f6r en bestimd tid.

Prover som rutinmissigt tas 1 virden for enskilda patienters vird
och behandling och som inte bevaras under en lingre tid in cirka
tvd manader omfattas inte av lagens bestimmelser. En f6érutsittning
for att materialet skall omfattas av definitionen ir att materialets
ursprung kan spéras till en viss individ (1 kap. 2 §).

Endast biobanker som inrittas av virdgivare, sivil offentligt som
enskilt verksamma, omfattas av lagens bestimmelser. Lagen giller
ocksa nir prover frin biobanker i hilso- och sjukvirden av virdgiva-
ren stills till férfogande f6r nigot annat indaméil dn det ursprung-
ligen fastlagda och férvaras i en nybildad biobank. En sddan nybildad
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biobank kan finnas vid en enhet f6r forskning vid en offentlig forsk-
ningsinstitution, hos ett likemedelsbolag eller hos en annan juridisk
person med motsvarande verksamhet.

De personuppgifter om provgivarna som finns i register eller i
annan form 1 anslutning till en biobank utgér inte en del av biobanken.
Dessa uppgifter omfattas dock bl.a. av bestimmelserna i personupp-
giftslagen (1998:204).

For att garantera allminhetens insyn, skyddet f6r den enskilda
minniskans integritet och kvaliteten fér anvindarna av materialet
finns en statlig tillsyn och registrering av biobankerna 1 hilso- och
sjukvirden. Socialstyrelsen har uppgiften att se till att lagen efter-
levs och att ett register fors 6ver vissa grundliggande uppgifter om
biobankerna (2 kap. 6 § och 6 kap. 3 §).

Lagen ir subsidiir i férhdllande till férfattningar som innehéller
bestimmelser om prover som tas och samlas in bl.a. enligt smitt-
skyddslagen (2004:168) och fér kliniska prévningar av likemedel
enligt likemedelslagen (1992:859). Detsamma giller nir prover tas
och samlas in for transplantation eller annat dndamadl enligt lagen
(1995:381) om transplantation m.m. (jfr 1 kap. 4 §).

Ar avsikten att en biobank skall anvindas for indamal som avser
forskning eller klinisk prévning skall bl.a. prévning och godkin-
nande ske av en etikprévningsnimnd (2 kap. 3 §).

Regler om samtycke och information finns 1 3 kap. En provgivare
skall informeras om avsikten och om det eller de indamail for vilka
biobanken fir anvindas och direfter ges mojlighet att limna sitt sam-
tycke innan prover fir samlas in och bevaras i en biobank (3 kap.
1§). Samtycke skall ocksd inhimtas f6r anvindning av prover fér
andra indamdl dn det ursprungliga (3 kap. 5§). For att vivnads-
prover skall 3 tas frdn en underdrig krivs att virdnadshavaren infor-
merats och limnat samtycke. Om den underdrige har uppnitt en
tillricklig 8lder och mognad fér att sjilv kunna ta stillning till
frigan giller vad som nu sagts den underdrige sjilv (3 kap. 2 §). Sir-
skilda regler finns ocksd foér prover frin foster (3 kap. 3 §). Upp-
gifter om information och samtycke m.m. skall enligt 3 kap. 7 §
dokumenteras pd limpligt sitt. Sirskilda bestimmelser om doku-
mentation finns i detta avseende i 3 § patientjournallagen (1985:562).

Sirskilda bestimmelser saknas om vem som kan och bér limna
samtycke for att man skall kunna tillvarata och lagra vivnadsprover
frin provgivare som pd grund av sjukdom, psykisk stérning eller
liknande forhdllande sjilva saknar férméga att limna samtycke. I
forarbetena till lagen uttalade regeringen att det var olimpligt att i
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en specialreglering av aktuellt slag foregripa en mer allsidig och
overgripande behandling av frigan (prop. 2001/02:44 s. 42). Bio-
bankslagen torde dirfor f.n. inte medge hantering av vivnadsprover
enligt lagen 1 friga om vuxna beslutsinkompetenta personer. Se dock
4. kap. 4 och 5 §§ Socialstyrelsens foreskrifter om biobanker 1 hilso-
och sjukvdrd m.m. (SOSFS 2002:11 [M]).

Av de allminna riden till de ovan nimnda féreskrifterna framgir
att samtycket till att ett vivnadsprov fir samlas in och bevaras i en
biobank om méjligt bor begiras 1 samband med att information ges
om biobanken. Den som skall limna samtycke bor, nir det ir limp-
ligt, samtidigt anmodas att ta stillning till om vivnadsprovet fir
limnas ut f6r de indamail som anges 1 4 kap. 5 § biobankslagen, om
provgivarens personuppgifter far behandlas i register som férvaras i
anslutning till biobanken och om personuppgifterna fir limnas ut
enligt 4 kap. 11 § lagen for att féras in ett register som forvaras i
anslutning till en biobank hos en annan virdgivare.

9.2.2  Etikprovning av forskning

En ny lag om etikprévning av forskning som avser minniskor och
biologiskt material frdn minniskor tridde i kraft den 1 januari 2004
(prop. 2002/03:50, bet. 2002:03/UbU18, rskr. 2002/03:213, SFS
2003:460). Syftet med lagen ir bl.a. att skydda den enskilda min-
niskan och att virna respekten f6r minniskovirdet vid forskning.

Lagen tar sikte pd forskning som avser minniskor och ir tillimp-
lig pa forskning som innebir ett fysiskt ingrepp eller bedrivs enligt
en metod som syftar till att pdverka en minniska fysiskt eller psy-
kiskt. Enligt férarbetena forutsitts lagen bli tillimplig pd frimst
medicinsk forskning inklusive farmaci, odontologi och virdveten-
skap, men har utformats si att forskning inom andra vetenskapliga
omriden skall etikprévas (prop. 2002/03:50 s. 194). Lagen giller
dven for forskning som innebir ett fysiskt ingrepp pd en avliden
minniska eller avser studier p biologiskt material som tagits frin
en levande eller avliden minniska och som kan hirledas till denna
minniska (4 §).

Lagen giller ocksd forskning som sker utan att den enskilde
limnat sitt uttryckliga samtycke och som avser kinsliga person-
uppgifter enligt personuppgiftslagen eller personuppgifter om lag-
overtridelser m.m. (3 §).
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Lagen tillimpas pd forskning som skall utféras i Sverige (5 §). I
lagen stills det upp ett krav pd godkinnande av den forskning som
lagen omfattar (6 §). De allminna utgdngspunkterna finns angivna i
7-11 §§. Av dessa bestimmelser framgir féljande. Forskning fir
godkinnas bara om den kan utféras med respekt f6r mianniskovir-
det. Minskliga rittigheter och grundliggande friheter skall alltid
beaktas vid etikprévningen samtidigt som hinsyn skall tas till in-
tresset av att ny kunskap kan utvecklas genom forskning. Minni-
skors vilfird skall ges foretride framfér samhillets och vetenskapens
behov. Forskning fir godkinnas bara om de risker som den kan
medféra for forskningspersoners hilsa, sikerhet och personliga inte-
gritet uppvigs av dess vetenskapliga virde. Forskning fir diremot
inte godkinnas, om det férvintade resultatet kan uppnds pd ett annat
sitt som innebdr mindre risker f6r forskningspersoners hilsa, siker-
het och personliga integritet. Behandling av personuppgifter som
avses 1 3 § fir godkinnas bara om den ir nédvindig for att forsk-
ningen skall kunna utféras. Forskning fir godkinnas bara om den
skall utféras av eller under dverinseende av en forskare som har den
vetenskapliga kompetens som behévs. — Bestimmelserna 1 7-10 §§
har utformats huvudsakligen mot bakgrund av artikel 16 i Europa-
ridets konvention om minskliga rittigheter och biomedicin och
syftar till att skydda bdde minniskovirdet i stort och den enskilde
forsokspersonens vilbefinnande.

I 11 a § foreskrivs sedan den 1 maj 2004 att vid etikprévning av
klinisk undersékning p& minniskor av ett likemedels egenskaper
(klinisk likemedelsprévning) skall, utéver vad som foljer av etik-
provningslagen, bestimmelserna i 13 e och f §§ likemedelslagen
(1992:859) tillimpas.

For forskning som antingen innebir ett fysiskt ingrepp pi en
forskningsperson, utférs enligt en metod som syftar till att piverka
forskningspersonen fysiskt eller psykiskt eller avser studier pa bio-
logiskt material som har tagits frdn en levande minniska och kan
hirledas till denna minniska (dvs. sidan forskning som avses 1 4 §
1-3 och som sdledes tar sikte pd levande) ges enligt 13 § sirskilda
bestimmelser om information och samtycke i 16-22 §§. Det hand-
lar hir om forskning inom frimst medicin och psykologi. Sirskilda
foreskrifter om information och samtycke i ndgon annan forfattning,
t.ex. likemedelslagen (1992:859), har dock féretride. — Av forarbe-
tena framgdr dirutdver att bestimmelserna i personuppgiftslagen
alltid skall tillimpas vid sddan behandling av personuppgifter som
omfattas av den lagen (prop. 2002/03:50 s. 198).
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I 14 § anges hur bestimmelserna om information och samtycke
skall beaktas vid etikprévningen.

I 16 § anges vad den information skall innehdlla som en férsoks-
person skall {3 del av 1 samband med att han eller hon tillfrigas om
att delta 1 forskning. Av lagens 17 § framgér den centrala regeln att
forskning fir utféras bara om forskningspersonen har limnat ett
samtycke som har féregitts av information enligt 16 §. Samtycket
skall vara frivilligt, uttryckligt och preciserat. Sirskilda bestimmel-
ser betriffande personer som inte har fyllt 18 &r framgdr av 18 §.
Ett samtycke far enligt 19 § nir som helst tas tillbaka.

I vissa fall far forskning som avses i 4 § 1-3 utféras utan samtycke
frén en forséksperson som har fyllt 18 ar eller ir gift (20-22 §§).
Bestimmelserna fir betydelse om sjukdom, psykisk stérning eller
nigot annat liknande férhdllande hindrar att forskningspersonens
mening inhimtas (20 §). Det ir siledes friga om personer som p.g.a.
sitt sjukdomstillstdnd eller motsvarande inte f6rmér inse vad forsk-
ningen skulle innebira for deras del och dirfor inte kan avgéra om
de vill delta i forskningen. Det kan ocks3 vara friga om en person
som p.g.a. sitt sjukdomstillstdnd inte f6rmdr ge uttryck for ndgot
samtycke (prop. 2002/03:50 s. 201). Forskning avseende en sddan
forskningsperson far enligt 21 § f6rsta stycket utféras om

1. forskningen kan forvintas ge en kunskap som inte dr mojlig att
f3 genom forskning med samtycke, och

2. forskningen kan foérvintas leda till direkt nytta fér forsknings-
personen.

Aven om det sistnimnda villkoret om ”direkt nytta” inte 4r uppfyllt
far forskningen enligt andra stycket utféras, om

1. syftet dr att bidra till ett resultat som kan vara till nytta for
forskningspersonen eller nigon annan som lider av samma eller
liknande sjukdom eller stérning, och

2. forskningen innebir en obetydlig risk for skada och ett obetyd-
ligt obehag f6r forskningspersonen.

Enligt forarbetena ir forskning om demenssjukdomar ett exempel
pd forskning som kan bli aktuell med stéd av dessa bestimmelser.
Aven om forskning fir bedrivas utan samtycke enligt 21 §, skall
forskningspersonen enligt 22 § s lingt mojligt informeras person-
ligen om forskningen. Samrdd skall enligt denna paragraf ske med
forskningspersonens nirmaste anhdriga samt med god man eller
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forvaltare enligt 11 kap. forildrabalken, om frigan ingir i dennes
uppdrag.

Av 22 § framgdr ocks3 att forskningen inte fir utféras, om forsk-
ningspersonen 1 nigon form ger uttryck f6r att inte vilja delta eller om
nigon av dem som samrdd har skett med motsitter sig utférandet.

I propositionen till lagen sigs att bestimmelserna 1 20-22 §§ ge-
nom sin undantagskaraktir skall tillimpas restriktivt. Regeringen ut-
talade i allminmotiveringen att det i avvaktan pd tydliga bestimmel-
ser om legala stillféretridare bor {8 utféras viss forskning dven om
forskningspersonen pd grund av sjukdom, psykisk stérning, férsva-
gat hilsotillstind eller nigot annat liknande forhillande inte kan
limna samtycke, detta mot bakgrund av det starka intresse av forsk-
ningen som kan finnas i vissa fall (prop. 2002/03:50 s. 142 och 202).

En ansékan om etikprévning av forskning skall géras av forsk-
ningshuvudmannen och skall prévas av regionala nimnder, vars be-
slut kan 6verklagas till Centrala etikprévningsnimnden. En regional
nimnd kan ocks3 i vissa fall limna 6ver ett drende f6r avgorande till
den centrala nimnden. Det ir den centrala nimnden som ocks& ut-
ovar tillsyn 6ver bl.a. efterlevnaden av lagen (23,24, 29, 31 och 34 §§).

9.2.3 Kilinisk lakemedelsprévning

Grundliggande bestimmelser om likemedel finns i likemedelslagen
(1992:859). Lagen innehdller i 1314 §§ bestimmelser om kliniska
undersoékningar pd minniskor eller djur av ett likemedels egenskaper,
s.k. kliniska likemedelsprévningar. Sidana undersékningar fir ut-
foras for att utreda 1 vad man likemedlet dr indamalsenligt. Kliniska
likemedelsprévningar fir utféras pd minniskor endast av en legiti-
merad likare eller legitimerad tandlikare. Krav stills pd att den som
utfér prévningen skall ha tillricklig kompetens pd det omridde som
provningen avser.

Europaparlamentet och ridet antog den 4 april 2001 ett direktiv
(2001/20/EG) om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar rorande tillimpning av god klinisk sed vid kliniska
prévningar av humanlikemedel. T direktivet avses med begreppet kli-
nisk prévning varje undersékning som utférs pd minniskor i syfte
att faststilla eller bekrifta kliniska, farmakologiska och/eller andra
farmakodynamiska effekter av ett eller flera prévningslikemedel
och/eller att identifiera biverkningarna av ett eller flera likemedel
som provas, och/eller att studera upptagning, distribution, dmnes-

654



SOU 2004:112 Stillféretradare betriffande forskning pa person

omsittning och utséndring av ett eller flera likemedel som prévas,
1 syfte att klargdra preparatets/preparatens sikerhet och/eller effek-
tivitet. Direktivet har lett till indringar 1 likemedelslagen.

Som tidigare nimnts tridde den 1 januari 2004 lagen om etikprév-
ning av forskning som avser minniskor (etikprévningslagen) i kraft.
De kliniska prévningarna pd minniskor triffas dven av bestimmel-
serna i etikprévningslagen (13 § likemedelslagen). Regeringen an-
férde 1 propositionen 2003/04:32 om genomférande av EG-direkti-
vet om kliniska prévningar av humanlikemedel (s. 27) att reglering-
en av medicinsk forskning bér vara s3 enhetlig som mojligt och att
utgdngspunkten dirfor bor vara att de forslag som limnas med an-
ledning av direktivet om kliniska prévningar sd lingt mojligt skall
overensstimma med bestimmelserna i etikprévningslagen (prop.
2003/04:32, bet. 2003/04:SoU?7, SFS 2004:197).

Enligt 13 a § forsta stycket likemedelslagen skall de patienter eller
forsokspersoner som avses delta i en klinisk likemedelsprévning fa
sddan information om prévningen att de kan ta stillning till om de
vill delta i den, dirutver information om att de kan avbryta sin med-
verkan. Av 13 b § forsta stycket framgdr att samtycke till deltagande
i kliniska likemedelsprévningar alltid skall inhimtas, dvs. oavsett om
provningarna har samband med sjukdomsbehandling eller ej. Enligt
huvudregeln skall samtycket inhdmtas frin patienten/férséksperso-
nen sjilv.

Information till bl.a. personer vars mening p.g.a. sjukdom, psykisk
storning, férsvagat hilsotillstind eller nigot annat liknande f6rhal-
lande inte kan inhimtas, skall limnas till de personer vars samtycke
till deltagande i prévningen skall inhdmtas. Patienten/férséksperso-
nen sjilv skall dock informeras s lingt det ir méjligt (13 a § andra
stycket). Samtycke f6r vuxna personer vars mening av de ovan an-
givna skilen inte kan erhillas skall inhimtas frin god man eller f6r-
valtare enligt 11 kap. 4 eller 7 § férildrabalken. Stillféretridaren skall
ha behorighet att sorja f6r den enskildes person. Dirutdver skall
samtycke inhimtas frin patientens nirmaste anhoriga. Hirmed avses
enligt férarbetena 1 forsta hand make, registrerad partner eller sam-
bo, och om sddan inte finns eller inte heller kan limna samtycke
p-g-a. sjukdom, psykisk stérning eller liknande férhillande, frin vux-
na barn, forildrar eller syskon 1 nu nimnd ordning (prop. 2003/04:32
5. 75). Samtycket skall uttrycka patientens férmodade vilja. Aven
om samtycke har inhdmtats fir prévningen inte genomféras om pati-
enten i nigon form ger uttryck for att inte vilja delta (13 b § tredje
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stycket, som inférdes i avvaktan pd resultatet av denna utrednings
arbete, se prop. 2003/04:32 s. 39).

Av 13 ¢ § framgdr bla. att ett samtycke till deltagande i klinisk
likemedelsprévning far tas tillbaka nir som helst men att redan in-
samlade data fir anvindas i provningen. I 13 d § uppstills ett f6r-
bud mot kliniska lakemedelsprovnmgar utan samband med sjuk-
domsbehandling pd personer som fir vird enligt lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvingsvird eller lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk
vérd.

I 13 f § anges 1 vilka fall kliniska likemedelsprévningar éver huvud
taget fir utforas pd personer vars mening inte kan inhidmtas p.g.a.
sjukdom, psykisk stérning, férsvagat hilsotillstdnd eller nigot annat
liknande férhallande. Forutsittningarna dr

1. att forskningen ir avgorande for att bekrifta uppgifter som er-
hillits i kliniska likemedelsprévningar med personer som har
féormaga att samtycka till deltagande i prévningar eller genom
andra forskningsmetoder,

2. att forskningen hinfér sig direke till ett livshotande eller for-
svagande kliniskt tillstdnd som den berérda personen lider av,

3. att det finns anledning anta att medicineringen med det like-
medel som skall prévas medfér nytta som uppviger riskerna for
patienten eller inte innebir nigra risker alls, och

4. att inga incitament eller ekonomiska férméiner ges, undantaget
kostnadsersittningar.

— Bestimmelsen innebir bl.a. att de kliniska likemedelsprévningar
som utfors pd icke beslutskompetenta vuxna skall ha samband med
sjukdomsbehandling (prop. 2003/04:32 5. 77).

Av 14 § framgdr att kliniska likemedelsprévningar far genomféras
endast sedan tillstdnd har meddelats eller skall anses beviljat. Prév-
ningen gors av Likemedelsverket.

9.2.4  Europaradets konvention om manskliga rattigheter och
biomedicin

I avsnitt B 8.7 har Europarddets konvention om minskliga rittigheter
och biomedicin berérts. Konventionen, som har till syfte att skydda
minniskor i samband med hilso- och sjukvird och medicinsk forsk-
ning, innehiller bl.a. principer om information och samtycke.
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Sirskilda bestimmelser om forskning ges 1 konventionens 5 kap.
Det grundliggande skyddet fér personer som underkastar sig forsk-
ning ges i artikel 16. De allminna férutsittningarna for att forsk-
ning pd minniskor skall godtas dr bl.a. att det inte finns ndgot lika
effektivt alternativ till att forskning utférs pd minniskor och att
riskerna som férsékspersonen utsitts for inte dr oproportionerliga
mot de potentiella férdelar som forskningen kan medféra. Det krivs
ocksd att forskningen har blivit godkind av ett behérigt organ under
vissa forutsittningar samt att férsékspersonerna har blivit informe-
rade om sina rittigheter och det skydd de dtnjuter. Slutligen krivs
att det finns ett uttryckligt och specificerat samtycke till en specifi-
cerad tgird samt att samtycket dokumenteras. Underférstddda sam-
tycken godtas sdledes inte (jfr artikel 5 om 3tgirder pd hilso- och
sjukvirdsomridet).

Sirskilda bestimmelser om skydd fér personer utan férmdga att
limna samtycke finns i artikel 17. Forskning p4 en person utan for-
mdga att samtycka 1 enlighet med artikel 5 fir enligt artikel 17 (1)
genomforas endast om

1. forutsittningarna i artikel 16, med bortseende frén det dir sist-
nimnda kravet p uttryckligt och specificerat samtycke, dr upp-
tyllda,

2. resultatet av forskningen kan innebira konkret och direkt nytta
for forskningspersonens hilsa,

3. forskning med jimférbara resultat inte kan genomféras pé per-
soner som kan ge samtycke,

4. forutsittningarna i artikel 6 (for stillforetridande samtycke) ir
uppfyllda och nimnda samtycke dessutom ir specificerat, och

5. den person som berdrs inte motsitter sig forskningen.

— I ett forslag till tilliggsprotokoll till konventionen (Steering
Committee on Bioethics, Draft Additional Protocol to the Con-
vention on Human Rights and Biomedicine, om Biomedical Research,
23 augusti 2003) med tillhérande forklarande rapport sigs att sist-
nimnda krav, som framgir av tilliggsprotokollets artikel 15 (1), ir
ett uttryck for respekt for den enskildes autonomi och virdighet i
alla ligen, dvs. dven 1 situationer d& denne i juridisk mening saknar
formdga att limna samtycke. Motstdndet mot 3tgirden kan enligt
den férklarande rapporten framféras pd andra sitt in med ord.

Aven i fall d3 forskningen inte kan férvintas leda till konkret och
direkt nytta f6r forsokspersonen far forskning undantagsvis genom-
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foras enligt artikel 17 (2), nimligen om forskningen — genom avse-
vird forbittring av den vetenskapliga forstielsen av den enskildes
tillstdnd, sjukdom eller stérning — har som maélsittning att bidra till
att resultat uppnds som ytterst ir dgnade att medféra nytta f6r den
enskilde eller andra personer i samma situation eller med samma
sjukdom, stdrning eller tillstdnd samt om forskningen dessutom ir
férenad med minimal risk och minimalt obehag f6r den enskilde.

Av artikel 27 framgdr att konventionen erbjuder ett minimiskydd.
De konventionsanslutna linderna kan féljaktligen ge ett mer vid-
strickt skydd in vad konventionen antyder.

9.3 Dispositionen av reglerna

Forslag: Bestimmelser om beslutsinkompetenta forsknings- och
torsokspersoner m.fl. och deras stillféretridare skall ges 1 anslut-
ning till respektive lags bestimmelser om samtycke.

I avsnitt B 9.1 blev slutsatsen att regler som giller vuxna inhabila
personers medverkan inom forskningen och i angrinsande samman-
hang borde anknyta till befintliga regler om samtycke frén den en-
skildes sida. I férsta hand gillde detta reglerna i biobankslagen och
etikprévningslagen samt de nya reglerna i likemedelslagen om kli-
niska prévningar. Men dven samtyckesregler i annan lagstiftning
kunde komma att beréras; hir dsyftas frimst sekretesslagen och per-
sonuppgiftslagen. En friga for sig ir hur reglerna om ett stillfore-
tridande beslutsfattande skall redigeras. Denna torde inte kunna 3
nigot helt tillfredsstillande svar.

En tanke, som i férstone kan synas tilltalande, gir ut pd att l3ta
forskningen bilda en minsta gemensam nimnare {or regler om still-
foretridare f6r personer som saknar férmdga att limna bindande
samtycke och samla dessa i en sirskild lag. Forskare och andra som
har att tillimpa de separata lagarna och deras regler om samtycke
skulle d4 ha att i férekommande fall konsultera denna lag. Dess be-
stimmelser skulle dterges direkt i lagtexten, inte genom ytterligare
hinvisning till regler i en tredje lag, t.ex. den 1 betinkandet fore-
slagna lagen om stillféretridare inom hilso- och sjukvirden.

Flera invindningar kan emellertid riktas mot férslaget. De grund-
liggande bestimmelserna om samtycke méste finnas kvar i respek-
tive lag. Det kan tyckas naturligt att i omedelbar anslutning till dessa
hitta ocksd de specialforeskrifter som skall gilla nir samtyckesper-
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sonen inte har férmdga att samtycka utan eventuellt skall represen-
teras av nigon annan. I en gemensam lag borde 1 konsekvensens
namn ocksd placeras reglerna om foretridare fér undeririga, vilket
skulle leda till ytterligare ingrepp 1 de redan beslutade regleringarna.
Vidare: bidde etikprévningslagen (21 §) och likemedelslagen (13 £ §)
innehiller — sinsemellan olika — féreskrifter som i materiellt hin-
seende begrinsar mojligheterna att forska eller utfora prov pd
vuxna utan samtyckesférmiga. Dessa foreskrifter méste rimligtvis
bli kvar 1 respektive imneslag, samtidigt som man bér beakta sam-
bandet med de procedurmissiga bestimmelserna om beslutskompe-
tensen. Inte heller dessa senare regler torde £.6. 1 allo kunna géras
identiska &ver hela linjen utan fir limpas nigot efter sitt sakliga
sammanhang.

Under intryck av dessa invindningar har utredningen stannat fér
att foresld att bestimmelser om beslutsinkompetenta forsknings-
och férsokspersoner m.fl. och deras stillforetridare ges 1 anslutning
till resp. lags bestimmelser 1 6vrigt om samtycke och vad dirmed
sammanhinger. En nackdel som det di blir svirt att undvika ir att
foreskrifterna 1 betydande utstrickning kommer att {3 sitt innehdll
genom hinvisningar till den nimnda lagen om stillféretridarskap
inom hilso- och sjukvirden. Detta kan givetvis vid férsta pdseendet
bjuda motstdnd f6r dem som har att tillimpa foreskrifterna. Lis-
ningen boér emellertid underlittas genom limplig information, bl.a. 1
den formen att forskare och medlemmar av etikprévningsnimnderna
far tillgdng till redigerade sammanstillningar av de relevanta lagtex-
terna. For en sddan information kan limpligen de regionala etikprov-
ningsnimnderna svara, i samarbete med Centrala etikprévnings-
nimnden. Ocks3 Likemedelsverket och Vetenskapsrddet kan tinkas
komma att medverka till att pd detta sitt gora regelverket mera
lattillgangligt.

Att reglerna formellt inte blir gemensamma hindrar naturligtvis
inte att lagstiftaren ser till att de f6ljer samma principer och s lingt
som moijligt gors likalydande. Ett 6nskemadl for framtiden bor f.6.
vara att reglerna om etikprévning och likemedelsprévning och, fast-
in kanske mindre nirliggande, reglerna om biobanker kunde sam-
ordnas i ett enda regelkomplex. Onskemalen om en uniformering av
bestimmelserna om stillféretridare f6r icke beslutkompetenta skulle

didrmed ocks3 bli tillgodosedda.

659



Stillféretriadare betriffande forskning pa person SOU 2004:112

9.4 Behovet av forskning kontra skyddet fér den
enskilde — principer for en reglering

Forslag: Sirskilda, restriktiva regler om stillf6retridare vid besluts-
fattande for beslutsoférmégna 1 forskningsangeligenheter bor
inte inféras. Bdde gode min och anhériga skall kunna fungera
som stillféretridare for den enskilde.

Den enskilde bér i princip ha samma stillféretridare enligt
olika lagar som reglerar hans eller hennes medverkan i forskning
m.m.

Kravet pd vilken bevisning som krivs for att en person skall
anses sakna férmdga att limna samtycke i forskningssamman-
hang skall inte regleras i lag.

Regleringen av den enskildes stillning inom forskningen och pd
angrinsande omriden kan sigas vara priglad av motsatsparet
virde—risk. A ena sidan ir det frin samhillelig synpunkt mycket
viktigt att det skapas mojligheter att genom forskning utveckla ny
kunskap, en kunskap som ytterst kan komma enskilda minniskor
till godo. Mot detta intresse skall stillas de risker som forskningen
kan innebira fér de deltagande minniskornas hilsa, sikerhet och
personliga integritet och fér krinkning 1 dvrigt av deras minnisko-
virde. Den grundliggande hillningen, med st6d 1 internationella
dokument, ir att den enskildes vilfird har foretride framfér sam-
hillets och vetenskapens intressen.

Frigan ir di vilket genomslag det allminna synsittet skall {3 just
nir det giller forskning som kan gilla medverkan av svaga grupper,
inte minst vuxna utan beslutskompetens, sdsom utvecklingsstorda,
dementa eller akut medvetslosa. Skall dessa alls inte kunna bli fore-
mil {6r forskning eller likemedelsprévning o0.d.? Och 1 den mén det
tillits — skall sirskild ordning rida i friga om det stillforetridande
beslutsfattandet, t.ex. s& att anhériga ir uteslutna frin kretsen av
representanter eller s§ att endast sirskilt utvalda representanter,
kanske med medicinsk utbildning, kan féretrida forskningspersonen
(motsvarande)?

Intresset av att genomféra forskning gor sig gillande ocksd om
den skulle innebira att den hir aktuella personkategorin medverkar
eller annars berdrs. I frimsta rummet giller det forskning och
provning som ir inriktad pd dessa gruppers speciella tillstdnd eller
problem; syftet kan t.ex. vara att finna medel som lindrar, for-
hindrar eller kanske t.o.m. botar en viss demenssjukdom. Samtidigt
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stdr det klart — inte minst i ljuset av f6rra seklets avskrickande er-
farenheter — att stor varsamhet ir pikallad. Principen att en minniska
inte far reduceras till ett medel f6r andras vilfird har mycket stor
tyngd.

Den angivna grundhillningen &terspeglas som framgdtt ocksg i
internationella 6verenskommelser pd omridet och i den inhemska
lagstiftningen. De materiella bestimmelserna 1 21 § etikprévnings-
lagen resp. i 13 f § likemedelslagen begrinsar starkt utrymmet for
forskning och prévning avseende vuxna personer utan egen férmédga
att limna samtycke. Den etiska prévning av forskning som triffar
flertalet av de &tgirder som hir dr under diskussion borgar ocks3
for att de beslutssvaga forsknings- och forsékspersonernas integritet
uppmirksammas och skyddas. Utredningen utgdr givetvis frn att
den beskrivna ordningen bestar.

Enligt sdvil etikprévningslagen som likemedelslagen kan forsk-
ning eller klinisk prévning inte foretas pd en beslutsinkompetent
person som motsitter sig det. Den enskilde har alltsd vetoritt, fastin
han eller hon agerar utan stdd 1 sin rittshandlingsférméga. S& bor det
forbli. Samma regel bér 1 princip gilla samtycken som krivs enligt
biobankslagen och samtycken enligt personuppgiftslagen till regi-
strering och annan behandling av personuppgifter fér forsknings-
indamal.

Med beaktande av det sagda anser utredningen att det ir ganska
vil sorjt for skyddet i samband med forskning och motsvarande for
medverkande utan beslutsférmaga. Det ir dirfor inte befogat med
speciella, restriktiva regler 1 friga om stillféretridare for sidana
personer. Vad sirskilt betriffar tanken pa en “expertféretridare”
skulle en sddan knappast std samman med grundidén att den enskil-
des stillforetridare 1 personliga frigor inte frimst ir en specialist
utan en person som genom ett allminminskligt engagemang sd
langt mojligt kan bilda sig en uppfattning om sin huvudman och
fatta beslut i samklang med dennes énskningar och prioriteringar.
Det ir ocksd viktigt att den hjilpbehévande enskilde inte i onddan
skall behéva finna sig, kanske samtidigt, vara foretridd av olika
personer i olika sammanhang. — A andra sidan bér inte géras avkall
pa ett stillféretridande samtycke, genom littnader eller undantag
som tar sikte pd forskningssituationer. I ett fall foreslds dock ett
sirskilt arrangemang 1 syfte att underlitta viss forskning, se avsnitt
B 9.6.

Det sagda innebir att varken anhériga eller gode min ir ute-
slutna som foretridare for inhabila personer nir dessa ir berérda av
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forskning. Hur valet nirmare skall triffas i olika typsituationer be-
handlas i féljande avsnitt. Dock skall redan hir sigas att det bér
vara en strivan i sig att uppsittningen av stillféretridare blir den-
samma i olika sammanhang dir forskare skall hantera frigor om
samtycke frn forsknings- och férsékspersoner utan rittshandlings-
formdga. Hirigenom underlittas férhoppningsvis fér forskarsam-
hillet att bemistra de ganska invecklade juridiska problem som ir
forenade med forskning som avser minniskor. Enhetligheten bér
gilla inte blott stillféretridarskapet enligt de tre speciella regelverk
som har sttt 1 centrum fér diskussionen, utan dven 1 viss min forsk-
ningsorienterade irenden enligt personuppgiftslagen och sekretess-
lagen.

Framstillningen 1 det féregdende har underforstdtt att det har
varit klart att man har att géra med en person utan samtyckesfor-
maga. Att sd ir fallet dr emellertid osikert vid &tskilliga tillfillen. T
friga om vird- eller behandlingsdtgird foreslds ett krav pd uppen-
barhet for att beslutsinkompetens skall anses féreligga och dirmed
oppna for en stillféretridares intride. Liget dr emellertid ett annat
nir samtycket renodlat giller en forskningsdtgird e.d. Tack vare den
foreslagna vetoritten for forskningspersonen (motsvarande) upp-
kommer problem endast nir denna person férhiller sig passiv i sam-
tyckesfrdgan eller dr beredd att limna samtycke. Om stark bevis-
ning krivs {6r ett konstaterande av beslutsinkompetens, finns en
risk att den som egentligen saknar sddan férmiga behandlas som
beslutstér och utan stéd av en representant allefor lict 1dter sig 6ver-
talas att underkasta sig forskningen, en dtgird som inte sillan ir mer
1 andras dn i hans eget intresse. Det kan dirfér hivdas att uppen-
barhetsrekvisitet inte passar i forskningssammanhang, utan att man
rentav skall kriva sannolikhet f6r beslutsférmdga for att godta ett
samtycke frin den enskilde personligen. I férslaget till tilliggsproto-
koll till den biomedicinska rittighetskonventionen frin augusti 2003
tycks detta vara utgingspunkten (se artikel 14 punkt 3 om arrange-
mang for att faststilla huruvida en person har den behévliga kapa-
citeten eller inte). Hir kan ocks3 hinvisas till ett férarbetsuttalande
till transplantationslagen om ingrepp fér transplantation, 3tergivet i
prop. 1994/95:148 s. 81 {.

Frigan har visst samband med innebérden 1 de materiella férut-
sittningar som, enligt vad férut har redovisats, stills upp fér forsk-
ning och fér klinisk likemedelsprévning pa beslutsof6rmégna vuxna.
Oftast torde denna forskning ha som direkt mélgrupp just en sidan
kategori av personer. Det f6ljer di av férutsittningarna for forsk-
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nings- eller prévningsprojektet att de deltagande personerna verk-
ligen hor till den &syftade gruppen. Kravet pd utredning méste i
stort sett bli detsamma som skulle f6lja av ett uppenbarhetsrekvisit.

Hirefter bor uppmirksammas den situationen att forskningen etc.
faller utanfér det omride dir forskningsobjektet enligt de materiella
reglerna tilldts vara en person utan samtyckesférmiga. Syftet med de
materiella skyddsreglerna skulle, kan med fog hivdas, tunnas ut pd
ett oacceptabelt sitt om de inte fick omfatta ocks3 fall dir man inte
kommer till klarhet men har dtminstone skilig anledning att tro att
forskningspersonen saknar rittshandlingsférmdga i saken. Utifrn
denna tolkning kommer redan de materiella reglerna att stoppa
forskningen 1 det tinkta fallet, och ndgon anledning att 6verviga att
anlita en stillféretridare uppkommer aldrig.

Aterstar liget d3 de materiella skyddsreglerna inte hindrar forsk-
ningen — utan att denna férdenskull ir specifikt inriktad p en grupp
personer oférmégna till giltigt samtycke. Hir kan samtyckesfrigan
f3 olika utgdng, beroende pd hur bevisbérdan fér inkompetensen
bestims. Enligt utredningens mening borde det vara mest konse-
kvent att dven 1 detta fall underldta att godta ett samtycke frin
forskningspersonen redan nir det finns beaktansvirda faktorer som
talar f6r beslutsoférmdga. Beddmningen kan méjligen bli en annan,
om forskningen t.ex. skulle vara till direkt nytta f6r forsknings-
personen eller rentav utgora ett inslag 1 sjukbehandlingen av honom
eller henne. — Ett underkinnande av det personliga samtycket, nir
ett sddant skulle bli resultatet, bereder dock svirigheter. Det kan
redan 1 och f6r sig upplevas som krinkande for den enskilde. Virre
skulle det bli, om han skulle férses med en stillféretridare som
desavouerade hans egen instillning. En sidan stillféretridare skulle
ocksd behéva trida till pd svagare grund dn som annars tillimpas.
Som sista utvig nir en representant skall trida till féresldr nimligen
utredningen god man enligt forildrabalken. Det gir knappast att
frinfalla det krav pd uppenbarhet som dir férordas for att godman-
skap pd grund av bristande samtyckesférmiga skall anordnas mot
den enskildes vilja. — Frigan dr dirfér om inte utvigen blir att
forskningsledningen i den uppkomna situationen helt enkelt avstir
frn att engagera den ifrdgavarande personen i projektet. Behovet
och virdet av hans medverkan torde f.6. starkt kunna ifrdgasittas.

Genomgingen leder till slutsatsen att den diskuterade frigan om
kravet pd bevisning for beslutsinkompetens ir s& komplicerad att
den inte bor lagregleras. Ovan gjorda uttalanden kan tjina till viss
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ledning. I 6vrigt bor det bli en uppgift for etikprévningsnimnderna
att bedéma frigan.

9.5 Narmare om behorig féretradare vid forskning
m.m.

Forslag: De stillforetridarregler som giller i friga om hilso-
och sjukvird av patienter utan beslutsférméga skall i huvudsak
tillimpas dven inom forskning, likemedelsprévning och hante-
ring av vivnadsprover, bdde nir verksamheten bedrivs i samband
med hilso- och sjukvird av patienten och nir det saknas ett
sddant samband. Virdombud skall dock bara kunna fungera som
stillforetridare 1 det forra fallet.

Med ledning av resonemanget i det féregdende kan som utgdngs-
punkter fastslds att stillforetridare inom forskningsomridet for
vuxna som saknar samtyckesférmiga bor sékas bland dem som i
andra sammanhang har lanserats som representanter och att s lingt
som mojligt enhetliga l6sningar bor viljas.

De samtycken som aktualiseras ror i betydande omfattning medi-
cinska angeligenheter. Vivnadsprover enligt biobankslagen hirrér
sdlunda alla primirt frin en virdgivares hilso- och sjukvardsverksam-
het, och ett vanligt syfte med utlimnande torde vara just medicinsk
forskning. I propositionen om etikprévning av forskning konstateras
(prop. 2002/03:50 s. 183 och 194) att medicinsk forskning, inklusive
farmaci, odontologi och virdvetenskap, kommer att vara den vanlig-
aste féorekommande irendetypen vid etikprévningen. Klinisk like-
medelsprévning har uppenbarligen stark medicinsk anknytning.

Utredningen foreslar som framggtt sirskilda regler om féretrida-
re f6r beslutssvaga patienter inom hilso- och sjukvérden. I turord-
ning férekommer som stillféretridare en framtidsfullmiktig, utsedd
av patienten, en person som utpekas bl.a. nir patienten pabérjar viss
vird (virdombud), anhériga och god man enligt férildrabalken; den
sistnimnde gir i vissa fall fore 6vriga. Medicinsk forskning kan
mycket vil utdvas utanfor hilso- och sjukvird. Men den bedrivs inte
sillan i anslutning till sjukvirden av forskningspersonen p3 en vard-
inrittning. Klinisk likemedelsprovning avseende vuxna utan férméga
att limna samtycke kan som f6ljd av reglerna i 13 f§ likemedels-
lagen endast dga rum i samband med sjukdomsbehandling. Samtycke
till hantering enligt biobankslagen av vivnadsprover f6r bla. forskning
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aktualiseras mycket ofta medan provgivaren ir féremal {6r sjukvérd.
I alla de nu angivna situationerna ter det sig nistan ofrdnkomligt att
i princip tillimpa de stillféretridarregler som giller f6r patienten i
frdga om sjukvirden. Det giller allts3 dven virdombudets deltagande.
Dennes uppgift enligt stillféretridarlagen pd sjukvirdsomridet
avser visserligen — som framgir av beteckmngen vdrden av patien-
ten, men det fortroende som patienten har visat virdombudet kan
presumeras omfatta ocksi frigor om forskning m.m. i samband
med virden. Av samma skil foreslds f.6. vrdombudet {8 stillf6re-
tridaruppgifter inom den sociala vilfirdssektorn. Bdde patienten
och virdombudet bor underrittas om virdombudets pd sitt sitt till-
kommande uppgift, med mojlighet fér patienten att begrinsa for-
ordnandet. Som framhéllits tidigare férutsitts virdombudet vara en
person som stdr fri i férhillande till sjukvirdspersonalen, 1 allminhet
en nirstdende till patienten. — Till modifikationer och vissa sirskilda
frigor dterkommer utredningen i forfattningskommentaren.

Aven betriffande medicinsk forskning som inte har samband med
hilso- eller sjukvard av forskningspersonerna kan det ligga nira till
hands att knyta an till stillféretridarordningen enligt den sirskilda
lagen om stillféretridare for beslutsinkompetenta inom hilso- och
sjukvdrden. Forskarnas hantering av dessa frigor underlittas dir-
igenom. Virdombuden, som utses med tanke pd sjukdomsbehand-
11ng, faller dock utanfér. Det kan ocksd goras gillande att de anhé-
riga som foretridare betriffande forskningsfrigor fir en annan och
for dem frimmande roll, om man jimfér med deras uppgift att ta
stillning 1 vdrd- och behandlingsfrigor. I de senare har de enbart att
frimja vad som bist gagnar huvudmannen, medan en bedémning
angdende forskningen vicker 6verviganden om motstiende allmin-
intressen. Det dr emellertid viktigt att betona att stillféretridaren
hir som annars lojalt skall ritta sig efter vad han férestiller sig vara
bist forenligt med forskningspersonens egen hillning nir besluts-
formiga ridde och inte, om sd kan undvikas, géra ndgra egna per-
sonliga avvigningar. Det dr svdrt att se att nigon annan, typiskt
sett, skulle vara mera limpad att tolka huvudmannens instillning in
en anhorig. Som sagts férut har dirfér de anhériga inte diskvali-
ficerats som foretridare i forskningssammanhang.

Enligt utredningens mening kan man ta ytterligare ett steg och
lita samma ordning gilla ocksd vem som skall representera en be-
slutsinkompetent person pd andra forskningsomrdden in det medi-
cinska. Alternativet skulle nirmast vara att falla tillbaka p allminna
regler om framtidsfullmiktig och god man, vilket i praktiken skulle
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gora den skillnaden att de anhériga uteslots, och for detta finns i
enlighet med det nyss sagda inte tillrickliga skil. En férdel med
den féreslagna ordningen ir att man slipper en kanske inte helt
sjilvklar grinsdragning mellan medicinsk och annan forskning.

Frigan, om en stillforetridare pa forskningsomridet kan 6verldta
sin ritt att besluta f6r sin huvudman p4 ndgon tredje person genom
fullmakt eller liknande, behandlas 1 avsnitt B 12.4.

Forslagen i det foregdende innebir i férhdllande till gillande ritt
att kravet enligt likemedelslagen pd samtycke frin bide forval-
tare/god man och patientens nirmaste anhdriga upphér, likasd veto-
ritten enligt etikprévningslagen sdvil f6r forvaltare/god man som
for forskningspersonens anhériga. Savitt giller biobankslagen 6pp-
nas for mojligheten av samtycke frin stillféretridare. I samtliga fall
inférs regler som forutsitter enkelt och alltsd inte dubbelt samtycke
frin foretridare. Reglerna anknyter alla nira till vad som foresl3s
gilla enligt kommande lag om stillféretridare inom hilso- och sjuk-
vérden. I etikprévningslagen och biobankslagen gors en distinktion
mellan de fall d& forskning resp. hantering av vivnadsprover ir
knuten till medicinsk vird och behandling och de fall d& s3 inte ir
fallet. Den praktiska skillnaden inskrinker sig till att virdombud kan
vara foretridare i de férra men inte i de senare fallen. Reglerna i like-
medelslagen giller endast préovning i samband med sjukdomsbe-
handling.

I syfte att ytterligare férenhetliga proceduren vid forskning pd
minniskor utan beslutsférmdga m.m. foreslds sirskilda bestimmelser
1 personuppgiftslagen om behérigheten att behandla personuppgifter
och i sekretesslagen om férfogande dver sekretess till skydd for en-
skilds personliga intressen.

9.6 Foretradare for patient vid forskningsatgard och
lakemedelsprovning i akutfall

Forslag: Om samtycke till en viss 8tgird frin den enskildes
vanlige stillféretridare inte kan inhimtas 1 tid, skall sirskilt ut-
sedda foretridare f3 ta stillning till om samtycke skall limnas,
nir det giller forskning i samband med hilso- och sjukvird och
klinisk likemedelsprévning som ir inriktad p& akuta situationer.
Motsvarande skall gilla ingrepp enligt transplantationslagen och
hanteringen av vivnadsprover enligt biobankslagen.
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De sirskilda foretridarna skall hora till hilso- och sjukvards-
personalen men skall vara sjilvstindiga och oberoende 1 fér-
hillande till forskningsverksamheten eller likemedelsprévningen.

Samtycke skall snarast inhimtas frin den enskilde eller dennes
vanlige stillféretridare. Om samtycke inte limnas, fir vidare &t-
girder inte vidtas, om det inte ror sig om att anvinda inhimtade
data.

Medicinsk forskning kan ibland aktualiseras under former som inte
medger att samtycke inhimtas frin den beslutsoférmégna forsk-
ningspersonens vanlige stillféretridare. Karaktiren pd forsknings-
projektet kan nimligen vara sidan att forskningen bara kan genom-
foras efter dtgirder i1 akuta situationer. Ett exempel kan vara att
forskningshuvudmannen vill genomféra forskning 1 anslutning till
att personer drabbas av ett olycksfall eller hjirtstillestdind. Hindel-
sen 1 sig kan mycket vil tinkas vara orsaken till att patienten skall
anses sakna beslutsférmaga.

Det aktuella direktivet 2001/20/EG ger inte mojlighet till undan-
tag frin principen om samtycke till likemedelsprévning frén en still-
foretridare 1 samband med akuta situationer, 4ven om man dirav
knappast kan dra slutsatsen att direktivet syftar till att hindra néd-
vindig akutrelaterad likemedelsforskning. Hir kan hinvisas till still-
ningstagande 1 prop. 2003/04:32 s. 33 {f.

Om patientens vanlige stillforetridare finns att tillgd och kan ges
tillricklig information for att ta stillning, bér naturligtvis stillfore-
tridaren limna besked 1 frdgan om den beslutsoférmégne patienten
skall delta eller inte. Mer troligt dr dock att detta inte dr praktiskt
genomforbart, eftersom de tidsramar som ir tillgingliga inte medger
ett drjsmal. Ofta torde sjilva dtgirden behova vidtas redan pd plats
eller 1 samband med ambulansfirder.

Utvecklingen av metoder och medicinska tgirder som rér bla.
terupplivning, hjirnskador och livshotande trauman skulle riskera
att stanna upp, om inte forskning skulle kunna genomféras utan att
patienten eller dennes “ordinarie” stillforetridare forst ges mojlig-
het att samtycka. Denna erfarenhet har gjorts i USA, dir the U.S.
Food and Drug Administration under ett par r i bérjan av 1990-
talet satte stopp for all forskning foér vilken framtida informerade
samtycken inte kunde inhimtas. Aven om det ocks$ i akutsituationer
méste vara patientens intresse som kommer i forsta hand, framstir
detta inte som tillfredsstillande (jfr dven 13 § tredje stycket like-
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medelslagen i dess lydelse fére den 1 maj 2004 och prop. 1991/92:107
5. 97).

Enligt dansk lagstiftning pd omridet fir forskning av akut karak-
tir genomfoéras pd enskilda, trots att den enskilde inte 4r i stind att
limna ett informerat samtycke och det inte ir mojligt att inhdmta en
stillfretridares samtycke. En forutsittning dr dock att forskningen
pa lingre sikt kan forbittra personens hilsa. Direfter skall den forsk-
ningsansvarige snarast mojligt forsoka inhimta ett informerat sam-
tycke frdn den enskilde eller samtycke frin stillféretridare. Vad som
nu sagts om att efterge kravet pd samtycke giller dock inte vid
kliniska férsok med likemedel (20 § Lov om et videnskabsetisk
komitésystem og behandling af biomedicinske forskningsprojekter,
Lov nr 402 af 28/05/2003).

Utredningen anser att ett mer tilltalande sitt att 16sa samtyckes-
frigan ir att lta sirskilt utsedda féretridare ta stillning till om sam-
tycke skall limnas 1 nu nimnda situationer, och det vare sig samtycket
giller f6rs6k med likemedel eller annan medicinsk forskning. Fore-
tridarna bér sékas bland hilso- och sjukvirdspersonalen. Detta ir
en l6sning som ocksd valts 1 ett engelskt lagférslag pd omridet (se
Department of Health, Draft guidance on consent by a legal repre-
sentative on behalf of a person not able to consent under the medi-
cines for human use [Clinical Trials] Regulations 2003).

De personer som trider in som patientens stillfretridare fir inte
ha ett egenintresse av att forskningen dger rum, t.ex. for att de sjilva
bedriver forskningen eller pd annat sitt gagnas av att den genom-
fors. De bor 6ver huvud taget inta en sjilvstindig och oberoende
stillning 1 férhdllande till dem som leder och ansvarar fér forsk-
ningen. Det bor bli en friga f6r sjukvirdshuvudmannen, dvs. i de
flesta fall landstinget, att utse personal som kan fungera som still-
foretridare, t.ex. likare eller annan hilso- och sjukvirdspersonal,
sdsom ambulanspersonal.

Valet av stillféretridare kan komma att styras av villkor for god-
kinnande vid etikprévningen av forskningsprojektet. Att en sir-
skild uppsittning “professionella” stillféretridare finns tillgingliga
ir nirmast nodvindigt, dd sjukvirdshuvudmannen eller de som leder
forskningsprojektet torde behéva meddela sirskild information i
férvig om forskningens eller provningens innebérd och de villkor
som ir férbundna med den.

Den ”professionelle” stillféretridaren bér beakta vad som kan
antas vara patientens férmodade vilja 1 férhllande till dtgirden. Han
har att géra en bedémning i det konkreta fallet och bér dirfor vara
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”pa plats” f6r att orientera sig om patientens férhdllanden. Stundom
kan vigledning erhillas genom kontakter med eventuell medféljande
nirstiende till patienten. Stillningstagandet lir dock manga ginger
komma att bestimmas genom en mera objektiv avvigning.

Samtycke frin berord person till dtgirder i akutsituationer kan
aktualiseras i flera led av ett forskningsprojekt. Enligt transplanta-
tionslagen krivs silunda samtycke f6r att biologiskt material skall {4
tas frdn en levande minniska. Forskning pd sidant material, som
kan hirledas till denna minniska, férutsitter samtycke enligt etik-
provningslagen. Skall materialet bevaras i en biobank behévs sam-
tycke enligt biobankslagen. Etikprévningslagens regler om samtycke
ir vidare tillimpliga pd forskning som innebir fysiskt ingrepp pd
forskningspersonen eller innefattar pdverkan pd denne fysiskt eller
psykiskt. Klinisk prévning av likemedel fordrar samtycke pd pati-
entens vignar enligt likemedelslagen. — Forslaget om sirskilda fore-
tridare f6r forskningspersonen eller motsvarande bér {3 genomslag i
samtliga nu angivna lagar.

Den sirskilde stillforetridares uppgift skall enligt forslaget upp-
fattas som temporir. Samtyckesbefogenheten skall s snart det idr
mojligt Gvergd till forskningspersonen sjilv eller, om detta inte l3ter
sig gora, till den som enligt annars gillande regler ir hans stillfore-
tridare. Detta kan innebira att en god man behdver utses, om ingen
annan person finns att tillgd. Den sirskilde stillféretridarens beho-
righet skall vara inskrinkt till dtgirder som inte kan anstd utan men
for forskningen. Ovriga far uppskjutas. Erhills inte tillstind frin den
enskilde sjilv eller hans “ordinarie” stillféretridare ir forskningen
for den personens del avslutad. Det bor bl.a. innebira att vivnads-
prover som har sparats i en biobank miste forstoras. Ett férbehall
ir att forskning pd och férvaring av biologiskt material som ir
avidentifierat kan fortsitta, eftersom etikprévningslagen respektive
biobankslagen i s3 fall inte ir tillimpliga; det férsvarliga 1 att av-
identifiering kan ske av biologiskt material utan samtycke ir dock
ett férhdllande som i och for sig kan ifrigasittas. I enlighet med vad
som foreskrivits nir samtycke till forskning eller klinisk likeme-
delsprévning har terkallats bor ocksd de data som har tagits fram
med stdd av den sirskilde foretridarens samtycke fi anvindas i
forskningen.

Den féreslagna l6sningen ér 1 viss min provisorisk i avvaktan pd
resultatet av 6verliggningar i imnet inom EU. Det kan framhillas
att undantagsforlag for forskning pd personer i akutsituationer har
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lanserats 1 forslaget till tilliggsprotokoll till den biomedicinska
rittighetskonventionen (artikel 19).
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