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Bakgrund (inkl. syftet med behandlingen i radet)

Belgien har tillsammans med Sverige och fem andra medlemsstater lagt
fram ett forslag till nytt direktiv inom ramen fér det straffrittsliga sam-
arbetet inom Europeiska unionen (EU). Direktivet syftar till att forbitt-
ra samarbetet om bevisinhimtning mellan medlemsstaterna. Det straft-
rittsliga samarbetet om bevisinhimtning inom EU ir i dag baserat pd
bide traditionell 6msesidig rittslig hjilp och principen om émsesidigt
erkinnande. Direktivet avser att ersitta rambeslutet om en europeisk
bevisinhimtningsorder (2008/978/RIF) samt rambeslutet om frysning av
egendom eller bevismaterial (2003/577/RIF) och de olika instrument
som avser 6msesidig rittslig hjilp 1 brottmal 1 den min de behandlar
inhimtande av bevis som ska anvindas i straffrittsliga forfaranden.



Direktivet syftar allts3 till att dstadkomma en heltickande reglering
baserad pd principen om 6msesidigt erkinnande, vilket ir en av
malsittningarna i Stockholmsprogrammet. Sverige ir som medforslags-
stillare positivt till direktivets syfte och innehall.

Forhandlingar om forslaget inleddes 1 juli i &r pa rddsarbetsgruppsnivd
och ett flertal moten har hillits. Medlemsstaterna har uttalat stéd for
forslagets syfte.

Syftet med den nu aktuella behandlingen 1 rddet idr att hilla en rikt-
linjedebatt betriffande viktiga frigor som rér vigransgrunder.

1. Ordférandeskapet vill nd enighet om att den vigledande principen i
forhandlingarna om direktivet fortsatt ska vara att hitta I¢sningar som
inte forsimrar dagens samarbete mellan berérda myndigheter.

2. Ordférandeskapet vill nd enighet om att en uppdelning av de olika
utredningsdtgirderna, med hinsyn tagen till hur ingripande de ir, bor
analyseras nidrmare i syfte att begrinsa skilen for vigran till vad som ir
nédvindigt f6r respektive dtgird.

Det ursprungliga forslaget bygger pa en generell reglering for alla typer
av utredningsitgirder (med undantag for vissa specifika dtgirder). Den
nya ansatsen innebir att man 1 stillet listar och delar in utrednings-
dtgirderna 1 fyra kategorier och for respektive kategori anger tillimpliga
vigransgrunder. De tvd forsta kategorierna skulle ticka det mesta av
dagens rittsliga samarbete, medan den tredje kategorin skulle ticka
resterande &tgirder. Slutligen skulle den fjirde kategorin ticka vildigt
specifika och kinsliga dtgirder.

Kategori 1: Mindre ingripande 3tgirder, t.ex. hérande av vittne p frivillig
basis, inhimtande av befintlig bevisning. Verkstillighet ska 1 princip inte
kunna vigras f6r dessa dtgirder.

Kategori 2: Ingripande 3tgirder, t.ex. husrannsakan och beslag. Denna
kategori skulle omfatta nigra av de vanligaste dtgirderna som begirs i det
rittsliga samarbetet 1 dag och som finns 1 princip 1 samtliga medlems-
stater. Frigan om dubbel straffbarhet fir analyseras ytterligare.

Kategori 3: Mindre vanliga ingripande &tgirder, t.ex. anvindandet av en
logndetektor, som inte listas 1 kategori 2.

Kategori 4: De mest ingripande dtgirderna., t.ex. hemlig teleavlyssning.
Verkstillighet f&r vigras om det inte ir tilltet att anvinda &tgirden ifriga
1 ett liknande nationellt fall.

3. Ordférandeskapet vill enas om att en generell vigransgrund bér und-
vikas.



En foljd av att samarbetet ska baseras pd principen om émsesidigt erkin-
nande ir att den verkstillande staten 1 princip dr skyldig att erkinna och
verkstilla en 8tgird, med undantag for ett begrinsat antal specifika vig-
ransgrunder vilka kommer att diskuteras under férhandlingarna av
direktivet. En del medlemsstater har férordat en generell vigransgrund i
direktivet.

4 och 5. Ordférandeskapet vill enas om att frdgorna om proportionalitet
och kostnader ir viktiga men att det ir att foredra att hitta andra
l6sningar dn specifika vigransgrunder.

I forhandlingarna har en ny bestimmelse tillkommit som befister pro-
portionalitetsprincipen. Den utfirdande staten ska utfirda en order
endast om dtgirden bedoms nédvindig och proportionerlig 1 férhdllande
till den inhemska utredningen. En del medlemsstater vill dessutom inféra
proportionalitet som en vigransgrund for den verkstillande myn-
digheten.

Vad giller frigan om kostnader for verkstillighet har en del medlems-
stater foresprikat en vigransgrund med hinvisning till orimliga kost-
nader f6r den verkstillande staten. Ordférandeskapet menar att en sddan
vigransgrund skulle ge alltfor stor diskretion &t den verkstillande
myndigheten.

Rattslig grund och beslutsforfarande

Det foreslagna direktivet grundar sig pa artikel 82.1 a 1 EUF-fordraget
och har lagts fram av en grupp medlemsstater som utgér (minst) en
fjirdedel av medlemsstaterna i enlighet med artikel 76 b, samma férdrag.
Texten har dversints till Europaparlamentet och kommissionen inom
ramen f6r unionens ordinarie lagstiftningsforfarande enligt artikel 294
EUF-fordraget. Texten har ocksd 6versints till medlemsstaternas na-
tionella parlament med tillimpning av artikel 2 1 protokollet om de na-
tionella parlamentens roll 1 Europeiska unionen och artikel 4 i proto-
kollet om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
till Lissabonférdraget, s att det blir méjligt att bedoéma initiativets f6r-
enlighet med subsidiaritetsprincipen. Av utdrag ur protokoll frin
utskottssammantride 2009/10:39 framgdr att Justitieutskottet ansdg att
forslaget inte strider mot subsidiaritetsprincipen.

Svensk standpunkt

Sverige ir positivt till direktivets syfte, dvs. att effektivisera och forbittra
det rittsliga samarbetet inom EU nir det giller bevisinhimtning 1 straff-
rittsliga forfaranden. Forbittrade méjligheter for de brottsutredande
myndigheterna bidrar till en f6rbittrad brottsbekimpning. Sverige ir
vidare positivt till ett enhetligt instrument med en heltickande reglering
som bygger pd principen om démsesidigt erkinnande men dven tar hinsyn



till den flexibilitet som finns 1 samarbetet som sker med stod av
traditionell rittslig hjilp. Forslaget har manga fordelar jimfort med vad
som giller 1 dag, med bl.a. tidsfrister f6r verkstillighet. De olika typerna
av inhimtande av bevis, dvs. de olika straffprocessuella tvingsmedel som
anvinds, kriver dock en reglering som tar hinsyn till deras olika karaktir
och skilda férutsittningar. Det ir ocksd av stor vikt att regleringen ut-
formas pd ett flexibelt och indamalsenligt sitt, som skapar férutsittning-
ar for att den ska kunna tillimpas effektivt.

Sverige kan stédja ordférandeskapet och majoriteten av medlemsstaterna
vad giller samtliga nu upptagna frigestillningar (friga 1-5).

Det ir givet att den vigledande principen 1 férhandlingarna om direktivet
fortsatt ska vara att hitta l6sningar betriffande olika aspekter, som 1 vart
fall inte férsimrar dagens samarbete mellan berérda myndigheter (fraga

1).

Sverige kan vidare stédja ordférandeskapets forslag att férséka dela upp
de olika utredningsdtgirderna, med hinsyn tagen till hur ingripande de
ir, 1 syfte att begrinsa skilen for vigran till vad som dr nodvindigt for
respektive dtgird (fraga 2).

Sverige vill som ordférandeskapet undvika en generell vigransgrund
(frdga 3). En sddan vigransgrund skulle strida mot principen om émse-
sidigt erkinnande.

Frigorna om proportionalitet och kostnader ir viktiga (friga 4 och 5).
Sverige delar ordférandeskapets uppfattning att det ir att foredra att
hitta andra l6sningar in specifika vigransgrunder. Proportionalitetsbe-
démningen bér goras av den utfirdande myndigheten sdsom foreslds. En
vigransgrund med hinvisning till proportionalitet skulle underminera
EU-samarbetet med ¢msesidigt erkinnande och det 6msesidiga
fortroendet. Det dr inte mojligt idag att vigra verkstillighet av
kostnadsskil. Det vore en nyhet i samarbetet mellan medlemsstaterna
och ett steg bakat i utvecklingen och Sverige stodjer ordférandeskapets
syn pa frigan.

Europaparlamentets instéllning

Europaparlamentet har dnnu inte behandlat f6rslaget.

Forslaget

Direktivet om den europeiska utredningsordern syftar till att ge en
samlad reglering f6r all bevisinhdmtning 1 det straffrittsliga samarbetet
mellan medlemsstaterna. En europeisk utredningsorder ska utfirdas sd
att en eller flera utredningsdtgirder kan vidtas 1 bevisinhimtningssyfte 1
den verkstillande staten. Detta omfattar inhimtande av bevis som den
verkstillande myndigheten redan har 1 sin besittning men dven inhimt-



ande av ny bevisning, t.ex. beslag, forhor och hemlig teleavlyssning.
Forslaget ir 1 princip grundat pd en skyldighet for den verkstillande
staten att erkinna och verkstilla en utredningsorder. Det foreslds
emellertid ocks8 vissa vigransgrunder samt méjligheter f6r den verk-
stillande staten att tillimpa nationella villkor som giller fé6r motsvarande
tgird. Direktivet innehiller ocksd bestimmelser om tidsfrister for verk-
stillighet och den europeiska utredningsorderns innehall och form. I
direktivet ges vidare ytterligare, mer detaljerade, regler for vissa typer av
utredningsdtgirder, sdsom t.ex. tillfilligt 6verférande av frihetsberdvade
personer i utredningssyfte eller hérande genom video- och telefonkon-
ferens. Ett antal utredningsdtgirder ir undantagna frén tillimpningsom-
ridet, sdsom t.ex. inrittandet av gemensam utredningsgrupp.

Gillande svenska regler och forslagets effekter pa dessa

Det finns flera lagar som innehdller bestimmelser om internationellt
rittsligt samarbete. Av sirskilt intresse 1 detta sammanhang ir bestim-
melserna i lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottmal.
Bestimmelserna bygger 1 stor utstrickning p& 1959 irs europeiska
konvention om ¢msesidig rittslig hjilp 1 brottmal och dess protokoll
frdn dr 1978. Vidare genomfor lagen Schengenkonventionens bestim-
melser om rittslig hjilp 1 brottmal samt vissa bestimmelser 1 EU:s kon-
vention frdn &r 2000 om 6msesidig rittslig hjilp i brottmal och dess
tilliggsprotokoll frdn 4r 2001. Dessa bestimmelser bygger pd den
traditionella formen av rittslig hjilp.

Lagen om internationell rittslig hjilp 1 brottmal inneh8ller bestimmelser
om rittslig hjilp som svenska 8klagare och domstolar kan limna p3 ut-
lindsk begiran eller begira utomlands. Rittslig hjilp enligt denna lag
omfattar bl.a. tgirder som f6rhor 1 samband med férundersékning 1
brottmal, bevisupptagning vid domstol, telefonférhor, férhér genom
videokonferens, kvarstad, beslag samt husrannsakan och andra 8tgirder
som avses 1 28 kap. rittegdngsbalken, hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning, 6verférande av frihetsberévande for f6rhér m.m. En
grundtanke ir att alla 8tgirder som kan vidtas i en svensk férunder-
sokning eller rittegdng ocksd ska kunna vidtas for att bistd utlindska
myndigheter. Atgirderna ska d4 limnas under i huvudsak samma fér-
utsittningar som vid en svensk férundersokning eller ritteging, dvs.
huvudsakligen enligt rittegingsbalkens bestimmelser om inhimtande av
bevisning. For dtgirder som innebir anvindande av tvingsdtgirder giller
ett generellt krav pd dubbel straffbarhet. Ett undantag frdn detta krav
giller dock for beslag och husrannsakan som sker pd begiran av bl.a. en
medlemsstat 1 EU. Svenska ansékningar om rittslig hjilp foljer 1 huvud-
sak de regler som giller 1 den anmodade staten och 1 lagen finns dirfor
bara ndgra grundliggande bestimmelser f6r dessa fall. Lagen innehéller
ett antal obligatoriska respektive fakultativa avslagsgrunder, vilka
overensstimmer med de internationella forpliktelser som Sverige har
dtagit sig. Vissa forfaranderegler finns i lagen och 1 évrigt ska samma



forfarande tillimpas som nir en motsvarande dtgird vidtas 1 en svensk
forundersokning eller rittegdng. For rittslig hjilp med beslag, dverlim-
nande av egendom som har tagits i beslag till en annan stat samt husrann-
sakan och andra tgirder som avses 1 28 kap. rittegingsbalken, t.ex.
kroppsvisitation, finns sirskilda bestimmelser. Ansékningar om sddana
tgirder 1 Sverige handliggs av 8klagare och provas i vissa fall av domstol.
Det ir alltid domstol som prévar om ett beslag ir lagligen grundat och
om egendomen ska dverlimnas till den ansékande staten. Beslutet att
overlimna beslagtagen egendom till en annan stat verkstills av 3klagaren.

Nir det giller inhimtande av information angdende bankkonton och
banktransaktioner finns det 1 ett flertal lagar, t.ex. enligt 1 kap. 11 § lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse en skyldighet for t.ex. ett
kreditinstitut att limna ut uppgifter om enskildas férhillanden till insti-
tutet, om det under en utredning enligt bestimmelserna om férunder-
sokning 1 brottmal begirs av undersékningsledare eller om det 1 ett
drende om rittslig hjilp 1 brottm4l pd framstillning av en annan stat eller
en mellanfolklig domstol begirs av 3klagare.

Av intresse ir ocksd reglerna i lagen (2005:500) om erkinnande och
verkstillighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut, som utgdr
frén principen om 6msesidigt erkinnande. Lagen reglerar bide beslut om
frysning som meddelas i Sverige och erkinnande och verkstillighet hir
av frysningsbeslut som har éversints hit frdn andra medlemsstater. Med
frysningsbeslut avses i lagen sddana beslut som har fattats 1 syfte att sikra
bevismaterial eller verkstillighet av férverkandebeslut, for svensk del
nirmast beslag eller kvarstad som har meddelats 1 ett sddant syfte.
Samarbetet mellan EU:s medlemsstater bygger huvudsakligen pa 6mse-
sidig rittslig hjilp. Detta giller dven den svenska lagstiftningen. Direk-
tivet foresldr ett 1 princip heltickande system for straffrittsligt samarbete
med bevisinhimtning som 1 stillet bygger pd principen om dmsesidigt
erkinnande. Den nya ordning f6ér europeiskt samarbete om bevis-
inhimtning som foreslds 1 direktivet kommer sdledes att kriva genom-
gripande forindringar 1 svensk lagstiftning. Det ir emellertid i mycket
formerna for samarbetet, inte dess materiella inneh3ll 1 ndgot grund-
liggande avseende, som forindras genom direktivet. De taganden som
foljer av direktivet innebir inte ndgra principiella svirigheter {6r svensk
del. Diremot medfér direktivet dvergingen till en ny form av samarbete
och vissa processuella nyheter. Det kommer dirfér att krivas lagstiftning
for att reglera forfarandet for den delvis nya samarbetsformen. Den
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga regleringen 1 tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen paverkas diremot inte av forslaget.

Ekonomiska konsekvenser

Direktivet ir avsett att effektivisera och forbittra det rittsliga samarbetet
inom EU nir det giller bevisinhimtning i straffrittsliga forfaranden.
Forbittrade mojligheter for de brottsutredande myndigheterna bidrar till



en forbittrad brottsbekimpning, vilket 1 sig kan medféra positiva sam-
hillsekonomiska konsekvenser.

Det ir frdga om 4tgirder som staterna redan 1 dag bistdr varandra med,
men som nu ska genomféras pd ett annat sitt. Den nya samarbetsformen
ir avsedd att vara enklare, snabbare och mer effektiv in dagens samarbe-
te. Det giller de berérda myndigheternas arbete sdvil nir de begir ut-
lindskt bistdnd som nir de bistdr sina utlindska motsvarigheter. Ett {6r-
bittrat internationellt samarbete kan visserligen leda till fler drenden av
detta slag dn 1 dag, men detta torde kompenseras av de effektivitets-
vinster som kan forvintas. I dagsliget ir det inte dock inte mojligt att
nirmare bedéma vilka budgetira konsekvenser ett genomférande av
direktivet kommer att f. Det bér dock kunna férutsittas att eventuella
budgetira konsekvenser, sdvil nationella som inom EU, ska kunna
finansieras genom omprioriteringar inom befintliga budgetramar.




