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Goteborgs universitets svar pa remiss gallande utkast till
lagradsremiss Elektronisk dvervakning - ett verktyg for
socialtjansten till skydd for barn och unga (S2026/00342)

Goteborgs universitet genom Samhallsvetenskapliga fakulteten vill framfora féljande
synpunkter pa utkast till lagradsremiss Elektronisk évervakning — ett verktyg for socialtjansten
till skydd for barn och unga:

Det noteras att utkastet till lagradsremiss om elektronisk évervakning som verktyg for
socialtjansten innebar en vidareutveckling av tidigare forslag i Ds 2024:30, dar aldersgréansen
for barn som kan alaggas elektronisk fotboja nu sénks fran 15 till 13 ar. Det framhalls att en
rad tunga remissinstanser — daribland barnrattsorganisationer, manniskorattsorganisationer
och centrala rattsliga institutioner — tidigare har riktat omfattande kritik mot férslaget med
hanvisning till att det innebar en allvarlig inskrankning i barns personliga integritet och riskerar
att strida mot Sveriges ataganden enligt manskliga rattigheter.

Det uttrycks sarskild oro dver att lagférslaget drivs vidare trots denna breda och systematiska
kritik. Remissforfarandet fyller inte enbart en lagteknisk funktion utan har ocksa en viktig
demokratisk roll genom att sakerstalla att lagférslag granskas av relevanta samhallsaktorer
och darigenom ges demokratisk legitimitet. Att lagstiftaren gar vidare med forslaget och
samtidigt sanker aldersgransen riskerar darfor att undergrava bade remissforfarandets
betydelse och lagstiftningens legitimitet.

Vidare framhalls att forslaget innebar att ett ingripande tvangsmedel — elektronisk évervakning
—kan anvandas utan att nagot brott har begétts eller misstanks. Atgérden kan i stéllet kopplas
till beteenden som exempelvis skolk, bristande respekt mot vuxna eller problem i relationen till
vardnadshavare. Detta innebar i praktiken att en straffrattsliknande sanktion anvands for
beteenden som inte ar kriminaliserade, vilket star i konflikt med grundlaggande rattsstatliga
principer, sarskilt principen om att inget straff ska folja utan brott.
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Mot denna bakgrund beddéms lagforslaget vacka betydande rattssakerhets- och
manniskorattsliga fragor och bér darfor avstyrkas i sin helhet.

Detta remissvar fran Géteborgs universitet har handlagts av Samhallsvetenskapliga
fakulteten. Samtliga institutioner vid fakulteten har tillsammans med Juridiska institutionen vid
Handelshogskolan inbjudits att Amna synpunkter och kommentarer. Synpunkter har inkommit
fran Juridiska institutionen 2026-03-09 och redovisas i sin helhet nedan.

Remissvar faststélldes av Carl Dahlstréom, dekan, vid Samhallsvetenskapliga fakulteten 2026-
03-16.

Féljande &r svar fran Visiting professor Maria Grahn-Farley vid Juridiska institutionen,

Goteborgs universitet:

Utkast till lagradsremiss: Elektronisk 6vervakning — ett verktyg for

socialtjinsten till skydd for barn och unga

Géteborgs universitet,

Maria Grahn-Farley, Visiting professor vid Juridiska Institutionen och koordinator av HRJust
(ett EU finansierat projekt vilket bland annat beforskar nédmnda lagférslag).

Synpunkter pa materialet

| utkastet till lagradsremiss, Elektronisk évervakning — ett verktyg for socialtjansten till skydd
fér barn och unga behandlas fragan om elektronisk dvervakning (elektroniskfotboja) vilken
redan behandlats i Ds 2024:30 — En lag om insatser inom socialtjansten till vardnadshavare,
barn och unga nar samtycke saknas. Skillnaden mellan Ds 2024:30 och férevarande utkast till
lagradsremiss ar att aldern nu har sankts fran 15 ar till 13 ar for barn som kan alaggas att bara

elektroniskfotboja.

Tunga remissinstanser med specialkunskap inom barnratten till exempel Barnets ratt i
samhallet — BRIS, Barnombudsmannen, Barnrattsbyran, och Radda barnen och tungt
vagande rattsliga institutioner som exempel: Riksdagens ombudsman, Kammarratten i
Stockholm, Institutet fér manskliga rattigheter, och viktiga manskliga rattighetsorganisationer
som exempelvis Civil Rights Defenders staller sig kritiska till elektronisk dvervakning av 15
ariga barn och uppat med hanvisning till den allvarliga inskrankningen i den personliga
integriteten som forslaget innebar och att lagférslaget strider mot de manskliga

rattighetsataganden Sverige ar bundna av bade genom inhemsk lag och folkrattsligt.

Trots den allvarliga kritik av lagforslaget i Ds 2024:30 som framférts fran remissinstanserna

har regeringen valt att driva lagfoérslaget vidare, nu med en aldersankning till 13 ar.
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Remissforfarandet ar inte enbart en formalia inom den svenska ratten utan har framst tva
viktiga syften (utan intern rangordning); det forsta ar att fungera radgivande till lagstiftaren for
att sdkerstalla att lagen ar sund och genomférbar samt passar inom den svenska rattens
systematik. Det andra &r att remissférfarandet &ven har en demokratisk viktig funktion genom
att lagforslaget ventilerats och granskats av barande samhallsfunktioner och ledande
manskliga rattighetsorganisationer och organisationer med specialkunskap i &mnet som
lagforslaget ror, aven ge demokratisk legitimitet at lagférslaget. Det ar darfor allvarligt att
lagstiftaren, trots en systematisk och enhetlig kritik fran barnrattsorganisationer, manskliga
rattighetsorganisationer och barande rattskipande och rattsbarande institutioner och organ,
valjer att fortskrida med ett redan kritiserat lagférslag och nu sanka aldern ytterligare fran 15
till 13 ar. Det riskerar att urholka lagens legitimitet. Syftet med remissférfarandet ar med andra
ord inte enbart lagtekniskt utan remissforfarandet tjanar ocksa en viktig demokratisk roll i att
genom en deliberativ demokratisk process aven bidra till lagens normativa varde och

demokratiska legitimitet.

Synpunkter pa forslagen

Lagférslaget om att elektroniskfotboja ska kunna anvandas for att sékerstalla att de féreskrifter
som beslutats galla for ett enskilt barn foljs maste tydliggéras. Det ska betonas att, till skillnad
fran det danska lagférslaget som beskrivs som forebild for det aktuella lagférslaget, kravs det i
den svenska lagen inte att nagot brott begatts eller att misstanke om brott foreligger. Istallet
ska de har foreskrifterna kunna beslutas om nar ett barn till exempel; visat bristande respekt
for larare, myndighetsforetradare, eller sina foraldrar eller om de skolkar och pa sa satt anses
befinna sig i riskzonen for att utveckla socialt nedbrytande beteende. Ytterligare faktorer som
har betydelse vid beslut om ett barn ska évervakas med elektroniskfotboja ar: "sadana
omstandigheter kan exempelvis vara barnets eller den unges relation till sina
vardnadshavare.” (Ds 2024:30 s. 843).

Det ar darfor viktigt att betona att lagférslaget innebar anvandandet av en straffrattslig
sanktion (elektroniskfotboja) for icke-straffrattsligt sanktionerat beteende vilket strider mot
rattsstatens grundlaggande principer och fundamentala manskliga rattigheter — inget brott
inget straff. Med andra ord, det beteende som kan leda till att det beslutas om elektronisk
Overvakning av barn fran 13 ar inte har nagon grund i vad som av lagen anses som brottsligt

beteende.

Forslaget borde av ovan beskrivna skal avstyrkas i sin helhet.
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