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Elektronisk dvervakning — ett verktyg for socialtjinsten till skydd
for barn och unga. Utkast till lagradsremiss

Dnr S2026/00342

Utkastet innehdller huvudsakligen forslag till justeringar 1 ett visst
avseende av de forslag som tidigare ldmnats 1 Ds 2024:30 om en lag
om insatser inom socialtjinsten till vdrdnadshavare barn och unga nér
samtycke saknas. Det sistndmnda lagforslaget bereds, enligt utkastet
(s. 17), for narvarande 1 Regeringskansliet inom ramen for ett annat
lagstiftningsarende.

Det forvaltningsrétten nu har att yttra sig 6ver &r alltsa ett forslag till
andringar 1 ett forslag till forfattning vars slutliga utformning for
nirvarande r okdnd. Till detta kommer att det finns pagaende
lagstiftningsdrenden nér det géller lagen (1990:52) om vérd av unga
(LVU) bl.a. i form av ett utkast till lagradsremiss om en helt ny lag
(S2025/02039) och ett betankande om dndringar 1 den befintliga lagen
(SOU 2026:8). Forvaltningsrétten har darfor svart att 6verblicka och
forutse hur den samlade lagstiftningen om insatser for barn och unga
kommer att vara utformad i den nira framtiden, vilket gor det svért att
analysera hur enskilda forslag forhéller sig till forfattningsbilden i
ovrigt och vilka tillimpningsproblem som kan uppkomma.
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Med detta sagt har forvaltningsritten foljande synpunkter pa
forslagen.

Forvaltningsritten har ingen erinran 1 och for sig mot att beslut om
elektronisk Overvakning ska fattas av forvaltningsritten efter ansdkan
av socialndmnden i stdllet for av socialndmnden sjélv.
Forvaltningsritten anser dock att konsekvenserna for
forvaltningsdomstolarna &r svarbeddmda och att de mycket vil kan bli
mer omfattande dn vad utkastet utgar fran. Detta géller i all synnerhet
som ett beslut om elektronisk 6vervakning endast ska gilla i tre
manader och att det sédledes kan komma att bli tal om upprepade
provningar, dér bitrdden ska forordnas och muntlig forhandling
troligen kommer att begéras 1 de flesta fall. Konsekvenserna for
forvaltningsdomstolarna kommer att vara avhéngiga i vilken
omfattning socialndimnderna véljer att anvénda sig av det nya
verktyget, ndgot som kan komma att skilja sig kraftigt at mellan olika
kommuner.

I remissyttrandet 6ver Ds 2024:30 pekade forvaltningsritten pé vissa
oklarheter nér det géller forhallandet mellan den nya lagen och LVU.
Dessa oklarheter kvarstér. I utkastet tycks man utga frén att en
foreskrift om vistelse som kombineras med elektronisk dvervakning
inte ska bli aktuell i de fall dér den unges brottsliga verksamhet eller
socialt nedbrytande beteende i1 och for sig dr av sddan omfattning att
den kan motivera vard enligt 3 § LVU. I sddana fall ska
socialndmnden, enligt utkastet (bl.a. s. 48 och s. 139), istillet ansdka
om vard enligt LVU.

Som forvaltningsritten pekade pd i sitt remissyttrande dver Ds
2024:30 &r det dock att forvénta att en vanlig invindning i mal dir
socialndmnden ansoker om vard enligt 3 § LVU kommer att vara att
den mindre ingripande dtgirden elektronisk dvervakning inte har
provats. Som lagforslaget dr utformat finns det inte ndgot direkt hinder
mot att besluta om elektronisk 6vervakning dven i sddana fall dér 3 §
LVU 1 och for sig hade varit tillimplig. Det torde knappast heller vara
mojligt att foreskriva ett sddant hinder och séledes ge foretrdde at mer
ingripande atgirder dn nddvandigt.

Eftersom det inte handlar om nigon frivillig insats — en forutsittning
for ett beslut om elektronisk Gvervakning ska tviartom vara att det
finns skal att anta att den unge inte kommer att folja en foreskrift om



vistelse — dr det ingen orimlig tolkning att det méste vara utrett att
elektronisk 6vervakning inte &r en tillracklig tgard for att vard enligt
LVU ska kunna beslutas. En sddan tolkning f6ljer om inte annat av
proportionalitetsprincipen. Forslaget har alltsd potential att inskranka
mojligheterna att besluta om vard enligt LVU f6r ungdomar som
agnar sig at brottslig verksamhet eller &r nira att dras in i sddan
verksamhet. Enligt forvaltningsrittens mening bor sddana
konsekvenser bli foreméal for djupare 6verviganden dn de som
aterfinns 1 utkastet.

Detta svar har beslutats av tf. lagmannen Karin Granholm, rdidméannen
Lena Bergsdorf och Patrik Sodergren (féredragande) samt tf.
rddminnen Carolin Persson Munther och Sandra Mohamed.

Karin Granholm

(Detta remissvar skickas endast via e-post.)
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