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Yttrande av Energimarknadsinspektionens rapport
Vatgas i systemet - en gasmarknad i omstallning

Sammanfattning

Lansstyrelsen i Norrbotten foreslar att mindre och medelstora
ledningar inte ska vara undantagna fran koncessionsplikt.

Om ett generellt undantag for ombyggnad eller uppforande av
kompressorstation och liknande ska inforas behover det redan vid
provningen av huvudledningen framga inom vilka omraden
ytterligare anlaggningar kan bli aktuella. Annars finns risk att den
faktiska paverkan pé renskotseln blir storre an vad som bedomdes
nar koncessionen gavs.

Lansstyrelsen motsatter sig att Overklaganden bor provas av
regeringen, den bor provas av domstol. Dagens forutsattningar
kraver en ordning som ger battre mojligheter till férdjupad,
oberoende och transparent prévning.

Det saknas analys av hur en tidsbegransad koncession som provas
pa nytt vid giltighetstidens slut, eller en koncession tills vidare skiljer
sig at i frdga om mojligheten att anpassa villkor nir
forutsattningarna férandras, och vad det innebar for rennaringen
och andra allmanna intressen. Lansstyrelsen anser att detta behdver
utredas narmare.

Lansstyrelsen anser aven att Myndigheten ska ha mojlighet att fora
talan i koncessionsarendet for att tillvarata miljéintressen och andra
allmanna intressen.

Vatgasledningar innebar i manga fall mindre fysiska intrdng an
annan energiinfrastruktur. Samtidigt kan dven smé atgarder fa
betydande kumulativa effekter i renskotselomradet, sarskilt om
utbyggnaden blir omfattande. Lansstyrelsen anser darfor att
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konsekvenserna for rennaringen behover belysas tydligare an de gor
i rapporten.

| vilken utstrackning bor koncession kravas for
naturgas- och vatgasledningar? (s. 362)

Lansstyrelsen i Norrbotten foreslar att mindre och medelstora
ledningar inte ska vara undantagna fran koncessionsplikt.

I rapporten foreslas att mindre och medelstora ledningar aven
fortsattningsvis ska vara undantagna fran koncessionsplikt. Motiven
bygger i stor utstrackning pa analyser av dagens naturgasnat, som
bestar av begransade distributionsomraden i etablerade
industrimiljoer i sydvastra Sverige och som hittills inte gett upphov
till storre markanvandningskonflikter.

Dessa forutsattningar skiljer sig dock tydligt fran utvecklingen for
vatgas. Den planerade infrastrukturen forvantas i hog grad etableras
i norra Sverige, dar den sammanfaller med renskdtselomradet.
Darmed kan inte slutsatser fran naturgasens utbredning direkt
overforas till vatgasledningar.

Att mindre och medelstora vatgasledningar undantas fran
koncession innebar att de kan anlaggas utan en samlad provning av
deras totala paverkan. Flera mindre atgarder - var och en begransad
- kan tillsammans leda till patagliga effekter, exempelvis genom
fragmentering av betesmarker, paverkan pa flyttleder och ékade
storningar. De andra provningar som kan bli aktuella, exempelvis 12
kap. 6 § miljobalken vid vasentlig paverkan pa naturmiljon, ger inte
nagon garanti for att rennaringens intressen provas. Beddmningarna
varierar mellan linen och det saknas vigledande praxis. En sddan
provning kan darfor i dagslaget inte ersatta en samlad bedomning
dar paverkan pa rennaringen analyseras.

Om dagens undantag behalls finns darfor en risk att utbyggnaden av
ett vatgasdistributionsnat sker successivt och utan en
sammanhallen beddmning av konsekvenserna. Eftersom denna
infrastruktur i praktiken kan komma att berora renskotselomradet i
storre omfattning an dagens naturgasnat anser Lansstyrelsen att
utredningen inte tillrackligt har analyserat effekterna for
rennaringen.
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Vilken myndighet bér besluta om koncession?
(s. 364)

Lansstyrelsen anser att 6verklaganden bor provas av domstol i
stallet for av regeringen. Dagens forutsattningar kraver en ordning
som ger battre mdjligheter till férdjupad, oberoende och
transparent provning.

Den ordning som foreslas i remissen— dar
Energimarknadsinspektionen beslutar i forsta instans och
regeringen ar éverprovningsmyndighet — motsvarar dagens modell
for natkoncessioner. Enhetliga processer kan vara rimliga, men vi
anser att det finns skal att 6vervaga en annan prévningsordning.

Det okade exploateringstrycket i renskotselomradet gor
avvagningarna svarare och mer komplexa. Samhéllsomvandlingen i
norr innebar att utrymmet for alternativa lokaliseringar minskar och
att aven mindre intrang kan bidra till betydande kumulativa effekter.
Under saddana forhallanden behdvs en provning som sakerstaller en
heltackande och rattssaker bedomning av riksintressen och
konsekvenser for rennaringen.

En overklagan till regeringen innebar inte en ny sakprovning, utan
endast en kontroll av om beslutet tillkommit i laga ordning och om
avvagningarna hallit sig inom befintliga ramar. Detta skiljer sig fran
domstolarnas fulla prévning, dar bdde sakforhdllanden och
beddmningar kan omprovas. Nar underlaget i forsta instans brister,
eller nar arenden ar sarskilt komplicerade, ger regeringens
begransade provningsdjup inte samma rattssakerhet.

Tidigare statliga utredningar har ocksa rekommenderat att mal av
detta slag bor flyttas till domstol. SOU 2009:48 och proposition
2012 /13:70 foreslog att dverklaganden av natkoncessioner bor
provas av forvaltningsdomstol. Utredningen Rdtt frdgor pd
regeringens bord (SOU 2024:11) framhaller dessutom att regeringens
overprovning bor reserveras for arenden som kraver politiska
stallningstaganden — en kategori som koncessioner for elledningar
inte bedoms tillhéra. Samma slutsats bor galla for gasledningar.
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Bor det inforas ytterligare undantag for
ombyggnad eller uppférande av
kompressorstation och liknande? (s. 377)

Om ett generellt undantag ska inforas behover det redan vid
provningen av huvudledningen framga inom vilka omraden
ytterligare anlaggningar kan bli aktuella. Annars finns risk att den
faktiska paverkan pa renskotseln blir storre an vad som bedémdes
nar koncessionen gavs.

Utredningen bedoémer att dtgarder "inom anslutning till befintligt
stationsomrade” inte innebar ny fysisk paverkan. Samtidigt anges att
en ny station inte behdver ligga inom det koncessionerade omradet
eller ha funktionell koppling till den befintliga stationen.

Dessa formuleringar gor det oklart vad som faktiskt omfattas av
undantaget. Varken avstiand, avgransning eller funktion anges, vilket
innebar att verksamhetsutovaren i praktiken far stort utrymme att
sjalv avgora var gransen gar. Det forsvarar en rattssaker och
forutsagbar tillampning.

For rennaringen innebar otydligheten att utbyggnader som kan
paverka betesmarker eller flyttleder riskerar att genomforas utan att
dessa effekter provats eller samratts om.

Koncessionens giltighetstid (s. 382)

Forslaget att infora koncession tills vidare innebar en forandring
jamfort med dagens ordning. For rennaringen, som ar beroende av
stora markomraden och dar forutsattningarna varierar 6ver tid, ar
det viktigt att analysera konsekvenserna noggrant.

Utredningen beskriver framst de tekniska och sakerhetsrelaterade
skal som kan leda till att en koncession aterkallas. Daremot saknas
en analys av hur en koncession utan slutdatum paverkar mojligheten
att ta hansyn till andrade markanvandningsmonster och andra
allmanna intressen, exempelvis rennaringen.

Tidigare proposition (proposition 1999 /2000:72) har lyft att
koncessioner utan tidsbegransning kan ge innehavaren en starkare
stallning och forsvara anpassningar som kravs av
samhallsutvecklingen. Det har ocksa konstaterats att méjligheten till
villkorsandring vid en tidsbegransad koncession kan 6verskattas av
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berorda aktdrer (proposition 2012 /13:70). Det galler aven nar
omvarldsforhallandena faktiskt har forandrats pa ett siatt som
paverkar motstidende intressen.

I renskotselomradet, dar samhallsomvandlingen gar snabbt och
markanviandningen forandras i hog takt, ar dessa fragor sarskilt
viktiga. Det ar oklart hur omprévningar i praktiken kan fanga upp
forandringar, oavsett om det galler en tidsbegransad koncession
som provas pa nytt vid giltighetstidens slut, eller en koncession tills
vidare dar en omprovning endast kan initieras om nya
omstandigheter bedoms vara tillrackliga for att motivera det. Det
saknas analys av hur dessa tva system skiljer sig at i frdga om
mojligheten att anpassa villkor nar forutsattningarna forandras, och
vad det innebar for rennaringen och andra allmanna intressen.
Lansstyrelsen anser att detta behover utredas narmare.

Forslag pa forandring i lagstiftning
Lansstyrelsen anser att Myndigheten ska ha maojlighet att fora talan i

koncessionsarendet for att tillvarata miljointressen och andra
allmanna intressen.

Enligt 2 kap. 7 § forslag till ny gasmarknadsférordning att i arende om
koncession ska yttrande inhdmtas fran lansstyrelsen, men det
framgér inte att lansstyrelsen ska nir det behovs fora talan i
koncessionsarendet for att tillvarata miljointressen och andra
allmanna intressen (jamfoér miljobalken 22 kap. 6 §).

Vidare framgéar det inte i férslaget till gasmarknadslag att
lansstyrelsen har mdjlighet, om s& behovs, att 6verklaga besluta om
koncession till hogre instans, se kapital 14 forslag till
gasmarknadslag.

Lansstyrelsen uppfattar att taleratten avseende koncessionsarenden
ar begransad for myndigheten och att detta forsvarar mojligheten
att driva och bevaka risk- och sakerhetsfragor i koncessionsarenden,
daribland prévning av vatgasledningar.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshdvding Lotta Finstorp med Jeanette
Edlund Petersson samordnare inom klimat och energi som
foredragande.
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