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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 7 maj 2025 beretts tillfalle att yttra sig

over Utkast till lagradsremiss Skarpta regler for villkorlig frigivning.

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslagen om att 6ka den andel av strafftiden som ska
avtjanas innan villkorlig frigivning, att sanka troskeln for uppskjuten villkorlig
frigivning vid misskotsamhet samt att infora uppskjuten frigivning vid risk for aterfall i

allvarlig brottslighet.

Samfundet anser att det nuvarande systemet med villkorlig frigivning fungerar vil och
att det saknas underlag som visar att en forlangd anstaltstid eller sankta trosklar skulle
forebygga brottslighet. Forslagen riskerar tvartom att medfora negativa konsekvenser
sasom minskade incitament till gott uppforande, 6kad rittsosdkerhet och hogre

belastning pa forvaltningsdomstolarna.

Advokatsamfundet menar att resurser i stallet bor anvandas till riktade
brottsforebyggande insatser, sarskilt mot grova valdsbrott i kriminella miljoer, och att

en forlangning av provotiden efter frigivning ar ett mer andamalsenligt alternativ.

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



Synpunkter

Bakgrund

I utkastet anges i problembeskrivningen att det skett en 6kning av grova valdsbrott som
i allt storre utstrackning drabbar tredje man. Syftet med forslagen anges att minska

brottsligheten och 6ka manniskors trygghet.!

Advokatsamfundet invinder inte mot problembeskrivningen men vill, utifran att
forslaget traffar &ven personer som inte domts for sddan allvarlig brottslighet, peka pa
att statistiken visar att den totala valdsnivan inte har 6kat sedan 1990-talet och att
mycket talar for att den samlade brottsligheten har planat ut 6ver tid. Det dodliga
véldet utan skjutvapen har dessutom minskat. Aven aterfallsfrekvensen bland de som
friges fran anstalt har minskat stadigt de senaste 20 aren. Precis som utredningen
redogjort for ar det inte mojligt att med stod av forskning eller statistik dra slutsatsen

att en forlangd anstaltstid forebygger eller forhindrar aterfall i brott 6ver tid.2

Detta sammantaget visar att det nuvarande systemet med villkorlig frigivning fungerar
val och att det i huvudsak saknas behov av forandringar. Merparten av de forslagna
atgiarderna skulle drabba alla som domits till fingelse, inte enbart de som doms for
grova valdsbrott. Det saknas motiverade skal till varfor personer démda for annan
brottslighet dn den som omfattas av problembeskrivningen ska omfattas av skiarpta
regler. Dartill skulle kostnaderna for att genomfora forslagen — vilka skulle innebira att
fler avtjanar langre fangelsestraff — bli mycket hoga. Ur ett samhaéllsperspektiv bor
dessa resurser i stillet anvandas till brottsforebyggande insatser. For att motverka den
okade forekomsten av dodligt skjutvapenvald och sprangningar i framst kriminella
miljoer ar det mer andamaélsenligt att vidta riktade atgarder mot just dessa brottstyper,

an att genomfora en genomgripande reform av ett i grunden fungerande system.

Som svar pa Advokatsamfundets tidigare synpunkt att samhillsutvecklingen inte
motiverar en repressionshojning, anges i utkastet bl.a. att samhallets syn pa
brottslighet forandrats och att det ar viktigt att skiarpa reglerna ur ett
trovardighetsperspektiv.s Advokatsamfundet vidhéller sin tidigare framférda synpunkt

och viander sig emot att en uppgiven samhallssyn och ett pastatt behov av att varna

1 Se utkastet s. 29.
2 Se SOU 2024:48 s. 664.
3 Se utkastet s. 33.



§

trovardigheten — snarare an forskning om straffets effekter pa brottsligheten — ska

laggas till grund for forandringar i regelverket.

Uppskjuten villkorlig frigivning vid risk for dterfall i allvarlig brottslighet Forslag 6.2

Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag 6.2.

Inledningsvis kan ndmnas att forslaget inte behandlades i utredningen och darfor inte

varit foremal for noggrann beredning.

Forslaget strider mot de grundlaggande rattsliga principer som pafoljdssystemet vilar
pa. Den enskilde skulle inte ldngre avtjana sitt straff enbart for de brott som han eller
hon har begatt, utan dven pa grundval av en bedomning av risken for framtida
brottslighet — det vill sdga for handlingar som inte har intraffat och kanske aldrig skulle
komma att intréaffa. Syftet med forslaget synes vara att forhindra att den intagne begar
nya grova brott under tiden i frihet. Eftersom den intagne inte har haft mgjlighet att
visa hur han eller hon skulle agera i frihet efter verkstillighetens borjan, finns en
pataglig risk att bedomningen i praktiken skulle baseras pa historiska data, sdsom

tidigare brottslighet.

Forslaget har flera brister, men den kanske mest allvarliga ar att forutsagbarheten
avseende strafftiden skulle g forlorad. Bedomningen av om villkorlig frigivning ska
medges riskerar att grundas pa faktorer som den intagne sjilv inte kan paverka.
Darmed minskar ocksa incitamenten till gott uppférande under anstaltsvistelsen. Det
ar inte svart att forestilla sig att detta skulle leda till negativa konsekvenser for miljon
pa anstalterna, bade for de intagna och for Kriminalvardens personal. Detta bor
jamforas med det nuvarande systemet, diar den intagnes eget beteende, exempelvis i
form av misskotsamhet, kan ligga till grund for ett uppskjutande av den villkorliga

frigivningen. Enligt Advokatsamfundet ar detta en battre och mer rattssaker ordning.

Dartill ar det viktigt att framhava att riskbedomningar enligt forskningen har en stor
brist pa traffsikerhets, vilket ar ett starkt skil som talar emot att de bor ligga till grund

for en sddan ingripande forandring som foreslas.

4 Se SOU 2024:48 avsnitt 6.2.2.



§

Tydligare reaktioner for missk6tsamhet under verkstdllighet i kriminalvdrdsanstalt,
Forslag 6.1

Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag 6.1.

Inte heller detta forslag behandlades i utredningen och har darfor inte varit foremal for

noggrann beredning.

Enligt forslaget ska vid bedomningen av om den villkorliga frigivningen ska skjutas upp
vara tillrackligt att det finns skal mot villkorlig frigivning, i stillet for att, som i dag,

kravas sarskilda skal.

Den aktuella bestimmelsen dndrades sa sent som 2021, dd kravet pa synnerliga skal
ersattes med ett krav pa sarskilda skal. I utkastet anges att denna lagandring dnnu inte
utvirderats, men att andelen som pa egen begéran avslutat ett program har minskat
fran 19 procent till 9 procent mellan 2020 och 2022.5 Det framgar alltsa av utkastet att
den tidigare dndringen visserligen inte har utviarderats, men att de pavisade effekterna
av den reform som redan genomforts har varit positiva. Nagra motiv for ytterligare

andringar saknas darfor.

En farhdga med forslaget ar att troskeln for att skjuta upp villkorlig frigivning blir sa lag
att intagna inte vagar framfora sina asikter eller tillvarata sina rattigheter, av radsla for
att en enstaka anméarkning — som inte ar av allvarlig natur — skulle paverka
bedomningen av deras villkorliga frigivning. Dartill riskerar en enstaka 6vertradelse i
borjan av verkstalligheten att leda till att den intagne ser minskade incitament att skota
sig under resten av strafftiden. Det ligger vidare i sakens natur att fler intagna i en
sddan ordning kan forvantas vilja fa sina varningar provade i hogre instans, vilket
skulle innebira en 6kad belastning pa forvaltningsdomstolarna. Réttsosdkerheten kan
darutover forvantas oka, eftersom de intagna inte skulle har ratt till ett statligt bekostat

rattsligt bitrade vid en sddan provning.

I stéllet for att sdnka troskeln for att skjuta upp villkorligt medgiven frihet bor fragan
hanteras genom att Kriminalvardens foreskrifter om vad som utgor sirskilda skal
fortydligas. En sddan 16sning skulle bidra till en mer férutsagbar och rattssaker

bedomning, utan att rubba balansen i det nuvarande systemet.

5 Se utkastet s. 46.



§

Den som déms till fdngelse ska avtjina storre andel av straffet innan han eller hon friges,
Forslag 5.1

Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag 5.1.

Advokatsamfundet ansluter sig till den bedomning som gors i utredningens avsnitt
12.8, namligen att det inte finns tillrackliga skal att 6ka den strafftid som ska avtjanas
innan villkorlig frigivning. Det kan inte heller uteslutas att en reglering av aktuellt slag i
stillet skulle leda till negativa konsekvenser. Det finns samtidigt ett forslag som utokar
provotiden efter villkorlig frigivning genom att den forlangs till tva ar. Ett sddant
forslag framstar som mer dandamalsenligt, eftersom det inte minskar incitamenten till
god skotsamhet under anstaltsvistelsen och inte heller medfor samma risk for negativa

konsekvenser som en forlangd anstaltstid skulle kunna innebéra.
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