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Stqckhqlms 2025-06-16 Dnr SU FV-1904-25
universitet

Juridiska fakultetskansliet Omradesnamnden for humanvetenskap

Remissvar avseende Utkast till lagradsremiss: Skarpta regler
for villkorlig frigivning

Juridiska fakultetsnd&mnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig 6ver det rubricerade utkastet till lagradsremiss.

Forslagen i korthet

Utkastet innehaller ett antal forslag som alla syftar till att skarpa regelverket for villkorlig
frigivning fran fangelse. Forslagen ar de foljande. Den andel av strafftiden som maste
avtjanas innan villkorlig frigivning kan ske hojs fran tva tredjedelar till tre fjardedelar.
Troskeln for att skjuta upp den villkorliga frigivningen om den domde misskdéter sig under
anstaltsvistelsen sanks. I vissa fall ska det vara mojligt att skjuta upp den villkorliga
frigivningen om det finns en risk for att den domde aterfaller i allvarlig brottslighet.
Allmanna fangelseminimum ska hajas till en manad och alla fangelsestraff ska omfattas
av systemet med villkorlig frigivning. Provotiden efter villkorlig frigivning ska vara minst
tva ar. Hela den villkorligt medgivna friheten ska forverkas vid aterfall i brott under
prévotiden och det inte ska ges nagon ny villkorlig frigivning fran den forverkade delen.

Allménna synpunkter

Det remitterade utkastet till lagradsremiss bygger huvudsakligen pa de forslag som
lamnades i SOU 2024:48. Juridiska fakultetsnamnden har i ett tidigare remissvar lamnat
sina synpunkter pa forslagen i den utredningen. Utkastet till lagradsremiss innehaller
emellertid ocksa forslag som inte har behandlats i SOU 2024:48.

Det &r svart att frigora sig fran intrycket att departementet har valt att ga vidare med de
repressiva delarna av forslagen i SOU 2024:48, men lamnat de forslag i utredningen som
varit tankta att balansera repressionshdjningarna darhan. De forslag som inte aterfinns i
utredningen men som presenteras i utkastet till lagradsremiss innebar darutéver alla
betydande repressionshojningar. Vad géller dessa forslag ar beredningsunderlaget i detta
skede mycket begrénsat.

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvdgen 10 A
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Enligt Juridiska fakultetsnamnden finns det inget i utkastet till lagradsremiss som ger skl
att se annorlunda pa forslagen eller 6vervagandena i SOU 2024:48. Tvartom anser
Juridiska fakultetsnamnden att alla de skal som namns i den utredningen kvarstar, liksom
Juridiska fakultetsnamndens synpunkter pa desamma.

Det finns inledningsvis ocksa anledning att sdga nagot om den allmanna motiveringen av
forslagen i utkastet till lagradsremiss. Utkastet tycks vara skrivet utifran en dold premiss,
bestdende i att det skulle rada ett sjalvklart samband mellan a ena sidan de politiska malen
att minska brottsligheten och 6ka tryggheten — mal som i sig naturligtvis ar
okontroversiella — och & andra sidan genomférandet av generella repressionshéjningar.
Samma sak kan sagas om manga andra lagstiftningsarenden pa straffrattens omrade fran
senare ar. Forslagen framstalls som om de vore den helt naturliga, logiska foljden pa ett
antal samhallsproblem. Denna grundinstélining gor att flera led saknas i argumentationen
for forslagen, vilket i sin tur gor att styrkan i argumenten blir svara att bedoma. Eller for
att uttrycka sig mer rakt pa sak: nagra egentliga argument presenteras helt enkelt inte.
Istdllet anvédnds skrivningar om att det dr "nodvéndigt” att genomfora specifika reformer
eftersom brottsligheten formodas te sig pa ett visst séatt. Men hur slutsatsen — ratt
partikuldra reformer, exempelvis vad géller langden pa det allmanna fangelseminimum
eller vad som helst — féljer pa de mycket generellt och floskuldst uttryckta premisserna —
skrivningar som ”[s]Jamhéllet har genomgatt stora fordndringar de senaste aren” (s. 29)
och liknande — framgar inte.

Det sagda blir sarskilt patagligt i den nu remitterade lagradsremissen, eftersom det finns
mycket som talar for att atminstone vissa av de specifika forslag som remitteras kommer
att leda till 6kad brottslighet snarare an minskad sadan. Systemet med villkorlig frigivning
ar namligen utformat just for att framja den domdes ateranpassning i samhallet och
darmed minska risken for aterfall i brottslighet. | SOU 2024:48 redogors pa ett
fortjanstfullt satt for empirisk forskning som visar att villkorlig frigivning ocksa fungerar
brottsforebyggande i praktiken. Det kan ocksa tillaggas att ett av huvudskalen till de
forslag pa andrade regler om frihetsberévande paféljder for unga som presenterades i
SOU 2023:44 var att ge majlighet till villkorlig frigivning ocksa fran sadana pafoljder, i
brottsforebyggande syfte. Juridiska fakultetsndmnden kan inte se hur en generell
nedmontering av systemet med villkorlig frigivning kommer att leda till mindre aterfall,
eftersom systemet bevisligen motverkar sadana aterfall. | utkastet till lagradsremiss
presenteras heller inte nagon empiri eller nagra andra skal till varfor minskad villkorlig
frigivning skulle leda till ett minskat antal aterfall. En 6kad repression bor kunna
motiveras pa ett tydligt satt, och dartill kommer att saval kostnads- som effektivitetsskal
gor sig gallande. De atgéarder som foreslas bor motverka kriminaliteten pa det mest
effektiva séttet och till den l&gsta kostnaden.

Den allméanna motiveringen av forslagen framstar kort sagt inte som 6vertygande.
Repressionshojningen framstalls vid ett ytligt betraktande som ett medel for att uppna
vissa mal — minskad brottslighet och 6kad trygghet — men tycks vid en narmare
granskning utgora ett mal i sig.

Juridiska fakultetsnamnden papekar ocksa att den stora mangd mycket omfattande
forandringar av det straffrattsliga regelverket i skarpande som har skett pa senare ar, och
som planeras att genomféras i den narmaste framtiden, gor det svart att bedéma den
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generella repressionsnivan. Det &r med andra ord svart att veta hur enskilda forslag ska
bedomas i relation till det fordndrade straffréattssystemet i dess helhet.

Rent praktiskt kan konstateras att belastningen pa Kriminalvarden redan &r synnerligen
besvarande, och kan forvéantas 6ka hogst betankligt om de generella skarpningar av alla —
alla — fangelsestraff som foreslas i utkastet till lagradsremiss ocksa genomfors.
Kriminalvarden har redan i dagsléget betydande svarigheter att genomfora sitt
karnuppdrag.

Utover de anforda principiella synpunkterna finns en mer teknisk synpunkt av allman
karaktar. En konsekvens av att reglerna for villkorlig frigivning skérps ar att fler ddmda
kommer att avtjana en storre del av sitt straff pa anstalt. Det innebar att det kommer att
finnas mindre villkorlig frigivning att forverka vid aterfall. P4 sa satt kommer skarpta
regler om villkorlig frigivning gora att mojligheterna att ta hansyn till aterfall vid
pafoljdsbestamningen minskar.

Forslaget om andrad kvotdel for villkorlig frigivning

Vad géller fragan om kvotdelen for nar villkorlig frigivning ska ske avstyrker Juridiska
fakultetsnamnden forslagen i lagradsremissen. Juridiska fakultetsnamnden anser att
slutsatsen i SOU 2024:48 — att nuvarande system med villkorlig frigivning efter att tva
tredjedelar av fangelsestraffet har avtjanats ska behallas — ar dvertygande och val
underbyggd. Det bor i sammanhanget ndmnas att samtliga tunga remissinstanser delat de
synpunkter som lamnades i dessa delar i SOU 2024:48 (vilket ocksa framgar av
redogorelsen i lagradsremissen, se s. 31 f.).

De skal som anges i lagradsremissen for att &nda ga vidare med forslaget &r att den nu
gallande kvotdelen har varit densamma i drygt 25 ar trots att brottsligheten har forandrats
under denna tid, liksom att ’sambhillets syn pa brottslighet generellt férandrats pa ett
sadant sitt att det finns ett behov av att skiirpa regelverket” ('s. 31). Det anges ocks4 att en
fordndrad kvotdel ér av betydelse for “trovérdigheten” i straffsystemet (s. 34). Liknande
motiveringar har forekommit i flera andra lagstiftningsérenden gallande
repressionshojningar pa senare tid.

Vad giller ”samhillets syn pd brottslighet” dr uttalandet empiriskt och bor atminstone i
nagon man belaggas for att vara trovardigt. Detsamma géller fragan om systemets
trovardighet. Om ett sddant pastaende inte beldggs med ndgon form av skal eller argument
blir det mest tomma ord. Och tomma ord &r ingen bra grund for att géra genomgripande
forandringar av pafoljdssystemet.

Forslaget om att séanka troskeln for uppskjuten villkorlig frigivning

Juridiska fakultetsnamnden avstyrker forslagen i utkastet till lagradsremiss. Reglerna om
uppskjuten villkorlig frigivning reformerades sa sent som 2021 i skarpande riktning. Av
allt att doma har denna forandring lett till att villkorlig frigivning skjuts upp i betydligt
fler fall an tidigare. Reformen verkar med andra ord ha fatt avsedd effekt. Reglerna har
dock inte utvarderats pa ett systematiskt satt. De var inte heller foremal for behandling i
SOU 2024:48. Underlaget for att aterigen skarpa reglerna for uppskjuten villkorlig
frigivning framstar mot denna bakgrund som minst sagt tunt. Juridiska fakultetsnamnden
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anser att det vore klokt att utvardera effekterna av gallande regelverk innan man aterigen
andrar i detsamma.

Forslaget om att skjuta upp den villkorliga frigivningen om det finns en risk aterfall i
allvarlig brottslighet

Juridiska fakultetsnamnden avstyrker forslagen i utkastet till lagradsremiss. Forslagen har
inte behandlats i SOU 2024:48. Enligt forslaget ska Kriminalvarden fatta beslut om att
den villkorliga frigivningen ska skjutas upp pa grund av risk for aterfall i allvarlig
brottslighet. Det ar ett val belagt faktum att sadana aterfallsprognoser ar svara — eller
snarare omdjliga — att gora pa ett tillforlitligt satt. Ingenting som sags utkastet till
lagradsremiss ger skl att revidera en sadan uppfattning. De rattssékerhetsproblem och
risker fOr bristande likabehandling som &r forknippade med forslaget ligger i 6ppen dag. |
sammanhanget kan utéver SOU 2024:48 hanvisas SOU 2017:61, dar det sagda belaggs pa
ett 6vertygande sétt.

Forslaget om att allméanna fangelseminimum ska hojas till en manad och alla
fangelsestraff ska omfattas av systemet med villkorlig frigivning.

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker forslaget, med en erinran. Som har namnts finns det
mycket som talar for att systemet med villkorlig frigivning fungerar brottsférebyggande.
Utifran en malséttning att minska brottsligheten &r det darfor ett klokt forslag att lata
systemet omfatta ocksa de kortaste fangelsestraffen. Sa som forslaget ar utformat finns
emellertid en risk for en betydande tréskel i straffvarde mellan bétesmaximum och
fangelseminimum. Ett forhojt fangelseminimum bor darfor enligt juridiska
fakultetsnamnden kombineras med ett forhojt bétesmaximum, i enlighet med férlagen i
SOU 2024:48. Det skulle innebéra att att det vore mojligt att déma till boter i fler fall &n
enligt dagens regelverk, vilket vore énskvart.

Juridiska fakultetsnamnden lamnar évriga forslag i utkastet till lagradsremiss utan erinran.
Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, Jane Reichel.

Yttrandet har beretts av docent Erik Svensson. Foredragande har varit utredare Karolina
Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jane Reichel
Karolina Alveryd
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Kriminologiska institutionens bidrag till Stockholms universitets
remissvar pa

Skarpta regler for villkorlig frigivning (utkast till lagradsremiss)

Sammanfattning av institutionens bedémning
Institutionen avvisar forslag om skarpta regler for villkorlig frigivning

- da bakgrundsbeskrivningen av behovet av skarpta regler inte ar trovérdig

- daaterfallen i allvarlig brottslighet inte tycks minska med tiden for villkorlig
frigivning

- da prognosinstrumenten for att avgora risk for aterfall i allvarlig brottslighet ar
mycket osékra

- da ett 6kat samhéllsskydd av langre insparrning ar tydligt begransat

- da kostnaderna for den 6kade insparrningen ar avsevarda.

Forslaget till utkast till lagradsremiss
De huvudsakliga forslagen i regeringens forslag till lagradsremiss &r

- att den minsta tiden i anstalt innan villkorlig frigivning hojs fran 2/3 till 3/4

- att troskeln for villkorlig frigivning hojs vid misskétsamhet

- att mojligheten infors att skjuta upp den villkorliga frigivningen vid risk for aterfall i
allvarlig brottslighet med sex manader i taget

- att prévotiden for den villkorliga frigivningen hojs fran minst ett till minst tva ar

- att hela den villkorligt medgivna friheten ska forverkas vid aterfall i brott under
provotiden.

Tidigare bedomningar av skarpta regler for villkorlig frigivning

Fragan om en skarpning av reglerna for villkorlig frigivning behandlades av en utredning
2017, Villkorlig frigivning — forstarkta atgarder mot aterfall i brott (SOU 2017:61).
Utredningen ansag inte att risk for aterfall i allvarlig brottslighet skulle utgéra skal mot
villkorlig frigivning. Den aktuella lagradsremissen utgar fran utredningen Ett &ndamalsenligt
samhéllsskydd (SOU 2024:48). Denna utredning avradde fran att héja gransen for villkorlig
frigivning fran 2/3 till 3/4. Det gjorde ocksa majoriteten av remissinstanserna. Detta anges i
utkastet till lagradsremiss. Regeringen valjer tydligt att ga emot bade utredningar och
remissinstanser.

Institutionens beddmning
Skéalen for skarpta regler for villkorlig frigivning

Flera skal anges inledningsvis for behovet av skarpning av reglerna for villkorlig frigivning:
okning av grov valdsbrottslighet och den systematiska och organiserade brottsligheten,



Polismyndighetens skattning om 14 000 gangkriminella och 48 000 som har kopplingar till
kriminella natverk, straffsystemets centrala betydelse for att uppna aven en liten effekt for att
minska manniskors lidande, forflyttning av fokus fran garningspersonen till brottsoffret, en
forandrad syn pa brottsligheten och att en skarpning maste ske for att straffsystemets
trovardighet inte ska ifragasattas.

Dessa olika argument leder fram till slutsatsen: ”Det star dock klart att dagens regelverk pa
ett dvergripande plan brister i precision och skérpa”, och att samhéllsskyddet maste starkas
genom att reglerna for villkorlig frigivning stramas upp. Dessa skal &r numer legio i
kriminalpolitiska utredningar och lagforslag och anvands slentrianméssigt. De allménna
skalen ska har forst kort kommenteras och déarefter granskas de férvéntade brottsminskande
effekterna av skérpta regler for villkorlig frigivning.

Vad géller pastaendet om straffsystemets centrala roll for att uppna dven sma effekter blir
fragan hur sma effekterna kan vara for att berattiga den oerhérda expansionen som skett av
strafflagstiftningen. Att pavisa dessa sma effekter torde vara mycket svart medan det ar latt
att konstatera de kraftigt 6kade kostnaderna for den 6kade straffrattsliga kontrollen.

Innebdrden av att fokus nu flyttats fran garningspersonen till brottsoffret ar inte helt klar.
Brottsoffret har lyfts fram i budgetpropositionerna sedan atminstone 1990-talet. For 6vrigt
har fokus pa géarningspersonen genom straff och andra atgarder haft som syfte att minska
aterfallen och darmed minska risken for att nagon blir brottsoffer.

En skarpt syn pa brottsligheten sags krava skarpta straff. Detta dr ett pastaende som ofta fors
fram och som inte belagts. Justitieministern i Alliansregeringen hanvisade till det allménna
rattsmedvetandet vid presentationen av en lagradsremiss for skarpta straff for allvarliga
valdsbrott (Ask 2010). En svensk undersokning om allmanhetens installning till straff, som
publicerades samma ar, visade att ministerns pastaende inte hade stod i data (Jerre & Tham
2010). Allménheten ville i genomsnitt ha samma straff som de som démdes ut i domstol eller
lagre. Enligt de arliga matningar som utfors av SOM-institutet vid Goteborgs Universitet &r
tilliten till domstolarna dékande sedan sekelskiftet (SOM-institutet). Det forefaller for Gvrigt
inte sarskilt troligt att tidigare generationer skulle ha sett mindre allvarligt pa mord &n dagens.

Aterfall vid olika tidpunkt for villkorlig frigivning

Forskning fran USA visar att en forkortning av den villkorliga frigivningen riskerar att 6ka
bade misskaotsamhet under anstaltstiden och risken for aterfall efter frigivning (Kuziemko
2012; Macdonald 2024). Detta kan forklaras med att en forkortning av den villkorliga
frigivningen riskerar minska de incitament till skdtsamhet som den tidiga frigivningen
medfor — bade nar det galler risken for misskotsamhet och viljan att delta i rehabiliterande
insatser, vilket paverkar aterfallsrisken.

Dessa resultat bor stallas mot svensk forskning som har studerat effekterna av forandringar i
den villkorliga frigivningen och hur dessa paverkar risken for aterfall vid frigivning. De tva
studierna i amnet (Al Weswasi et al. 2022; Hjalmarsson & Lindqvist 2022) finner inget stod
for att forandringar i den villkorliga frigivningen 6kar sannolikheten att lagféras for nya brott
efter frigivningen. Inte heller finner dessa studier stod for att det finns nagra langsiktiga
reduktioner i risken for aterfall efter forandringar av tidpunkten for den villkorliga
frigivningen.



Aven om dessa tva studier ar utforda i en svensk kontext och darfor mer applicerbara pa
svenska forhallanden, bor det understrykas att de studerade forandringarna géllde dar
villkorlig frigivning gick fran tva tredjedelar till halvtidsfrigivning och vice versa. De studier
fran USA som namnts ovan analyserar skarpningar i tidpunkten for den villkorliga
frigivningen som ligger narmare de skérpningar som efterfragas (intagna behdvde sitta av
cirka 80 procent av strafftiden innan frigivningen) i utkastet till lagradsremissen. Aven dessa
studier ar relevanta att beakta i ssmmanhanget, sarskilt da den villkorliga frigivningen nu &r
fakultativ i Sverige, dvs. beteendet under anstaltsvistelsen kan paverka tiden for frigivningen.

En fast tidpunkt for den villkorliga frigivningen ger storre rattssakerhet. Om det finns stod for
incitament for skotsamhet om den villkorliga frigivningen ar villkorad, sa verkar det rimligt
att skdtsamheten paverkas av hur lang tid som “kan tjdnas” genom skoétsamhet. Det kan i
teorin tdnkas finnas en tipping point” dir den villkorliga frigivningen blir s& pass kort att
incitamenten att skota sig under vistelsen — och darmed ta del av den tidiga frigivningen —
inte langre blir meningsfull nog for att paverka beteendet hos manga intagna. Enligt
Tidobavtalet ska villkorlig frigivning som huvudregel inte beviljas. Incitamentet for
skotsamhet under anstaltstiden forsvinner da. Forslaget om att hela den villkorligt medgivna
friheten ska forverkas vid aterfall i brott under provotiden riskerar ocksa att kraftigt begransa
de incitament som finns for gott uppforande nér personen aterinfors i anstalt efter
misskotsamhet under prévotiden.

Tidsobestamd sakerhetspafoljd

Den tidsobestamda sékerhetspafoljden, som utredningen foreslog, har nu resulterat i ett
lagforslag om att den villkorliga frigivningen skjuts upp med sex manader i taget vid risk for
aterfall i allvarlig brottslighet (dom till minst fyra ars fangelse for brott mot person och minst
tva ars fangelse vid organiserad brottslighet). Detta innebér i praktiken ett tidsobestamt straff
aven om det inte doms ut i domstol.

Tidsobestdamda straff har successivt avvecklats i Sverige fran och med att brottsbalken
infordes 1965, de har avvisats av en tidigare utredning och de strider mot
straffvardesprincipen. Forslaget i utkastet till lagradsremiss berattigas genom exemplet
valdtakt mot barn. Har fors ett nytt brott in skilt frAn den géangrelaterade brottsligheten och
den organiserade brottsligheten som inledningsvis fatt berattiga vikten av 6kad inspérrning.
Enligt den utredning som ligger till grund for forslaget till lagradsremiss ar for dvrigt
sannolikheten for aterfall i ett grovt sexualbrott for den som tidigare domts for ett sadant brott
tva procent (SOU 2024:48).

Forslaget om en uppskjuten villkorlig frigivning bygger pa att en nagorlunda saker prognos
om aterfall i allvarlig brottslighet kan géras. Kriminologisk forskning visar generellt att
prediktionsformagan ar 1ag vad galler mojligheten att forutse kommande brottslighet utifran
tidigare brottslighet och andra riskfaktorer (t.ex. Horngvist 2007; Carlsson och Sivertsson
2022). De falska positiva, dvs. de individer som bedoms aterfalla men inte gor det, kommer
att bli manga. Aterfall i allvarlig brottslighet &r sérskilt svart att prognosticera. Skalet &r har
ocksa att de grovsta brotten ar de minst vanliga.

Kriminalvarden &r tydlig med att de riskbedomningsinstrument som anvands for att bedéma
intagnas risk for aterfall generellt tenderar att verskatta risker (Kriminalvarden 2023). Denna
dverskattning har a ena sidan fordelen att instrumenten ofta lyckas identifiera de individer
som faktiskt aterfaller men sker a andra sidan pa bekostnad av att en ofta &nnu storre grupp
personer felaktigt klassificeras som hogriskindivider, dvs. de visar sig senare inte aterfalla.



Kriminalvardens egen utvardering av deras riskbedémningsinstrument visar att enbart 32
procent av dem som skattades ha forhojd risk for aterfall senare ocksa aterfoll
(Kriminalvarden 2019). Bland intagna med valdsbrottshistorik som bedomdes ha hog risk for
aterfall var det knappt halften som senare aterfoll.

En nyligen publicerad metastudie analyserade 36 studier som var for sig undersokte
riskbedémningsinstrument som anvénds i samband med straffutdémning (Fazel et al. 2022).
Sammanfattningsvis visade metastudien att tillforlitligheten hos de tillgangliga
riskbedomningsinstrumenten varierade fran dalig till mattlig traffsakerhet. Forfattarna drog
darfor slutsatsen att riskbedémningsinstrument bor anvandas med forsiktighet vid
straffmatningsbeslut.

De namnda studierna rér mojligheten att predicera aterfall generellt. Forslagen i utkastet till
lagradsremiss berattigas av vikten av att forhindra aterfall i sarskilt allvarlig brottslighet.
Gallande allvarlig brottslighet som prediktor for fortsatt allvarlig brottslighet tog utredningen
Villkorlig frigivning — forstarkta atgarder mot aterfall i brott (SOU 2017:61) fram
aterfallssiffror for personer domda for allvarlig brottslighet aren 2000 — 2013. Bland dessa
personer var det enbart tre procent som, inom ett ar efter frigivningen, aterfoll i ny allvarlig
valds-, sexual- eller organiserad brottslighet. Detta understryker ytterligare svarigheterna att
hitta tillforlitliga indikatorer for att sarskilja individer som kommer att aterfalla fran dem som
inte kommer att gora det. Utkastet till lagradsremiss tar inte upp dessa problem med att i
praktiken gora nagorlunda sékra prognoser for aterfall i allvarlig brottslighet.

Fragan ar ocksa hur forlangningarna av fangelsestraffet med ett halvar i taget ska anvandas.
Ska behandling da séttas in som kanske provats tidigare men tydligen inte kvalificerat for
villkorlig frigivning? Ska individen tvingas in i behandlingsprogram han tidigare motsatt sig
och har sadana ofrivilliga behandlingar visat sig minska risken for aterfall? Ett aktuellt
exempel kan anvéndas for att illustrera fragan om vilken effekten av uppskjuten villkorlig
frigivning kan tankas bli for aterfall. En person doms till fem ars fangelse for flera valdtakter.
Han friges villkorligt efter 2/3 av straffet och misstanks snart igen for nya valdtakter. Med en
ny dom pa fem ar lar han enligt forslaget till lagradsremiss att fa sitta tiden ut (minus tva
manader for frivardséatgarder). Ar det rimligt att forvanta sig att risken for att personen gor sig
skyldig till valdtakt minskar darfor att han blir frigiven efter 58 manader i stallet for efter 40?

Det &r sjalvfallet viktigt att forsoka forhindra aterfall i de allvarligaste brotten. Av personer
som gor sig skyldiga till allvarlig brottslighet doms ett antal till det tidsobestdmda straffet
rattspsykiatrisk vard. Ett ytterligare litet antal kan vara i behov av tidsobestamda straff utan
att fylla de kriterier for allvarlig psykisk storning som nu kravs for rattspsykiatrisk vard.
Forslaget till lagradsremiss hade kunnat dvervaga om personer praglade av kraftig
personlighetsstorning eller starkt tvangsmassiga beteenden ocksa skulle kunna domas till
rattspsykiatrisk vard.

En forlangning av tiden i fangelse med minst sex manader innebar en tid i fangelse som ar
betydligt langre an den genomsnittliga tiden for ett fangelsestraff i Sverige. Langden pa langa
fangelsestraff kommer da att i praktiken inom ramen for 75 till 100 procent av
fangelsestraffet att bestammas av tjansteman vid Kriminalvarden eller Medicinalverket. Om i
stallet det tidsobestamda straffet rattspsykiatrisk vard nagot utvidgas for dem med tydlig risk
att aterfalla i grova brott mot person, sa kommer bedémningen att flyttas till domstol. Domen
ges da i en offentlig process, dar den atalade har en forsvarsadvokat och dar professionella
domare och ndmndeman sedan fattar beslut om straffet. Tjanstemén kommer fortfarande att
gora bedomningar rérande nar nagon kan friges fran straffet rattspsykiatrisk vard, men detta
straff kan omgardas av tydligare juridiska restriktioner. Med en lagstiftning i riktning mot allt



langre fangelsestraff och dér det odefinierade “organiserad brottslighet” ges allt storre
betydelse riskerar forslaget till lagstiftning att bli okontrollerbart pa tjanstemannaniva.

Samhallsskydd genom inkapacitering

Samhallsskyddet forvantas starkas framst genom att forslaget far effekter i form av
inkapacitering, dvs. oskadliggorande genom att den som sitter inne inte begar brott ute i
samhallet. Selektivt anges i utkastet till lagradsremiss nagra aldre studier som stod for att
inkapacitering skulle vara brottshindrande.

Det finns ett visst empiriskt stod for att inkapacitering fungerar brottshammande pa
individniva men denna effekt ar isolerad till enbart den tid nar individen &r inlast. Det ska
ocksa tydligt framhallas att inkapaciteringens formaga att stavja brott ar komplex och vilar pa
en rad antaganden, inkl. vilka brott som faktiskt framst férhindras. De centrala antaganden
som inkapacitering bygger pa for att det ska kunna pastas finnas en markbar
inkapaciteringseffekt ar: 1) att individen inte fortsatter bryta mot lagen nar denne &r inlast,
och 2) att individens brott inte ersatts av en annan individs brottslighet.

Den allt oftare aberopade idén om fangelsestraffets inkapaciterande effekt har redan inneburit
en stark platsbrist pa fangelserna. Under senaste decenniet har det skett en 6kning med tio
ganger av misskotsamhet samt vald och hot mellan intagna och mot Kriminalvardens
personal (Kriminalvarden 2024). Brott under anstaltstiden har ocksa redovisats av Bra
(2017). Detta bor vagas in nar man beddmer den omfattning av brottsreduktionen som
inkapacitering antas ha pa individniva.

Gallande det andra antagandet &r det av sarskild vikt for utkastet till lagradsremiss. Skalen till
de forslag som presenteras fokuserar — av forstaeliga skal — pa organiserad och grov
brottslighet. Detta &r en typ av brottslighet som delvis kannetecknas av hdg nyrekrytering,
vilket innebér att den individuella inkapaciteringseffekt som uppstar nar en person fangslas
inte sallan ersatts av en annan persons brottslighet. Utkastet till lagradsremiss anger
Polismyndighetens skattning, som det finns goda skal att forhalla sig skeptisk till, om 14 000
gangkriminella och 48 000 som har kopplingar till kriminella natverk, innebar alltsa att
manga kan tankas sta i ko for att ta de insparrades plats. | en tidigare skattning av
inkapaciteringseffekter i Sverige har grovre narkotikabrott lamnats darhan pga. antaganden
om erséttningseffekter (Andersson 1991).

Vid sidan av dessa antaganden, som maste uppfyllas for att inkapaciteringseffekten ska kunna
pastas ha en kannbar brottsreducerande verkan ur ett samhéllsperspektiv, ar det viktigt att
lyfta fram vilka brott det faktiskt & som framst forhindras. Det finns en samstdmmighet i den
empiriska forskningen om att den inkapaciteringseffekt som uppmaitts till stor del bestar av
motverkade ringa narkotikabrott, trafikbrott och stoldbrott. Det ror sig saledes sallan om att
allvarliga brott mot liv och hélsa forhindras, vilket ar foremalet for forslagen om skarpta
regler for den villkorliga frigivningen.

Ar 2004 skarpte Nederlanderna straffen avsevart for &terfallsbrott och en analys av den
inkapaciteringseffekt som uppstod till foljd av reformen visade att enbart 5 procent av de
forhindrade brotten avsag valdsbrott (Tollenaar et al. 2014). Majoriteten av de brott som
motverkades var stoldbrott (varav till 90 procent snatterier) och vandalisering. Ar 2006
frigavs en tredjedel av alla intagna i Italien tidigare an planerat och en inkapaciteringsanalys
av detta visade att majoriteten av de brott som skulle ha férhindrats — om individerna istallet
hade varit kvar i fangelse — bestod av stoldbrott. Nagra namnvarda inkapaciteringseffekter
kunde inte pavisas for valds- eller sexualbrott. | en nyligen publicerad svensk studie (som



emellertid fokuserar pa personer démda till fangelse for forsta gangen) visar resultaten att
majoriteten av den uppmaétta inkapaciteringseffekten avser forhindrade narkotika- och
trafikbrott (Al Weswasi 2024). Endast 15 procent av effekten avsag valdsbrott.

Gallande den studie av Ahlberg (1990) som hanvisas till i utkastet bor det papekas att von
Hofer (1993) i en senare studie forsokte replikera Ahlbergs resultat med hjélp av mer
tillforlitliga data och en forbattrad metod. von Hofer fann da att den uppskattade
inkapaciteringseffekten i Ahlbergs studie var dverskattad och att det faktiska antalet
forhindrade brott var avsevart lagre.

Med detta i atanke kan det konstateras att de inkapaciteringseffekter som efterfragas i utkastet
i basta fall &r modesta. Samtidigt ar risken for falska positiva stor. Intagna som blivit felaktigt
klassificerade som aterfallsbendgna, kan ténkas oka aterfallen pga. felaktig behandling och
upplevd oréattvisa. De inkapaciteringseffekter som pastas foreligga kan i sin helhet forsvinna
om straffet i sig visar sig generera 6kad brottslighet till foljd av sjalva vistelsen.

Fangelsebelaggningen i Sverige har ocksa dkat med 75 procent det senaste decenniet.
Ingenstans i utkastet till lagradsremiss reflekteras 6ver om detta haft ndgon inkapaciterande
effekt. En forlangning av anstaltsvistelsen fran 2/3 till 3/4 innebér en tydligt 6kad belastning
pa fangelsebelaggningen. Att det skulle fa nagon storre inkapaciterande effekt &r dock
tveksamt. Den genomsnittliga utdémda fangelsetiden 2024 var 15 manader. Vid 2/3-
frigivning blir anstaltsvistelsen 10 manader, vid 3/4-frigivning 11.

Det bor dven framhallas att en forskjutning av den villkorliga frigivningen fran 2/3 till 3/4
skulle innebéra en skarpning som avviker fran praxis i flera andra europeiska lander. Ovriga
nordiska l&ander tillampar exempelvis villkorlig frigivning efter 2/3 eller efter halva strafftiden
(SOU 2017:6). Aven i Tyskland och England sker villkorlig frigivning efter 2/3 av strafftiden
eller efter halva tiden. Aven om reglerna varierar i detaljer mellan landerna och frigivning i
vissa fall &r villkorad snarare &n automatisk, visar denna diskrepans att forslaget utgor ett
avsteg fran radande praxis i flera andra narliggande lander.

Kostnader

Enligt utkastet till lagradsremiss har straffsystemet central betydelse for att uppna dven en
liten effekt for att minska ménniskors lidande. Med detta argument kan en skérpning av det
straffrattsliga systemets repression egentligen aldrig ifragasattas. En utvidgning av straffen,
har skarpta regler for villkorlig frigivning, medfor dock kostnader. For Kriminalvarden
innebdr forslagen en ytterligare stark press i ett mycket anstréangt lage. En kostnad i form av
ett utokat antal fangelseplatser maste ocksa alltid stallas mot hur medlen alternativt kunde
anvandas i brottsforebyggande syfte. De tydliga kontrollkostnaderna i form av ékat vald pa
anstalterna till foljd av 6verbeldggning beréattigad med hanvisning till 6kad inkapacitering har
redan tagits upp. Alternativa anvéndningar av kostnaderna for den dkade inkapaciteringen
kan ocksa lyftas fram. Regeringens forslag till skérpta regler for villkorlig frigivning
berdknas av utredningen till fyra miljarder. Detta motsvarar kostnaderna for 5 000 nya larare,
nagot som kan forvantas fa en brottsforebyggande effekt.

Slutsats

Kriminologiska institutionen avvisar forslagen om skarpta regler for villkorlig frigivning.
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