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Inledning

Lunds tingsritt har i sitt tidigare remissyttrande framfort synpunkter pa for-
slagen i betinkandet Ett dndamdlsenligt samhdllsskydd (SOU 2024:48). 1
den del de forslag som limnas i utkastet 6verensstaimmer med forslagen i be-
tdnkandet har tingsrétten inte ndgot ytterligare att tillagga.

Med anledning av de nya forslag som lagts fram i utkastet till lagradsremiss
lamnar tingsritten, utifran de utgdngspunkter som domstolen har att beakta,
foljande synpunkter.

Den som doms till fingelse ska avijana storre andel av straffet in-
nan han eller hon friges

Tingsrétten delar alltjamt utredningens bedomning om att det saknas tillrack-
liga skal for att generellt 6ka den strafftid som ska avtjanas innan villkorlig
frigivning kan beviljas.

I utkastet foreslds nu att den andel av strafftiden som maste avtjanas innan
villkorlig frigivning kan ske ska hojas till tre fjirdedelar. Reformen foreslas
inforas stegvis och ska till en borjan endast omfatta de som domts till ett fang-
elsestraff, vid ett och samma tillfialle, i minst sex ar.

Tingsratten anser att det etappvisa inforandet framkallar bade otillfredsstal-
lande troskeleffekter och kan kritiseras ur ett likabehandlingsperspektiv, inte
minst eftersom samma gérning kan komma att behandlas olika beroende pa
lagforingstillfallet. Det framstér vidare som en klar avvikelse fran grundlag-
gande straffrattsliga principer att reformen styrs av Kriminalvardens resurs-
hantering, sirskilt som det saknas en analys av hur lang tid det kommer att ta
for Kriminalvarden att mota resursbehovet.

Om forslaget verkstills anser tingsritten, av ovan angivna skil, att forand-
ringen bor genomforas samtidigt for alla fangelsestraff och det férst sedan Kri-
minalvirden har uppnétt de forutsitiningar som kravs for att forslaget ska
kunna genomféras i praktiken. Tingsratten konstaterar vidare att forand-
ringen av den minsta tid som ska avtjdnas i fingelse medfor att den gingse
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péfdljden for ett av de tydligaste s.k. artbrotten (grovt rattfylleri) kommer att
sinkas.

Okade mojligheter att skjuta upp tidpunkten for villkorlig frigiv-
ning

I utkastet foreslas en ny regel i 26 kap. 6 a § andra stycket 2 brottsbalken med
inneborden att en sirskild prévning av risken for aterfall ska goras infor vill-
korlig frigivning om den domde avtjanar fingelse i minst tva ar for brott som
har utgjort led i en brottslighet som utévats i organiserad form. Av forfatt-
ningskommentaren framgar att det ar den ursprungliga domen som ska ligga
till grund f6r Kriminalvirdens bedémning av om den sarskilda terfallsprév-
ningen ska goras. Enligt forfattningskommentaren behéver domstolen inte ut-
tryckligen ha &beropat 29 kap. 2 § 6 brottsbalken i domen utan det racker att
“det framgar av domen att brottet har utgjort led i en brottslighet som har ut-
Ovats i organiserad form for att bestimmelsen ska bli tillamplig”.

Tingsratten konstaterar att forslaget i denna del inte 4r ndrmare berett och
saknar framfor allt en tydlig konsekvensanalys. Domskilen kan se helt olika
ut beroende pa vilken domare som har formulerat dessa. Domskélen ar dven
framst till for att redogora for skilen for domslutet och inte for att i efterhand
utgora underlag for bedomningar av detta slag. Tingsratten anser darfor att
den ordning som foreslas i inte framstér som rattssaker, utan riskerar att leda
till godtycklighet och oférutsebarhet i fraga om i vilka fall uppskjuten villkorlig
frigivning kan aktualiseras pa den angivna grunden.

Det framstar dven som konstitutionellt tvivelaktigt att vad som ar allminna
domstolars straffréattsliga bedomningar pa foreslaget sitt ska provas av en for-
valtningsmyndighet och férvaltningsdomstolar.

I forslaget till nytt andra stycke i 26 kap. 7 § brottsbalken framgér att nar vill-
korlig frigivning skjuts upp pa grund av risk for att den démde begar nya brott
av allvarligt slag ska den villkorliga frigivningen skjutas upp med etthundra-
ttio dagar &t géngen eller den kortare tid som ar nédvandig for att en strafftid
om sextio dagar ska &dtersta.

Av forfattningskommentaren (s. 80) framgér att detta ska forstis som att vill-
korlig frigivning med hénsyn till risk for aterfall kan ske som langst till dess
att det terstar en strafftid om tvd manader. Darefter ska villkorlig frigivning
endast kunna skjutas upp med hénsyn till den domdes misskdtsamhet. Enligt
tingsritten ar den foreslagna bestaimmelsen otydlig i detta avseende och det
vore Onskvirt om detta framgick uttryckligen av bestaimmelsen.

I 6vrigt har tingsréatten ingen invindning mot de remitterade forslagen.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Bjorn Hansson, chefsrddmannen
Dag Cohen och Lena Nowak, rddmannen Catharina Ménsson samt administ-
rativa assessorn Maria Carnheimer efter foredragning av tingsfiskalerna Noah
Kollerstedt och William Hemberg.
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