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Tingsritten d4r ombedd att ange synpunkter pa utkast till lagrddsremiss
avseende bl.a. skirpta regler for villkorlig frigivning (nedan kallat “det
remitterade forslaget). Pa uppdrag avlagmannen Monica Felding besvarar
jag remissen for tingsrattens rakning.

Tidpunkten for villkorlig frigivning

Regelverket i 26 kap. 6 § brottsbalken i avsnitt 2.1 och 2.2 (men inte i avsnitt
2.3) medfor en olycklig troskeleffekt, som kan illustreras med féljande
exempel.

En person doms till fingelse i 5 4&r 6 ménader. Personen friges enligt 6 § i
dess lydelse enligt avsnitt 2.1 villkorligt efter 3 &r 8 manader (2/3 av
strafftiden). Hade personen domts till 6 ars fangelse, hade enligt forslaget i
avsnitt 2.1 villkorlig frigivning skett efter 4 &r 6 manader (3/4 av strafftiden).
Ett tillkommande straffvarde av 6 ménaders fangelse leder alltsd med det
foreslagna regelverket till att en person behdver avtjana ytterligare 10
ménaders fiangelse. Det kan starkt ifrigasittas om en sddan ordning
motsvarar grundldggande straffrittsliga principer om bl.a. proportionalitet.

En sadan troskeleffekt kan undvikas genom att frigivning efter 3/4 av
strafftiden sker fran den del av straffet som Gverstiger en viss niva, t.ex. 6 ars
fangelse (eller vilket straffviarde lagstiftaren annars anser lampligt). Darmed
markerar man, vilket framstar som ett syfte med de foreslagna
overgangsregleringarna i avsnitt 2.1 och 2.2, mot den allvarligaste
brottsligheten, samtidigt som man undviker troskeleffekter och uppratthéller
grundliaggande straffrittsliga principer om bl.a. proportionalitet.

Ett annat exempel kan illustrera skillnaden mellan ett sddant system och det
iremissen foreslagna systemet (enligt regelverken i avsnitt 2.1, 2.2 respektive
2.3, dvs. med en grins pa 6 respektive 3 ar for tillimpning av den skirpta
regleringen under 6vergangstiden). Exemplet utgér fran ett straffvirde av 10
ars fangelse och anger tidpunkten for villkorlig frigivning.

Avsnitt 2.1 (6 ar) | Avsnitt 2.2. (3 ar) Avsnitt 2.3 (alla)

Remissen 7 &r 6 man 7 &r 6 man 7 &r 6 man

Tingsrattens | 7 ar (2/3av6 édr, | 7ar3 man (2/3av | 7 ar 6 man
forslag 3/4 av 4 ar) 3ar,3/4av7ar)

De i tabellen ovan angivna tiderna ska jamforas med att villkorlig frigivning
med dagens regelverk sker efter 6 ar 8 manader.
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Lagtekniskt kan en sddan ordning som tingsrétten forordar dstadkommas
med t.ex. f6ljande formulering av lagtexten i 6 § forsta stycket.

“Nar tvé tredjedelar av ett tidsbestamt fangelsestraff har avtjanats ska den
domde friges villkorligt. Fran den del av ett faingelsestraff som Gverstiger sex
ar ska villkorlig frigivning dock ske forst nir tre fjardedelar av den delen av
fangelsestraffet har avtjanats.”

Anser lagstiftaren att ett regelverk av angivet slag leder till en alltfor forsiktig
okning av de faktiskt avtjinade fangelsetiderna under tiden for
overgangsregleringarna i avsnitt 2.1 och 2.2, kan lagstiftaren vélja ett kortare
antal ar dn 6 respektive 3 som brytpunkt for regleringen, t.ex. 4 respektive 2.
Tingsrattens uppfattning ar emellertid att en 6kning av den faktiskt
avtjanade tiden av ett 10-4rigt fingelsestraff frin 6 &r 8 manader till férst 7
ar och darefter 7 ar 3 manader skulle kunna anses som en tillracklig
markering mot den allvarligaste brottsligheten under 6vergangstiden infor
en slutlig andring av tiden for all villkorlig frigivning till 3/4 av strafftiden
(som, i exemplet, leder till villkorlig frigivning efter 7 ar 6 manader). En
sddan ordning skulle samtidigt medfora en nigot lagre ytterligare belastning
pa Kriminalvardens resurser under den tid da dessa befinner sig i ett
uppbyggnadsskede. Tingsritten vill i det sammanhanget lyfta fram vikten av
att Kriminalvarden dven under uppbyggnadsskedet har mojlighet att aktivt
arbeta med péverkan av de intagna for att motverka aterfall i brott (jfr, nar
det giller svarigheterna for Kriminalvirden under uppbyggnadsskedet, vad
Kriminalvarden och Seko anfort enligt redovisningen pa s. 67 i det
remitterade forslaget).

En reglering av 6vergangstiden av det slag tingsritten forordar medfor dven
enligt tingsrittens uppfattning ett behov under denna tid av en annan
tidsgréans an tolv ar i lagen om dndring i lagen om omvandling av fingelse pa
livstid (avsnitt 2.5). Med en brytpunkt pa 6 ars fangelse for 6vergéng till 3/4-
frigivning under 6vergangstiden skulle, med den reglering tingsratten
forordar, en person som far sitt livstidsstraff omvandlat till 18 ars fangelse
kunna bli villkorligt frigiven efter 13 ar (2/3 av 6 ar plus 3/4 av 12 ar), och da
framstar en kortaste avtjanandetid om 12 ar for mojlighet att ans6ka om
omvandling som alltfér 1dng med hénsyn till att tiden for beslutsfattande och
det efterfoljande behovet av anpassningar till livet som villkorligt frigiven i sa
fall bara skulle uppga till ett ar. I stillet forordar tingsratten att den kortaste
avtjainandetid som krivs for en ans6kan om omvandling bestdms till 11 &r
under 6vergangstiden och till 12 ar forst nar systemet med villkorlig
frigivning efter 3/4 av strafftiden har genomforts fullt ut.

Det foreslas i det remitterade forslaget att det ska delegeras till regeringen
att bestimma nir de gradvisa skdrpningarna av tidpunkten for villkorlig
frigivning ska trada i kraft. Det ror sig har om lagstiftning som medfor
faktisk verkstéllighet av fangelsestraff under lingre tid dn vad som foljt av
det tidigare regelverket och alltsa ett langre 4n tidigare gidende avsteg fran
utgangspunkten att var och en gentemot det allménna ar skyddad mot
frihetsber6vanden (jfr 2 kap. 8 § regeringsformen). Det bor enligt
tingsrattens uppfattning ur ett principiellt perspektiv 6vervigas om det
darmed inte ar lampligare att tidpunkten for ikrafttradande av de efter hand
skiarpande lagidndringarna i stéllet beslutas av riksdagen i nya
lagstiftningsidrenden.



Uppskjutning av villkorlig frigivning

Nir det giller den nya regeln i 26 kap. 6 a § andra stycket 1 (dar det foreslas
att en sdrskild &terfallsprovning ska goras infor villkorlig frigivning om den
domde avtjanar fangelse i minst fyra ar for brottslighet mot liv, hilsa, frihet
eller frid), ar det enligt forfattningskommentaren (s. 78; se dven s. 52) vid
flerfaldig brottslighet tillrackligt att brottsligheten omfattar brott av angivet
slag till ndgon del. En sddan ordning kan emellertid enligt tingsrattens
bedomning medfora resultat som inte framstér som rimliga och som inte
later sig forsvaras av de syften som bar upp den foreslagna regleringen. Ett
exempel kan illustrera detta. En person doms for t.ex. grova skattebrott till 4
ars fangelse. Punkten 2 i bestaimmelsen (utgjort led i organiserad
brottslighet) ar i det aktuella fallet inte tillimplig. Nagon sarskild
aterfallsprovning ska dirmed inte goras. Om personen emellertid, utGéver for
de grova skattebrotten, doms dven for en ringa misshandel, blir
bestammelsen om sérskild aterfallsprovning tillimplig. Resultaten av en
sddan ordning riskerar enligt tingsrattens uppfattning att framst& som
slumpmassiga. Det vore ocksa svart att sakligt forsvara varfor tillkomsten av
en ringa misshandel skulle gora att majligheten till sarskild aterfallsprévning
aktualiseras (jfr de skil som pé s. 51 i det remitterade forslaget anfors for den
foreslagna ordningen); den sarskilda aterfallspréovningen gors ju ocksa efter
delvis andra kriterier &n dem som gor att den kan aktualiseras (se s. 54 f. och
79 i det remitterade forslaget). En alternativ ordning hade kunnat vara att,
for tillimpningen av punkten 1, f6ljande bada kriterier méste vara uppfyllda.
(1) Straftvardet uppgar till minst fyra ars fingelse. (2) Det samlade
straffvirdet av brotten mot liv, hilsa, frihet eller frid star for en majoritet av
detta straffvirde, dvs. overstiger tva ars fangelse (alternativt uppgar till i vart
fall hilften av detta straffvarde, dvs. minst tva ars fangelse). Med en sddan
ordning méste de brott mot liv, frihet, hélsa eller frid som aktualiserar
bestimmelsens tillimpning vara av kvalificerat slag, samtidigt som deras
samlade straffvirde inte méaste vara sa hogt som fyra ar, om den démde dven
gjort sig skyldig till annan brottslighet och det samlade straffvirdet uppgér
till minst fyra rs fangelse. Det bor enligt tingsrattens mening kunna vara
tillrackligt att gora en precisering av angivet slag i forfattningskommentaren
for att den ska fa genomslag i rattstillampningen.

Betraffande den nya regeln i 26 kap. 6 a § andra stycket 2 (dér det foreslas
att en sarskild aterfallsprovning ska goras infor villkorlig frigivning om den
domde avtjanar fangelse i minst tva ar for brott som har utgjort led i en
brottslighet som ut6vats i organiserad form), behover domstolen enligt
forfattningskommentaren (s. 78) inte uttryckligen ha dberopat 29 kap.2 § 6
brottsbalken i domen for att sarskild aterfallsprovning ska goras, utan det
riacker att “det framgér av domen att brottet har utgjort led i en brottslighet
som har ut6vats i organiserad form for att bestimmelsen ska bli tillimplig”.
Tingsratten vill har framhélla att en dom inte skrivs framst for att utgora
underlag for den hér typen av bedomningar i efterhand. Domskél utformas
av olika domare pé olika sétt och med varierande grad av tydlighet i friga om
de skil som ligger bakom domstolens slutsatser. Det bor enligt tingsrattens
uppfattning av rattssikerhetsskil kriavas att det av domen uttryckligen
framgar att brottet har utgjort ett led i en brottslighet som har utévats i
organiserad form for att bestimmelsen ska bli tillaimplig. Detta bor framgé
av forfattningskommentaren.



Forverkande av villkorligt medgiven frihet

I 34 kap. 5 § andra stycket brottsbalken foreslas ett tilligg som klargor att
tidpunkten for villkorlig frigivning frén ett tidigare brott, inte bara
tidpunkten for det tidigare brottet ska beaktas vid bedomningen av om
aterfall i brott bor medfora forverkande av villkorligt medgiven frihet.
Tingsratten fragar sig om regleringen inte hade blivit tydligare och med
hogre grad av sakerhet hade medfort avsedda resultat om den relevanta
tidpunkten alltid var tidpunkten for den villkorliga frigivningen.
Bestammelsen i aktuell del hade i si fall kunnat lyda ”2. om l&ng tid har
forflutit mellan tidpunkten for den villkorliga frigivningen och den nya
brottsligheten [...]".

Pafoljdskombinationen skyddstillsyn och fangelse i hogst 3
manader (s.k. 28:3-fangelse)

Det kan vara lampligt att det i forfattningskommentaren till 28 kap. 3 §
brottsbalken klargors att &ndringen inte ar avsedd att medféra nagon
forandring av vilka brott som kan omfattas av den péféljdskombinationen.
Tingsratten formodar vidare att avsikten ar att skyddstillsyn i kombination
med en manads fangelse ar avsedd att kunna anvindas bade vid samma
straffvirden som tidigare foranlett denna paféljdskombination och vid de
straffvirden som tidigare foranlett skyddstillsyn i kombination med 14 eller
21 dagars fiangelse. Ar detta avsikten, kan det vara lampligt att klarligga dven
detta i forfattningskommentaren.

Ovriga synpunkter

I forfattningskommentaren till 26 kap. 1 § brottsbalken (s. 75) star skrivet att
“de fall som for narvarande leder till fjorton eller tjugoen dagars fingelse i
stillet kommer att leda till minst en ménads fangelse” (tingsrattens
kursivering). I sjdlva verket torde det inte komma i fraga att det i ett fall som
med dagens regelverk leder till 14 eller 21 dagars fangelse doms ut ett hogre
straff 4n en ménads fangelse med det féreslagna regelverket. Ordet “minst”
kan darfor med fordel tas bort fran den aktuella meningen.

I forfattningskommentaren till 26 kap. 12 § brottsbalken (s. 82 i det
remitterade forslaget) star att ett beslut att inte stidlla en domd under
overvakning méste fattas si snart det kan ske fér sddana domda som har
kort verkstillighetstid. Tingsratten vill lyfta fram att vissa av dessa démda
personer kommer att vara eller ha varit hiktade och dirmed vid
domstillfillet redan ha verkstillt en stor del av — i vissa fall hela — den tid
som de enligt huvudregeln ska verkstilla. Ett typiskt sddant fall 4r en hiktad
utlandsk medborgare som doms for grovt rattfylleri till ett kort
fangelsestraff. Det kan mycket vil forekomma att hiktningsbeslutet i ett
sédant fall havs vid huvudforhandlingens slut, eftersom personen dé redan
kommer att ha verkstallt 3/4 av det fangelsestraff som ska démas ut.
Tingsratten staller sig fragande till hur lagstiftaren i en sddan situation
tanker sig att ett beslut att inte stilla personen under 6vervakning ska hinna
fattas fore tidpunkten for villkorlig frigivning.

I forslaget i avsnitt 2.6 till 12 kap. 6 § fingelselagen anges i andra stycket att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer "kan” meddela
foreskrifter. Tingsratten vill viacka frigan om ordet “kan” lampligen bor bytas
ut mot “far”.



Nir det giller konsekvensanalysen, vill tingsritten lyfta fram f6ljande.
Utredningen har utgétt fran en varddygnskostnad om 4 300 kr. Denna har av
Kriminalvirden bedomts som for 1ag (se s. 69 f. i det remitterade forslaget).
Likval forefaller berdkningen i det remitterade forslaget utgé frén en
framtida virddygnskostnad pa bara 4 000 kr (s. 71). Dock presenteras det
inte ndgon motivering eller nagot underlag for ett sddant antagande, sé
tingsratten kanske har missuppfattat grunderna for beriakningen. Om det
stammer att berdkningen i det remitterade forslaget utgér fran en framtida
varddygnskostnad pa 4 000 kr, frigar sig tingsréatten — mot bakgrund av
Kriminalvirdens uppgifter — om kostnadsberdkningen i detta avseende
verkligen ar realistisk. Om tingsratten missuppfattat grunderna i
berdkningen, kan det finnas skél att se 6ver det aktuella avsnittet i
pedagogiskt hanseende.

En friga som inte behandlas i det remitterade forslaget ar vilka
forvaltningsratter som bor behandla fragan om uppskjuten villkorlig
frigivning pé grund av en riskbedomning enligt 26 kap. 6 a § andra stycket
brottsbalken. Det kan noteras att de riskbedémningar som gors vid
stillningstagande till frigan om omvandling av livstidsstraff handlaggs
endast av en av landets tingsratter, vilket gor att den tingsratten far en sddan
erfarenhet av dessa bedémningar att handlaggningen blir bade effektiv och
rattssdker. Fraga ar om det dven betraffande de riskbedomningar som
aktualiseras genom det remitterade forslaget finns motsvarande skal att
koncentrera handldggningen till en av landets forvaltningsratter. Avgorandet
av den fragan torde dtminstone delvis hinga samman med hur manga
bedomningar av aktuellt slag som kan forvantas per ar. Tingsratten anser att
det finns skil att behandla fragan i den fortsatta beredningen.

I 6vrigt har tingsrétten ingen invindning mot de remitterade forslagen.

Kristianstad som ovan

UIf Ahlstrom

R&dman



