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Tova Bennet, bitradande forestandare CELAM, i samrad med CELAM:s ledningsgrupp.

Vi ar uppriktigt oroade 6ver en kriminalpolitisk utveckling dar kraftiga straffskarpningar
genomfors i en allt snabbare takt, i stort sett helt utan rationell motivering eller etisk analys,
med mycket snava utredningsuppdrag, férkortade remisstider, tidigarelagda ikrafttradanden
och, som i detta fall, i strid med utredarens slutsatser och rekommendationer.

De lagandringar som presenteras i Skérpta regler for villkorlig frigivning har tagits fram mot
bakgrund av en genomlysning av olika reformforslag med syfte att forstarka samhallsskyddet
med fokus pa allvarlig brottslighet. Efter en, trots den korta utredningstiden, férhallandevis
gedigen analys, lamnade utredaren sina slutsatser om vilka av dessa foérslag som bor
genomforas. Av betéankandet (SOU 2024:48) framgar bland annat’:

e Den villkorliga frigivningen fungerar i huvudsak val och andelen som aterfaller i brott
efter avslutad fangelseverkstallighet har gatt ner dver tid. Det finns stéd- och
kontrollatgarder finns som mojliggér hanteringen av 6vergangen fran anstalt till frinet.

e Mycket talar for att den villkorliga frigivningen fungerar brottsavhallande och bidrar till
ett 6kat samhallsskydd.

e Det finns inget stod for att en minskad ratt till villkorlig frigivning skulle minska
brottsligheten ens i ett kortare perspektiv, med undantag for den langre tid under

vilken individen halls inlast. Mycket talar i stéllet for att brottsligheten riskerar att 6ka
om villkorlig frigivning blir ett undantag i stallet for en huvudregel.

e Aven kostnadsméssiga skal talar starkt emot ett sddant system.

" For vara synpunkter pa betéankandet som helhet, se Goteborgs universitets ytirande éver SOU 2024:48 Ett &ndamalsenligt
samhallsskydd (https://www.regeringen.se/contentassets/b15a2739a1e445a49a092b7052d6f05b/goteborgs-universitet.pdf).



o Samhallsskyddsaspekter bor i stallet tillgodoses genom mer traffsdkra lI6sningar for
sarskilt kvalificerade fall dar det finns en pataglig risk for aterfall i mycket allvarlig
brottslighet.

De forslag som regeringen nu lagger fram gallande villkorlig frigivning ar inte det som utredaren
foresprakar. Regeringen har dock inte heller, efter en egen analys, kommit fram till att det finns
goda skal att valja ett annat alternativ. | stéllet vill Regeringen genomféra flera alternativa
forslag samtidigt. Vi vill understryka att utredarens analys av vad som ar principiellt,
samhallsekonomiskt och etiskt rimligt och genomfdrbart galler en 16sning, foretradesvis den
I6sning som utredaren staller sig bakom. Om riksdagen valjer att genomfora flera olika
reformer samtidigt innebar det att detta sker utan nagon principiell, etisk eller
samhallsekonomisk analys av konsekvenserna. Detta sker dessutom samtidigt som ett stort
antal andra reformer av straffsystemet forbereds eller genomférs.

Liksom vi, och manga andra remissinstanser, har anmarkt ett flertal ganger tidigare innebar
detta att det saknas en analys av vad reformerna sammantaget far fér konsekvenser och om
de mycket stora samhallskostnader de innebar kan rattfardigas med grund i godtagbara och
rationella skal. Exempelvis anger tre av experterna i Straffreformutredningen, den senaste
utredningen som foreslar straffskarpningar till en kostnad av ca 16 miljarder kr, att férslagen
“inte bars upp av nagon tydlig principiell eller teoretisk underbyggnad” utan att utredningens
arbete "varit i det narmaste helt inriktat pa att lagstiftningstekniskt tillgodose de politiska
Onskemal om en hdgre repressionsniva som kommer till uttryck i direktiven”. Pa grund av att
utredningstiden varit "orimligt kort” menar experterna att de inte har "hunnit lasa allt”, att det
funnits "begransat utrymme for att diskutera forslagen pa djupet” och att de darmed har saknat
forutsattningar "att bedéma om helheten ar rimlig”. Experterna anger att det "ar uppenbart att
den givna utredningstiden inte har bestamts utifran en realistisk bedémning av vad som skulle
ha behovts for att genomféra uppdraget, utan utifran ambitionen att kunna genomféra
TidOavtalet under mandatperioden” och konstaterar att “en sadan utveckling av
utredningsvasendet ar bekymmersam”. Resultatet beskriver experterna sa har: "Den regering
— och i férlangningen den lagstiftare — som 6vervager att genomféra forslagen maste alltsa
sjalvstandigt och utan underlag fran nagon utredning ta ansvar for att helheten ar rimlig”.?

Riskerna med att i snabb takt, till stora samhallskostnader och i princip i blindo genomféra
genomgripande férandringar av det svenska repressionssystemet ar uppenbara. De framgar
med oOnskvard tydlighet i utredningsbetdnkanden och remissvar, i Kriminalvardens
kapacitetsrapporter och i granskningar fran exempelvis JO och Institutet fér manskliga
rattigheter.

Allvarlig brottslighet ar ett mycket angelaget samhallsproblem. Vi efterfragar en ansvarsfull och
serids hantering av frdgor som rér samhallsskydd, som drar nytta av den kunskap som finns
om hur allvarlig brottslighet kan férebyggas, férhindras och hanteras pa ett etiskt och
samhallsekonomiskt godtagbart satt.

230U 2025:66 s.1857-1860.
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