Remissyttrande over betankandet
SOU 2025:52 ”Okad insyn i politiska processer”

Yttrande av branschorganisationen PRECIS

Om PRECIS som organisation — se langst ned

PRECIS tackar for mojligheten att f& ldmna synpunkter pd betankandet ”Okad insyn i
politiska processer”.

Sammanfattning

PRECIS avstyrker inférandet av ett regelverk for registrering av paverkansaktorer
och staller sig kritisk till samtliga delar av kapitel 13

PRECIS kommentarer inriktar sig pa kapitel 13 om insyn i kontakter mellan
politiska beslutsfattare och aktérer som vill paverka beslut, samt de delar av
bakgrundsbeskrivning i bl.a. kapitel 8 och 9 som har béaring pa detta kapitel
Forslaget strider mot grundlagen genom att det hade behdvt leva upp till villkoren
for undantagi RF 2 kap. 23 §

Yttrande- och asiktsfriheten begransas av ett offentligt register 6ver asikter om
politiska forslag.

Forslaget ar inte tillrackligt motiverat, och utredaren har inte levt upp till
direktivens intentioner att analysera for- och nackdelar utan har tagit for givet att
ett register behovs

Forslaget leder till en omfattande byrakrati som driver kostnader for hela
naringslivet och ideell sektor

Forslagen strider mot likabehandlingsprincipen, genom att exkludera vissa
yrkesgrupper och huvudman

Forslagen i betdnkandet kommer forsdmra konkurrensen inom PR- och
kommunikationsbranschen. Etablerade PR-byraer kommer att ha latt att leva upp
till byrakratin, jamfort med sma foretag och ideella aktorer

Tva tidigare offentliga utredningar har ansett ett register 6ver asikter som
oforenligt med svensk grundlag

Betdnkandets forslag forskjuter den politiska makten till regeringens fordel, vilket skapar
en obalans irelation till den riksdag som direkt foretrader valjarna.



Overgripande

PRECIS synpunkter i detta yttrande inriktar sig pa kapitel 13 om insyn i kontakter mellan
politiska beslutsfattare och aktérer som vill paverka beslut, samt de delar av
bakgrundsbeskrivning i bl.a. kapitel 8 och 9 som har baring pa detta kapitel.

| betdnkandets kapitel 13 laggs forslag fram om att infora ett helt nytt regelverk for
registrering av paverkanskommunikation. Avsnitt 13.2 slar fast sjalva idén. Avsnitten
13.3-13.7 samt 13.12 lagger fast avgransningar, forutsattningar och definitioner.
Avsnitten 13.8 — 13.10 beskriver vad som ska registreras och hur, samt administrationen.

PRECIS avstyrker forslaget om att infora ett sarskilt regelverk for registrering av
paverkanskommunikation.

Principiella och juridiska invandningar mot registrering

Forslaget att samla uppfattningar och asikter i ett offentligt register ar ett avsevart
ingrepp i enskildas ratt att bilda opinion och medverka i det offentliga samtalet.

Ett register kommer att innehalla uppgifter om vad som framfors, men ocksa fran vem
och tillvem. Det innebar i praktiken en registrering av medborgare och politiker som
utdvar sin ratt till fria samtal.

Den svenska offentlighetsprincipen har sedan mitten av 1700-talet format en
efterstravansvard balans mellan det offentligas maktutévning och medborgarnas
mojligheter att krdva insyn.

Yttrandefriheten, asiktsfrineten och ratten att organisera sig ar nédvandiga
forutsattningar for en aktiv debatt och en halsosam opposition mot regeringsmakten.

Dartill finns inte heller nagot skydd for riksdagsledamoter mot fall dar en kontakt
registreras av en utomstaende aktor, trots att den varit oonskad fran politikerns sida,
eller inte ens har gt rum. Det kan handla om forsdk att misskreditera enskilda politiker
eller undergrava fortroende for politiska processer, och aktéren kan vara
fundamentalistiska eller antidemokratiska organisationer eller fientligt sinnade
utlandska aktorer. Risken for systematisk desinformation om hur de folkvalda agerar ar
uppenbar, utan att de folkvalda kan forsvara sig med annat an att ”ord star mot ord”.

Att borja fora register over asiktsyttringar for oss till ett sluttande plan bort fran den fria
asiktsbildningen.

Kontrollen via registrering innebar dessutom en forflyttning av makt fran riksdagen till
regeringen. Inom Regeringskansliet finns avsevart storre mojligheter att inhamta
synpunkter via protokollférda hearings (som ska vara undantagna enligt avsnitt 13.7.3)



och remissrundor. Riksdagsledamoter som vill soka insikter for att skapa sig en egen
uppfattning ar hanvisade till att registrera alla sina kontakter.

Den yttersta konsekvensen av detta ar att demokratin begransas och oppositionens
forutsattningar att kritiskt ifragasatta regeringen reduceras, da utrednings- och
informationsdvertaget kantrar till regeringens fordel. For lite klargérande information
kommer floda in i riksdagen och ledamdternas majligheter att driva saklig
oppositionspolitik minskar. Nagot som direkt kommer forsvaga de politiska partier som
ar i opposition och minska riksdagens relevans som motvikt till regeringsmakten.

Det torde ligga i riksdagens intresse att varna sin suveranitet och oinskrankta mojligheter
att fora dialog med dvriga samhallet, aven i form av foretag, foretagare och organiserade
grupper av intressenter. Utan att detta inbegriper regeringens inblandning.

Att det skett en professionalisering av utbytet mellan folkvalda och de intresserade av
politisk dialog ar i sig inget argument for att etablera ett regelverk som gor det
obligatoriskt for den som sokte kontakt med folkvalda att redogora for vad detta utbyte
inneholl.

Riksdagsledamoterna ar direkt valda av det svenska folket. Deras ratt att fora fri dialog
med vem de vill, och pa det satt som de sjalva valjer, ar inte regeringens sak att forsoka
kontrollera, vare sig med direkta eller indirekta metoder.

Sarskilt om resonemanget i kapitel 13.12.1

| kapitel 13.12.1 fors ett resonemang om forslagets forenlighet med grundlagens regler
om yttrande- och asiktsfriheten. Vi vill peka pa tva brister i resonemanget.

Forslaget inskranker yttrandefriheten
Inskranks yttrandefrineten av forslaget? Nej, sager kommittén pa sid 631:

”Vad galler kommitténs bedémningar i denna del vill vi forst betona att vara forslag pa
intet satt paverkar forutsattningarna for det 6ppna offentliga samtalet i gemensamma
angeladgenheter av politiskt, religiost, kulturellt eller annat slag.”

”Pa intet satt” ar alltsd kommitténs mycket tydliga svar, och samma tvarsakra ton
aterfinns ocksa i sammanfattande rutan pa sid 625:

”Vara forslag innebéar inte nagon som helst begransning av vad som far yttras eller vilka
tankar, asikter eller kanslor som far uttryckas.”

Detta hade behovt problematiseras betydligt. Det foreslagna regelverket innebar ju att
alla kontakter, och innehallet i kontakterna, blir helt offentliga. Ett foretag, en
intresseorganisation eller en religios forsamling maste vara beredda att visa upp i
offentligheten vad de pratar om och vilka de pratar med. Dartill kommer risken for kritik,
ytterst vite, samt fortroendeskada om man inte varit tillrackligt noggrann i sin



redovisning. Detta innebar helt uppenbara begransande faktorer i hur enkelt det
uppfattas att ta en kontakt med en politiker eller en tjansteman i riksdag eller regering.

Paradoxalt nog ger kommittén sjalva pa en annan plats i betdnkandet ett annat svar. | ett
resonemang under avsnitt 13.4, sid 556, diskuteras om den grundlaggande
registreringsbordan bor ligga pa mottagaren av lobbying, alltsa
politikern/tjanstemannen, eller pa avsandaren, alltsa organisationen, foretaget eller PR-
aktoren. Dar sags foljande:

”En klar fordel med ett system som lagger ansvaret pa beslutsfattare ar att det inte
férsvarar for, eller lagger administrativa bordor pa, enskilda som vill ta kontakt med
makthavare och framféra synpunkter eller mna information.”

Med denna formulering visar kommittén att man inser att det ar en begransande faktor
att behova registrera en kontakt. Detta gor fraserna ”pa intet satt” och ”inte ndgon som
helst begransning” an svarare att forsta.

Ett register reser alltsa en barriar for legitima intressen att delta i det offentliga samtalet,
aven om detta inte ar det uttalade malet. Skyldigheten att lagga resurser pa registrering,
och att offentligt ange innehallet i dialogen mellan valjare och folkvald, kommer att
verka hAmmande bade pa vilka kontakter som tas och pa vad som framfors. For
naringslivet kan det upplevas sarskilt kansligt vilka partier och vilka partiforetradare som
uppvaktas, da det kan uppfattas som att ta partipolitisk stallning och 6ppna for
ifragasattande och kritik.

Det ar for oss obegripligt hur betankandet sa lattvindigt kan havda att forslaget ”pa intet
satt” paverkar yttrande- och asiktsfriheten.

»Sarskilt viktiga skal” enligt RF 2 kap. 23 §

Den andra bristen ar att betankandet inte redovisar hur man menar att forslagen lever
upp till de mycket hogt stallda krav som Regeringsformen reser for inskrankningar i
yttrandefriheten. Pa sid 630 i betdnkandet redovisas foljande.

12 kap. 23 § regeringsformen stéalls vidare upp sérskilda krav for begransningar av just
yttrande- och informationsfriheten. Dessa friheter far begransas med hansyn till rikets
sédkerhet, folkforsérjningen, allman ordning och sékerhet, enskildas anseende,
privatlivets helgd eller forebyggandet och beivrandet av brott eller i 6vrigt endast om
sarskilt viktiga skal foranleder det (férsta stycket). Vidare betonas att, vid bedémandet av
vilka begrdansningar som far géras, sarskilt beakta vikten av vidast maojliga yttrandefrihet
och informationsfrihet i politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella
angeladgenheter (andra stycket).

Om man skulle acceptera betankandets slutsats att forslaget ”pa intet satt” paverkar
yttrandefriheten hade nagon narmare analys inte behdvts har. Men vi menar, som
framgatt ovan, att attraktiviteten i att delta i den politiska debatten minskar genom
kravet pa registrering och risken for att bega fel. Om sa ar fallet behover det nya



regelverket knytas till ’hansyn till rikets sakerhet, folkforsorjningen, allméan ordning och
sakerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd eller férebyggandet och beivrandet av
brott”. Sa ar inte fallet. Som alternativ hade forslaget behovt bedémas i ljuset av kravet
pa ”sarskilt viktiga skal”. Betankandet gor inte ens nagon ansats att analysera detta.

Vi menar sammantaget att forslaget strider mot grundlagen.

Forslaget ar inte tillrackligt motiverat, och betdnkandet gor aldrig nagon avvéagning
mellan fér- och nackdelar

Avsnitt 13.2, pa sidorna 541-547, innehaller den barande delen av motiveringen till att
infora ett register 6ver paverkanskommunikation. De argument som framfors dar ar:

- Rekommendationer fran utomstaende organ
Att offentlighetsprincipen har begransningar
Risk for vanskapskorruption

Risk for infiltration av kriminella natverk

PRECIS saknar har tva saker. Dels hade flera av argumenten behovt sattas i
sammanhang till hur paverkanskommunikation gar till i praktiken, och vilka delar av
denna praktiska verklighet som kan utgdra problem, dels hade en avvagning bort ske
mellan de argument som framfors och de nackdelar som ett register medfor — bade
principiella och praktiska. | direktiven (sid 21, lAngst ned, andra punkten) sags tydligt att
utredningen ska "beddma for- och nackdelar med en reglering”. Nagon sadan
bedomning finns inte i betdnkandet. | stallet utgar man ifran att en reglering behovs.

| sammanhanget vill PRECIS papeka det anmarkningsvarda i att en utredning har
genomforts inom ett val utvecklat och professionaliserat omrade, men utan att vi som
verkar inom omradet har beretts mojlighet att delta. Det normala vid statliga utredningar
ar att knyta expertkunskap till utredningen genom expertgrupper eller referensgrupper.
En utredning om byggbranschen har naturligen medverkan av byggbranschens
branschféreningar och fackforeningar, m.m. Ofta ar detta férenat med mojlighet att fa ge
synpunkter pa texter och formuleringar som annars riskerar bli helt irrelevanta eller
bygga pa missuppfattningar. Vi gor inte ansprak pa att paverka vilka slutsatser
betédnkandet landar i, men vi hade kunnat ge goda rad och synpunkter om hur kontakter
normalt gar till. Vi aterkommer nedan med ett par exempel dar utredningen
uppenbarligen inte riktigt har den forstaelse for ”verkstadsgolvet” som kravs.

Lat oss da titta pa de fyra punkter som betdnkandet 4nda listar i sitt resonemang om
varfor ett register ar pakallat.

Betankandet ar valdigt gediget i sin internationella utblick. Pa varje punkt dar det finns
erfarenheter att hamta fran andra lander, och rekommendationer fran internationella
organisationer, gors fortjanstfulla analyser och rimliga avvagningar. Men det ar inte
samma sak som att, i en svensk kontext, gora avvagningen av for- och nackdelar. Den
gangse gangen blir i betdnkandet i stallet att forst titta pa vilka alternativa losningar som
gjorts i andra lander och vad som rekommenderats av internationella organ, darefter



inom ramen for detta valja en metod for genomforande. Sa gors i avsnitten 13.3-13.7 pa
punkt efter punkt. Men det ar inte samma sak som att avvaga mellan for- och nackdelar
for svensk del. Intrycket ar att kommittén har fast sa stor vikt vid sddana internationella
rekommendationer och forebilder att det har fatt ersatta behovet av en avvagning mellan
for- och nackdelar. Men faktum kvarstar att kommittén har inte levt upp till sina direktiv.
Att Finland har valt en viss lOosning, eller att OECD har uttalat en generell
rekommendation, innebar inte per automatik att detta ar en barande fordel for att infora
en sadan losning i Sverige.

Argumentet att offentlighetsprincipen har begransningar ar inte sarskilt starkt. Vad
avser handlingars offentlighet ar det PRECIS uppfattning att regelverket ar robust,
rattvist mellan aktorer och heltdckande. Att "offentlighetsprincipen inte kan utnyttjas av
enskilda” ges mycket stor vikt, men stammer det? Resonemanget bygger dels pa
gransdragningen mellan riksdagsledamaoters partipolitiska roll och deras offentliga
uppdrag, dels pa pastadda brister i att diariefora muntliga kontakter. PRECIS erfarenhet
ar att dessa gransdragningar sallan eller aldrig innebar problem. Skriftliga kontakter sker
med full vetskap om att offentlighetsprincipen kan komma att aberopas. Betankandets
slutsats att muntlig information faller utanfor stammer inte med var erfarenhet. Lat oss
papeka att muntliga uppgifter som har betydelse for ett arende ska antecknas. Detta
framgar bl.a. av Forvaltningslagen 27 § och ar val utvecklad och etablerad praktik. |
realiteten ar det nog omojligt att forestalla sig att konkret information av varde i ett
formellt arende av den typ kommittén siktar in sig pa som tillférs beredningen muntligen
inte ocksa skulle lAmna spar i det skriftliga materialet — och paradoxalt nog har
kommittén sjalva i flera fotnoter gjort just sddana anteckningar fran moten, bl.a. med
oss fran PRECIS.

Kommitténs hanvisning till andra landers registerlosningar saknar ofta relevans for
Sverige, just eftersom fa lander har en lika langtgdende insyn i offentligt beslutsfattande
som Sverige, samtidigt som graden av korruption inom svensk forvaltning pa alla nivaer
ar ytterst lag. Men i de fall SOU 2025:52 ser potentiella risker med 6kad otillborlig
paverkan inom politiskt beslutfattande vill PRECIS paminna om att kommittén gor tydligt
att det redan finns lagstiftning som kriminaliserar dylikt.

Pastaendet i en rubrik pa sidan 543 att "risken for vanskapskorruption ar relativt stor i
Sverige” ar mycket svart att forsta. Det saknar tackning i texten som foljer, och bygger
sannolikt pa en relativjamforelse med andra typer av korruption, dvs. i praktiken att
”akta” korruption med mutor eller utpressning ar sa forsvinnande ovanlig, att aven en lag
niva av vanskapskorruption ar relativt sett vard att uppmarksamma. Men lasaren forleds
av rubriken att tro att vanskapskorruption ar ett storre problem i Sverige an i andra
lander. Inte heller denna del av motiveringen bakom behovet av lagstiftning imponerar.

Risken for infiltration av kriminella natverk ar den sista punkten som namns. Exakt hur
registret kommer att motverka denna risk ar svart att forsta och forklaras inte heller
narmare. FOr att uttrycka sig forsiktigt sa forefaller det osannolikt att aktiviteter med
koppling till kriminalitet kommer att anmalas frivilligt.



Vi saknar en avvagning, och vi saknar aven en dvertygande motivering till hur den
foreslagna modellen kan anses proportionerlig gentemot malet att 6ka transparensen i
de politiska beslutsprocesserna. Det forblir oklart vilket problem kommittén avser sig
vilja losa och om det foreslagna registret kommer uppna detta.

Det sagda leder oss till tva slutsatser.

e Forslaget lever inte upp till direktivens krav pa en avvagning
e Forslaget lever, dven av denna orsak, inte upp till regeringsformens krav pa
”sarskilt viktiga skal” som vi namnt ovan

Praktiska invandningar och avgransningar

Byrakrati, kostnader och hinder mot sma aktérer

Att avkrava de som vill interagera med det politiska systemets olika institutioner att
anmala varje sadan interaktion i ett register ar att bygga upp en byrakrati som kommer
kosta saval det offentliga som de registrerande mycket tid och mycket pengar.

Den svenska modellen att kombinera medborgarnas insyn i det offentligas géranden
med dppenhet att fritt bilda opinion bor i mojligaste man varnas fran olika regelverk som
i huvudsak kommer skapa en illusion av transparens, samtidigt som interaktionen med
det offentliga forsvaras och fordyras for intressenter som anser sig ha nagot att tillfora
samhallsdebatten.

Gransdragningsproblem kommer att uppsta. En del aktorer kommer registrera i for hog
omfattning, en deli for lag. Eftersom det saknas mekanismer for uppfoljning och
overprovning kommer inte heller nadgon enhetlig praxis att kunna utvecklas. Resursstarka
och valorganiserade aktorer kommer rent praktiskt att kunna hantera den 6kande
administrativa bordan, om an till kostnader. Smaforetag, mindre foreningar och sma
intresseorganisationer kommer att fa det svarare. Detta ger en fordel for etablerade och
resursstarka aktorer. Byrakratin blir inte jambordig, vilket &ven kommittén sjalva
konstaterar pa sid 20, langst ned, med ett resonemang att fér mycket betungande
byrakrati ”kan paverka jamlikheten i mojligheterna att paverka”, samt pa sid 609. Samma
resonemang forde dven Demokratiutredningen ar 2000 (referat i betankandet, sid 167).

Det kommer rimligen bli ytterst vanskligt for Kammarkollegiet att bedéma
sanningshalten i de rapporterade uppgifterna, hur langtgdende krav som an utformas.
Det ar svart att se hur en kontrollfunktion skulle kunna utformas som skingrar alla
tankbara tvivel och misstankar om att inga forsok utdver de registrerade har genomforts
med malet att pa ett eller annat satt forsoka paverka en enskild politiker.

Den demokratiska processen vinner pa bredast mojliga diskussion, mellan sa manga
som mojligt. Forslaget i betdnkandet misstankliggdr intressenternas avsikter och lagger
en byrakratisk borda pa kontakter mellan de som har en uppfattning de anser relevant



och sina politiker, vilket kommer att hAmma kontakterna, till men for beslutsunderlag
och kvalitet i beslut.

| det foregaende har vi anfort vara skal till varfor forslaget om ett register for
paverkanskommunikation inte bor genomforas. Skulle forslaget anda tas vidare vill vi
framfora nagra punkter dar det ar viktigt att justeringar sker. Vi ar fortfarande emot sjalva
grundidén, men tar oss anda friheten att ge synpunkter pa foljande enskildheter.

Avsnitt 13.3 - vad ar ett ”pagaende drende”

Forslaget till ny lagstiftning har en viktig distinktion mellan vad som omfattas av
paverkanskommunikation — namligen att den ska vara knuten till nagon form av
pagaende ”"arende” hos mottagaren av paverkan. Det ar rimligt. Registrering av allmanna
politiska diskussioner pa den 6vergripande nivan av "vilket slags samhalle vill vi se”, hur
starkt bor det sociala skyddsnatet vara” eller vilket skattetryck klarar vi” lampar sig
sarskilt illa for registrering.

Avsnitt
Avsnitt 13.3 - avgransning av ”paverkanskommunikation”

Den definition av paverkanskommunikation som lanseras har tre varianter:

1. Kontakt for egen rakning

2. Kontakt for annans rakning

3. Rad och stdd tillannan som har kontakt
Nummer 1 och nummer 2 ar begripliga, men nummer 3 ar svar att forsta och gar inte att
motivera ens med det resonemang som kommittén for angdende registret i stort.

Pa sidan 553 och sidan 555 finns resonemang om varfor ”rad och stod” ska omfattas. Pa
sid 553 sags:

”Skillnaden ar inte sarskilt stor mellan att halla i kontakterna for en klients rakning eller
att sta bredvid och ge rad medan klienten sjalv haller i kontakterna. De PR-konsulter som
kommittén har haft kontakt med har forklarat att bada dessa varianter forekommer i h6g
utstrackning, beroende pa vad klienten 6nskar och andra omstandigheter. Det finns ett
intresse av insyn i vem som ar involverad i kontakterna som konsult, aven nar konsulten
haller sig i bakgrunden.”

Dessa formuleringar visar tydligt varfor det ar en brist att kommittén inte har knutit
expertkunskap till sig. Beskrivningen att vi som radgivare ”star bredvid och ger rad” eller
”haller oss i bakgrunden” ar en marklig schablonbild av vad som i verkligheten ar en
mangd olika komplexa situationer dar var radgivning inte alltid ligger nara i tiden till en
paverkanskontakt.



Ett exempel pa uppdrag for en public-affairs-konsult kan vara att traffa en kund vid fyra-
fem tillfallen och diskutera forutsattningarna for en viss politisk beslutsprocess, men
utan att detta leder till konkreta atgarder. Kunden behover forsta en fraga battre och
skaffar sig den kunskapen. Om kunden ett ar senare, helt utan medverkan fran
konsulten, och langt efter att uppdraget ar slutfort, deltar i ett politiskt mote och har
med sig en power-point-bild med slutsatser fran konsultens radgivning - ska detta da
alltsa registreras av konsulten? Det ar extremt langsokt, och den enda motiveringen
rymmer sig i orden “det finns ett intresse” i frasen som &r citerad har ovan. Det kraver i sa
fall att man har en langtgaende intern rapportering av radgivning som nagon gang i
framtiden kan komma att anvandas av kunden. Det ar inte rimligt.

| ett annat sammanhang har kommittén sjalv skrivit, apropa varfor det inte bor vara
mottagaren av paverkanskommunikation som ska vara skyldig att registrera (sid 557 i
betankandet):

”De politiska beslutsfattarna har inte alltid full information om aktéren, vem den
foretrader eller syftet med paverkansaktiviteterna. Full kunskap om det ar det aktéren
som har. Om beslutsfattaren skulle ldmna uppgift om detta sa skulle det vara
andrahandsuppgifter fran aktéren, och de skulle knappast kunna héllas ansvariga for om
uppgifterna ar korrekta eller inte. De uppgifter som politiska beslutsfattare kan anmala ar
antagligen oftast knapphéndiga och erbjuder inte sarskilt mycket insyn.”

Precis det resonemanget galler for den radgivning back-office som en konsultbyra ger,
och dar vi ofta inte kan veta om kunden véljer att anvanda radgivningen i politiska
kontakter.

Avsnitt 13.6.6 och 13.6.7 — flera aktorer omfattas

Om ett register ska inforas ar det rimligt att det ger en jamlik spelplan mellan olika typer
av jamforbara paverkansaktorer, och vi delar darfor kommitténs slutsats att bade
arbetsmarknadens parter och religiosa organisationer bor omfattas.

Avsnitt 13.7.2 undantag for advokaters tystnadsplikt

| lagforslaget finns ett undantag for allt det som faller under frasen ”sadan verksamhet
som omfattas av advokaters eller deras bitrddens tystnadsplikt”. Det ar en bred
formulering, och den innebér i praktiken att det racker med att aktoren &ar en advokatbyra
for att undantaget ska galla. Mellan advokatbyraer, revisionsbyraer,
managementkonsulter, public-affairs-byraer m.m. finns det en omfattande
branschglidning och grazon for “regulatory affairs”, som kan hanteras utifran flera olika
av dessa typer av radgivares perspektiv. Det vore olyckligt om exakt samma radgivning
inom paverkanskommunikation maste registreras av vissa aktérer, men inte av andra.

Ta exemplet att en viss skatt planeras och arendet sédnts ut pa remiss. For att analysera
laget vander sig foretag A till en advokatbyra och foretag B till en PR-firma. Bada
aktorerna tar fram en serie bakgrundsfakta och kloka argument for hur den foreslagna



skatten kan fa negativa och ovantade konsekvenser. Dessa fakta och argument anvands
senare av foretagen bade for ett remissyttrande och for ett par moten med politiker. Vad
finns det for barande skal till att bara PR-firman maste registrera detta, men inte
advokatbyran? Undantaget for advokatsekretess behover ses i samband med motivet till
denna sekretess. Har synes den finlandska lésningen vara rimligare avgransad, i vart fall
savitt denna far forstas nar man ser hur detta beskrivs i betdnkandet: ”...vid faststallande
av en klients juridiska stallning, bitradande av en klient i ett forvaltningsarende,
radgivning som ror tilldmpning av rattsnormer eller annan juridisk radgivning i anknytning
till klientens verksamhet.” (sid 591).

Avsnitt 13.8.4 - arlig redovisning av generella resurser

Aven om ett register skulle 6vervagas framstar det som mycket ldngsokt vilken
samhallsnytta en allman redovisning av arsarbetskrafter eller resurser skulle tillfora. Alla
PR-byraer som ar aktiebolag (merparten av branschen) omfattas redan av offentlighet
genom arsredovisningar m.m. Ingen motivering till behovet anfors i betdnkandet, hela
resonemanget baseras pa orden ”vi anser att”.

Om PRECIS

PRECIS ar en branschorganisation bestadende av medlemmar vilka ar konsultforetag och
radgivare verksamma inom PR och kommunikationsbranschen.

PRECIS ar av uppfattningen att i ett 0ppet och demokratiskt samhalle har alla ratt att
uttrycka sina uppfattningar och forsdka dvertyga.

Medlemsforetagen i PRECIS tillhandahaller radgivning till sina uppdragsgivare i deras
kommunikation med olika intressenter. Genom professionell radgivning rorande
kommunikationsstrategier underlattar vara medlemmar interaktionen mellan
beslutsfattare och 6vriga samhallet.

Offentligt beslutsfattande baseras regelmassigt pa synpunkter inhdmtade fran olika
intressenter i samhallet. Det bidrar till battre konsekvensanalyser och ingar i vissa fall i
det krav pa beredning av regeringsarenden som framgar av Regeringsformen. Dessa bor i
mojligaste man ges samma forutsattningar att gora sin rost hord.

PRECIS har etablerat normer for god sed i branschen och som bl.a. reglerar
intressekonflikter och kontakter med politiska beslutsfattare. Normerna innehaller
sanktionsmojligheter och ett brott kan ytterst leda till uteslutning fran
branschorganisationen.



