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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats
att yttra sig 6ver rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande
yttrande. Yttrandet har utarbetats professor Vilhelm Persson och

professor Henrik Wenander.

I betdnkandet foreslés atgirder som syftar till att forstarka allméin
insyn i politiska beslutsprocesser. Det foreslds dels en ny lag om insyn
1 kommunikation med syfte att paverka politiska beslut, dels dndringar

1 lagen (2018:90) om insyn i finansiering av partier.

Lag om insyn i kommunikation med syfte att paverka politiska
beslut

Forslaget till lag om insyn i kommunikation med syfte att paverka
politiska beslut anknyter till den utveckling som har skett bade inom
EU:s institutioner och i flera europeiska réttssystem, bland annat
Finlands. Betdnkandet omfattar en fortjanstfull oversikt dver reglering
1 vissa europeiska ldnder och 6ver bland annat Europaréddets
vigledande dokument, bland dem Venedigkommissionens
rekommendationer. Fakultetsstyrelsen anser att forslaget over lag ar
vil avvigt, men har vissa kommentarer avseende den ndrmare

utformningen.
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Forslaget till 4 §

Enligt forslagets forsta stycke dr det ”juridisk person eller enskild
néringsidkare som bedriver paverkanskommunikation” som ar skyldig
att anmala sig for registrering. Fysiska personer som bedriver
kommunikation for egen rdkning omfattas inte. En och samma fysiska
person kan emellertid samtidigt har personliga dsikter och ha
kopplingar till ndgon juridisk person. I den fortsatta beredningen bor
dérfor ytterligare tydliggoras nér en person ska anses agera a en
juridisk persons védgnar — och ddrmed omfattas av regleringen —
respektive som privatperson — och ddrmed inte omfattas av

regleringen.

Vidare anges i andra stycket 2 att skyldigheten att anméla sig for
registrering inte giller for bland annat “myndighet ... inom ramen for
dess uppdrag enligt forfattning, regleringsbrev, regeringsuppdrag,
direktiv eller motsvarande offentlig styrning”. Eftersom myndigheter
inte 1 sig utgor juridiska personer — de &r delar av staten som juridisk
person — skulle det vara tydligare att undanta staten som juridisk

person fran anmélningsskyldigheten.

Som ett ytterligare undantag anger tredje stycket 1 i1 den foreslagna
bestimmelsen paverkanskommunikation som sker inom ramen for
”sedvanligt utrattande av drende hos myndighet”. Forslaget anger att
det ar svart att entydigt definiera vilka kontakter som omfattas av detta
undantag (avsnitt 13.7.1, s. 590). Fakultetsstyrelsen anser att forslaget
bor fortydligas pa denna punkt, sé att tillimpningsomrédet for
regleringen klargors. En grundldggande oklarhet ligger i terminologin
och uttrycket "utrdttande av drende”. I forvaltningsréttslig terminologi
talas om handldaggning av drende” och 1 linje med detta anges i
forslaget till 2 § att lagen géller ”beredning eller beslut i ett drende”.
Uttryckssittet 1 forslaget till 4 § kan emellertid uppfattas som att
bestimmelsen avser “drende” i en mer allméinspréklig betydelse. Om
sd dr fallet dr det oldmpligt att anvdnda samma term 1 olika betydelser

1 samma lag. En annan formulering bor viéljas.
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Forslaget till 10 §

I den foreslagna paragrafen ges dels relativt preciserade direktiv for
hur anmélan och redovisning ska ges in, dels mojlighet for
Kammarkollegiet att besluta om undantag. Fakultetsstyrelsen ser inte
nagot behov av att anvinda lagform for att reglera inlimningsséttet.
Dessutom forefaller det principiellt tveksamt att ange en
forvaltningsmyndighet som ska kunna medge undantag fran reglering

1 lagform.

I detta ssmmanhang kan ocksa noteras att rubriken fore paragrafen ar

felskriven. Formodligen ska det std ”ska”, inte ske”.

Forslaget till 15 §

Av forslaget till 15 § framgar att enbart beslut om foreldggande som
enligt 14 § forenas med vite ska fa overklagas till allmin
forvaltningsdomstol. Fakultetsstyrelsen har inga invdndningar mot att
den foreslagna lagen innehéller bestimmelser om dverklagbarhet.
Sddana bestimmelser kan skapa tydlighet for saval réttstillimparen

som den som vill 6verklaga.

Fakultetsstyrelsen dr emellertid inte 6vertygad om lampligheten 1 att
begrinsa dverklagbarheten pé det sétt som foreslas 1 betinkandet. Det
innebir en mer begransad overklagbarhet 4n vad som géller enligt de
allménna principer om dverklagbarhet som kommer till uttryck i 41 §
forvaltningslagen (2017:900). Utgangspunkten dr att det bor vara
ovanligt med sdrregler som avviker fran forvaltningslagens
bestammelser till skydd for enskilda och att det krévs “starkt barande
sakliga eller funktionella motiv” for sddana undantag fran de

huvudregler som framgér av lagen (prop. 2016/17:180 s. 288 1.).

I betdnkandet ges inte ndgon egentlig motivering till varfor andra
beslut dn foreldgganden som forenas med vite inte ska vara

Overklagbara.

Fakultetsstyrelsen anser att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor

ytterligare 6vervéigas om det dr motiverat att infora ett
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Overklagandeforbud for vissa slags beslut. Fakultetsstyrelsen
konstaterar att forekomsten av 6verklagandeforbud aterkommande har
véllat problem i réttstillimpningen mot bakgrund av EU-réttens och
Europakonventionens krav. Ett tinkbart alternativt vore att helt
allmént foreskriva att beslut enligt den foreslagna lagen far 6verklagas
(jfr Stromberg och Lundell, Allmén forvaltningsritt 28 uppl., 2022, s.
204). Fragan om vilka beslut enligt lagen som lever upp till kraven pa
Overklagbarhet skulle d& fa besvaras av forvaltningsdomstolarna 1
deras réttstillimpning, utefter de allminna principer om
overklagbarhet som kommer till uttryck i 41 § forvaltningslagen och

Europarittens krav.

Lag om dndring i lagen (2018:90) om insyn i finansiering av

partier
Forslaget till 11 §

Enligt forslaget ska skulder redovisas indelat i dels lan frén
privatpersoner, foretag, organisationer, foreningar och andra
sammanslutningar samt stiftelser och fonder, dels 6vriga skulder. Vad
som avses med “ovriga skulder” preciseras varken i forslaget eller i
beténkandet (jfr s. 401). Det bor darfor tydliggoras i den fortsatta
beredningen. Om avsikten &r att skilja lan frn andra skulder bor det
framga mer explicit, eftersom det nu riskerar att skymmas av
uppréakningen av olika ldngivare. P4 motsvarande sitt bor anges
tydligare om avsikten i stéllet &r att skilja vissa slags borgenérer —
sdsom banker, kreditinstitut eller varuleverantorer som ger kredit pa
affarsmissiga villkor — fran borgenirer som i stéllet avser stodja

partiet eller kandidaten.

Enligt delegation

Vilhelm Persson  Henrik Wenander
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