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Remissvar fran Svenska Fotbollssupporterunionen - SOU 2025:46
Tryggare idrottsarrangemang

- Vad ar SFSU?

Svenska Fotbollssupporterunionen (SFSU) ar en rikstackande organisation for Sveriges
fotbollssupportrar och har som d&ndamal att representera dessa i frdgor som ror svensk fotboll
och svensk supporterkultur och vara deras rost i debatten om den svenska fotbollens
utveckling.

Virepresenterar alla supporterféreningar och grupper som ar medlemmar hos oss, vilket
inkluderar supportrar till lagen i Allsvenskan, OBOS Damallsvenskan, Superettan, Elitettan,
landslagen och lag fran lagre divisioner. Enskilda individer ar inte medlemmar hos oss, men om
man réknar alla vara medlemsféreningars medlemmar, sa for vi talan for ca. 50 000 aktiva
supportrar. Vart remissvar har tagits fram av styrelsen, i dialog med vara medlemsféreningar.

2.1 Utredningens uppdrag/direktiv

Kommittédirektiven hade klart fokus pé nya lagar och repression. Vi menar att man dven borde
se over andra mojliga insatser for att komma till ratta med problematiken. Utredaren har haft i
uppdrag att 6vervaga en skarpt syn pa évertradelser vid idrottsevenemang, att ta stallning tillom
tillAmpningsomradet for tilltradesforbud bor utvidgas, att ta stallning till utokade mojligheter att
dela kamerabevakningsmaterial, samt ldmna forslag pa andra atgarder som beddéms lampliga
och dndamalsenliga for att starka sdkerheten samt forebygga valdsamheter och andra
ordningsstorningar vid idrottsarrangemang. Vi anser att det finns andra vagar att ga, som inte
maste innebara repression.

Supporterrorelsen har under manga ar sjalva jobbat med att skapa stamningsfulla och sékra
matcher i en valkomnande miljo. Sverige ar ett av de lander som manga utifrdn ser som
framgangsrikt med en fantastisk laktarkultur och starkt supporterinflytande. Vi har kommit langt
med den organiserade supporterkulturen och ses som foregdngare inom t.ex. SLO-
verksamheten. Vi har under manga ar sett en positiv utveckling, dar valdsamt agerande och
negativt sprakbruk, homofobi och rasism, till stora delar succesivt jobbats bort. Vi ser det som
en positiv trend och kanner darfor att det blir markligt att utreda om hardare straff mot en form
av brottslighet som faktiskt minskar. Under varen 2024 nar ultras gemensamt markerade att det
inte ar okej att anvanda pyroteknik pa ett skadligt satt, sa sag vi att det finns sjalvrannsakan inom
supporterrorelsen och att beteendet gar att forandra. Sedan dess har vi sett ett kraftigt forbattrat
ordningslage pa svenska laktare, nagot vi ar évertygade om aldrig hade kunnat uppnas med
repression.

Vi har sett i andra lander ndr myndigheterna har anvant “hardare tag” som verktyg kring
supporterkulturen, att det inte har resulterat i lugnare matcher, utan istallet lett till en



radikalisering bland supportrarna. Om vi hanteras hart fran Polis och ordningsvakter, leder det
ofta till polarisering och det riskerar att minska fortroendet for ordningsmakten.

Vi anser att det &r valdigt viktigt att utredningen och foljderna av den baserar sig pa fakta.
Foreslagna atgarder, straffskalor och forfattningsforslag ska bygga pa forskningsevidens.

5.1 Ordningslagen

Vi kadnner stark oro for denna del av utredningen, framfor allt kring rattssdkerheten och att
Polisen och ordningsvakter férmodligen ges storre befogenheter. Det kan t.ex. innebéara att
polisen far mojlighet att kliva in pa laktaren vid ordningsstorningar. Ett sddant agerande kommer
att paverka valdigt manga manniskor som inte pa nagot satt uppvisat felaktigt beteende och kan
inte raknas som agerande inom exkluderingsstrategin.

En lardom som Polisen drog av Goteborgskravallerna var att det bada var ineffektivt och farligt
att mota uppretade massor med vald. Det riskerar att eskalera riskfyllda situationer, vilket gor att
oskyldiga riskerar att hamna i klam.

Polis och aklagare ska alltid tillampa proportionalitetsprincipen i sitt arbete. En del av
avvagningen i den ar hur allvarligt ett brott ar. Detta avgors tyvarr ibland slentrianmassigt utifran
straffskalan. En hogre straffskala for ett brott gor att Polisen t.ex. kan anvanda mer vald eller
ingripa i situationer de annars inte skulle gjort. Hogre straffskala ger storre befogenheter till
polisen att anvanda sig av kroppsvisitation, husrannsakan eller ta féremal i beslag.

Vi ser aven en problematik kring andrad klassificering av brott. Nar ett brott klassificeras som
grovre sa forandras juridiken. Man behover till exempel inte ha en malsagande néar ett brott
klassas som grovt, utan da blir det i stallet allmant atal. Det &r anmarkningsvart att utredningen
foreslar ett nytt brott, “grovt brott mot ordningslagen”, vilket vi inte kan tolka som nagot annat &n
en sarlagstiftning for supportrar, vilket blir otroligt markligt.

Vi ar ifragasattande till ett ars fangelse i straffskalan for ringa brott, da detta skulle ge Polisen
Okade befogenheter. Detta anser vi i praktiken kunna innebéara att man frangar
exkluderingsstrategin, eftersom Polisens atgarder da kommer att paverka fler.

Straffskalan foreslas vara minimum sex manader fangelse och som langst tva ar fangelse. Det &r
samma straffskala som t.ex. sexuellt dvergrepp mot barn. Det ar ytterst relevant att ifragasatta
huruvida de brotten ar att ses som jambadrdiga i allvar.

5.4.3 Legalisering av pyroteknik

Det har under aren funnits olika initiativ fran supporterhall avseende legalisering av pyroteknik.
Det har aven funnits en dialog tidigare med Polisen och MSB. Det finns t.ex. forslag om att gora
staplats till en pyrozon och att man da tydligt skulle informera om det i samband med biljettkop.
Nagra arrangorer har (tillsammans med supporterforeningar) sokt tillstand, men konsekvent fatt
avslag. Vi hade garna sett ett fortsatt arbete kring detta, for att undersoka vilka mojligheter det
finns for tillstandsgivna pyrotekniska arrangemang.

| utredningen star daremot (s. 102 - 103, 5.4.3) att det finns ett bristande intresse bland
supportrar for legal anvandning av pyroteknik. Detta anser vi ar direkt felaktigt, da vi vet att det
finns intresse och tycker darfor att det ar av vikt att undersoka legala alternativ.



Det ar otydligt i utredningen gallande pyroteknik. Vad innebar “ringa fall” anvdndande av
pyroteknik i bedomning att vara straffritt? Handlar det om antal eller hur det pyrotekniska
arrangemanget genomfors? Vad ar “extra farlig pyroteknik”? Detta bor fortydligas, speciellt med
tanke pa om det ar tankt att paverka straffet.

5.5 En skéarpt syn pa brott enl. kap. 5 ordningslagen

Man vill infora icke sjalvstandiga former av brotten, bl.a. forsok till brott mot ordningslagen och
forberedelse till brott mot maskeringsforbudet. Det framstar som oproportionerligt att
kriminalisera forsok till brott mot ordningslagen eftersom skyddsintresset ar ordning pa matchen
och forsoksbrottet inte har paverkat ordningen pa nagot satt.

Gallande forberedelse till brott mot maskeringsforbudet ar aven det rattsosakert. Maskering ar
inte forbjuden utanfor idrottsarrangemanget sé om en person bar pa sig maskering i t.ex. fickan
kan denne missténkas for brott trots att den aldrig tdnkt anvanda sig av maskeringen pa arenan.
Detta galler saval vanliga buffar som balaklavamossor.

5.5.2 Straffskalan for normalgraden av brott for att inneha eller anvanda pyroteknik

Brottet foreslas att klassas som ett artbrott, d.v.s. ett brott som i regel ska resultera i fangelse
istallet for t.ex. samhallstjanst eller skyddstillsyn. Det gar att starkt ifrdgasatta om brottet ar av
sadan allvarlig art att det ska ha en presumtion for fangelse.

Andra artbrott ar bl.a. mened eller vergrepp i rattssak som ar tva brott som ar grundlaggande for
att rattssystemet ska fungera. Att t.ex. anvanda en utskjutande pyroteknisk pjas p4 ett
idrottsarrangemang ar langt ifran lika allvarligt.

Normalgraden av brottet har en straffskala pa boter upp till ett ars fangelse. Det ar samma
straffskala som t.ex. egenmaktighet med barn eller olaga diskriminering.

Det foreslas att grovt brott ska kunna ge hogst tva ars fangelse. For att satta straffen och
straffskalorna i kontrast till andra brott s har t.ex. misshandel en lagre straffskala &n grovt brott
mot ordningslagen. Vald i nara relation resulterar ofta i straff understigande sex manader
fangelse. Olaga forfoljelse, nagot forenklat stalking, som bryter ner en person under lang tid har
straff som sallan blir fangelse och resulterar det i fangelse ar det nagra manader fangelse som
blir aktuellt. Det lagsta foreslagna straffet pa tva ars fangelse motsvarar maxstraffet for grovt
rattfylleri och vardsloshet i trafik - garningar som ar mer eller mindre livsfarliga fér omgivningen.

Den vanligast forekommande pyrotekniken — bengaliska eldar eller bengaler — beskrivs av MSB i
myndighetens uppdaterade foreskrift MSBFS 2025:2 ha "mycket ldga skadepotentialer och kan
hanteras av allméanheten utan nagon forkunskap”. SFSU tillstar att den dndéa kan stora
ordningen, men att hoja straffet till ett ars fangelse ar oproportionerligt.

SFSU anser att det vore att ta manga steg tillbaka att skarpa straffen och pa sa vis radikalisera
supportrar i stallet for att bygga fortroende och mojliggdra konstruktiv dialog. SFSU uppmanar till
lasning av Enables ”"En svensk modell?” for att forsta att vissa delar av supporterkulturen inte
paverkas av skarpta straff.



5.6 Kriminalisering av osjalvstandiga brottsformer

Utredningen foreslar att forsok och forberedelse ska kriminaliseras (inkl. stampling). Denna
punkt kanns sarskilt problematisk och vi tror att det finns en stor risk att detta kommer att
tilldmpas godtyckligt och darmed rattsosakert. Forberedelse till anvandning av pyroteknik och
maskering skulle innebara att man kan stoppa personer pa vag till arenan for kontroller.

Vad som ska betraktas som maskering blir ocksa godtyckligt. Detta har t.ex. tidigare paverkat
tifo-arrangemang, da det varit oklart huruvida flaggor och banderoller anvands till skydd for
maskering eller inte.

En laktare ar en valdigt organisk samling manniskor. Enskilda supportrar, supporterforeningar,
supportergrupper och kompisgang samlas och interagerar med varandra. Alla vet inte lOpande
hur ett tifo ska se ut eller vad det ar fér banderoll som vecklas ut. Det ar valdigt svart for den
enskilda individen att ta ansvar for saker den inte kanner till pa forhand. Vi menar att det ar
oproportionerligt att man ska riskera ndgon form av straff bara for att man har rdkat halla i fel
tygstycke eller sta bredvid fel person. Det finns redan lagar i samhallet som gar att applicera pa
fotbollen, istallet for att skapa nya specifikt for oss supportrar.

SFSU avstyrker forslaget med féljande motivering: Omradet som anses tillhora
idrottsanlaggningen kan redan idag utokas genom att justera den geografiska avgransningen for
tillstandet att anordna idrottsarrangemanget, vilket &ven forekommer. Det saknas darfor
anledning att lagstifta om forsok till att inneha eller anvanda pyroteknik. Det bedéms ockséa svart
att forutse vad som skulle innebéra ett forsok da gransen for idrottsanlaggningen inte alltid ar
tydligt uppmarkt, och det ar oklart om det i praktiken finns utrymme for frivilligt tillbakatradande
fran forsok.

6.4 En effektivare tilltradesforbudslagstiftning

Gallande tilltradesforbud s& foreslas en presumtion for tilltradesforbud vid ett mycket stort antal
och svepande grunder. Det ar problematiskt nar den enskilde inte har ratt till juridiskt bitrade
samtidigt som den har Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och i mindre man dven SvFF mot

sig.

Om tilltradesférbud motiveras av att det ska skydda arrangemanget sé borde endast sddana
brott eller ageranden som riskerar att stdra idrottsarrangemanget ligga till grund for
tilltradesforbudet. Det ar svart att motivera att t.ex. ringa narkotikabrott genom ett innehav pa
arenan ska leda till ett tilltradesforbud.

Resultatet av utredningen blir att tilltradesforbudet far mer pragel av en pafoljd for ett handlande
an att det ar nagonting som ska skydda ett idrottsarrangemang. Det &r svart att forsta varfor
fotbollsspelare och andra aktdrer inom idrotten ska ha detta forstarkta skydd som utredningen
skulle innebéara. Det ska t.ex. resultera i tilltradesforbud att vid ett enstaka tillfalle trakassera en
aktor inom idrotten oaktat nar eller var detta sker. Detta aktualiserar framfor allt yttrandefriheten
och det gar att fraga sig om inte allt som ar tillrackligt klandervart for att géra avsteg fran
yttrandefriheten redan ar kriminaliserat genom t.ex. ofredande, féroldmpning, olaga hot etc.

Att tilltradesforbuden foreslas bli minst ett 8r och som langst fem ar saknas det stdd for behov
av langre tilltradesforbud. Tvartom sa ar forbudstiderna inte ens idag klarlagda i praxis (detta
haller Aklagarmyndigheten med om i sin RAV 2021:22). Det &r mycket séllsynt med



tilltradesforbud idag som ar 6ver ett ar och sex manader. | stort sett anvands bara halva skalan
for forbud redan idag. Det vore rimligare om man anvande hela skalan upp till tre &r innan man
bestdmmer sig for att gora férbuden annu langre. Behovet saknas helt enkelt som det tilldAmpas
idag.

Aven brottet att bryta mot ett tilltradesférbud ska f& en straffskala p& som léngst ett &r fangelse
istallet for sex manader som idag. Brott som har ett ar i straffskalan kan resultera i anhallande
och héaktning till skillnad fran brott som har som langst sex manader fangelse i straffskalan. Polis
kan &ven anvanda sig av hemlig 6vervakning av kommunikation. Det innebar nagot hardraget att
polisen kan inhamta information fran operatérer om ett telefonnummer, vem personen haft
kontakt med och nar. Samt vilka mastuppkopplingar telefonen haft d.v.s. positionera var
abonnenten befunnit sig.

6.4.3 Tilltradesforbud och forenklad riskbedomning

| utredningen foreslas ett utvidgat tilldmpningsomrade. Redan idag kan tilltradesforbuden
utdelas pa ett rattsosakert satt och vi kdnner darfor att forslagen ar problematiska. Det foreslas
att man ska ta bort formuleringen om uppsat nar det galler kastade foremal. Till exempel om
man kastar ett plastglas nar man firar ett mal, sé maste aklagaren i dagsléget visa att man har
haft uppsat att stora ordningen. Om forslaget gar igenom skulle den formuleringen férsvinna och
man skulle da kunna fa tilltradesférbud for en sddan handelse.

Det ar problematiskt att man far tilltradesforbud innan det ar faststallt om man faktiskt har
begatt ett brott. Det finns aven annan lagstiftning redan idag som kan tillampas géllande vad
man far sdga. Vi kanner att det ar viktigt att trycka pa att rorelsefrineten som supporter kan
begransas utan att man ens utfort ett brott.

Vivill kommentera utredningens forslag om kriminalisering av forsdk att 6vertrada
tilltradesforbuden. Utredarna konstaterar att det ar ovanligt att supportrar forsoker overtrada
sina tilltradesforbud, men man foreslar anda en lagandring. Samtidigt ar det otydligt hur forsok
skulle definieras och det finns en risk att folk straffas for att de befinner sig i ndrheten av arenan
infor en match. Bara for att man &r nara arenan som man ar avstangd ifrén sé behover det inte
betyda att man gor ett férsok att komma in. Det &r vanligt att avstangda supportrar aker pa
bortamatch och umgas infor och efter matcher, av sociala skal.

Vikanner oro for den rattsosakerhet vi redan har sett kring utfardande av tilltradesforbud. Att
individen stangs av i védntan pa hantering, men sedan ibland frias eller far &ndrat (mildare) straff
av hogre rattslig instans ser vi redan som ett aterkommande problem. Vi tror tyvérr inte det
kommer att bli battre framdver med dessa forslag till andringar.

6.4.4 Trakasserier mot utovare, funktionéarer eller andra vid ett idrottsarrangemang

En del av forslaget handlar om trakasserier. Vi kanner en tveksamhet kring var gransen for att
nagot ska raknas som trakasserier? Far man séga att en domare ar en sopa? Far man skriva det
péa sociala medier? Utredningen tar upp bade direkta hot riktade mot domare och funktionarer,
men aven betydligt mer allmanna kommentarer pa arenorna under pagaende match. Vi forstar
att det finns en problematik kring detta, men tycker det kan behova fortydligas vad som faktiskt
asyftas med "trakasserier”.



Overgripande

Vi kanner oro och osakerhet kring hur dessa lagforslag kan komma att paverka oss
fotbollssupportrar framover. Det finns andra séatt att komma till ratta med problemen &n hardare
lagstiftning och repression. Vi har under manga ar nu jobbat framgangsrikt enligt
exkluderingsstrategin, vilken vi kdnner har varit bra, rattvis och framgangsrik. Individ som begar
brott ska tilldelas straff, enligt proportionalitet och samma praxis som tilldmpas utanfoér
fotbollen.

Vi vill med tydlighet konstatera att utredningen inte presenterar nagot underlag eller stod for den
problembild som malas upp. Allsvenskan lockar fler bestkare an nagonsin vilket direkt talar
emot att allmanheten skulle uppfatta arrangemangen som otrygga.

Vivar en del av referensgruppen under utredningen. Vi hade tva moten, medan expertgruppen
hade atta. Vi hade gérna fatt ta en storre plats i utredningen och bidra mer med var expertis.
Trots det har vi sjalva kontaktat Anders Hubinette och Anders Lundmark lopande och kanner att
vi har haft en bra dialog den vagen.

Det ar viktigt att fa till en lika hantering 6ver hela landet, att saker inte hanteras olika beroende
pa ort eller polisdistrikt. Som supportrar vill vi bli behandlade pd samma sétt oavsett arena. Vi
har sett en del problem nyligen med t.ex. visitation, nar Polisen under varen adderade nya
skrivelser i tillstanden. Detta skapade uppenbarligen forvirring hos arrangdrerna och paverkade
0ss supportrar negativt, med flera anmalningar om integritetskrdnkande felaktiga visitationer.

Gallande problematiken kring hantering av videomaterial, s& kadnner vi &ven hér att det vore
lampligt om detta hanteras pa samma satt oavsett arena, arenadgare och arrangor.

Signerat

Svenska Fotbollsupporterunionens styrelse



