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Yttrande Over betankandet Tryggare idrottsarrangemang
(SOU 2025:46)

Inledning

Tingsratten har gatt igenom forslagen i betdnkandet utifran de utgéngs-
punkter som tingsratten har att beakta, och lamnar hiarmed f6ljande
synpunkter pa forslagen. Det ska tillaggs att tingsratten inte har nagon
erinran mot de 6verviaganden som inte sirskilt behandlas nedan.

En sarskild straffskala for grovt brott vid 6vertradelser av forbudet
mot att utan tillstand inneha eller anvanda pyroteknik vid
idrottsarrangemang (avsnitt 5.5.1)

Utredningen foreslér att det ska inforas en sarskild straffskala for grovt brott
i 5 kap. 5 § andra stycket ordningslagen (1993:1617), och att bl.a. antalet och
mingden varor ska kunna kvalificera ett brott som grovt. Den foreslagna
regleringen i lagrummets tredje punkt skiljer sig samtidigt frén regleringen i
andra lagar dar antalet eller mangden varor kan kvalificera ett brott som
grovt (jfr bl.a. 29 a § lagen [2010:1011] om brandfarliga och explosiva varor,
LBE, och 9 kap. 1 a § vapenlagen [1996:67]). Utredningen har dértill bara
gett nagra fa exempel pa vad som ska avses med uttrycken "storre mangd”
och “storre antal” samt tillagt att fragan far avgoras fréan fall till fall.

Enligt tingsratten bor det under beredningen av betankandet i
Regeringskansliet 6vervigas om inte uttrycken ovan ska dndras till "stor
méangd” och "stort antal” (jfr t.ex. 29 a § i LBE). Det behover ocks4, till
ledning for rattstillampningen, utvecklas och ges fler exempel pa vad som
avses med valda uttryck (jfr t.ex. vad som sigs om ringa brott pa s. 90 i tredje
stycket och vad som anges om den nya kvalifikationsgrunden pa s. 113 i
forsta stycket). Det senare ar sarskilt viktigt ndr man, som i detta fall, vill
infora en helt ny svarhetsgrad av ett brott. Straffrittslig lagstiftning méste
vara tydlig och forutsebar s att lika fall behandlas lika.

Tilltradesforbud vid brott och trakasserier mot utdvare m.fl. (avsnitt
6.4.4)

Utredningen foreslar att det i 2 § andra stycket lagen (2005:321) om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang ska inforas tva presumtionsregler.
Tingsratten har ingen erinran mot innehéallet i dessa regler till de delar som
reglerna avser brott under, eller i samband med, ett idrottsarrangemang,
eller brott mot ndgon av de personer som anges. Det senare ar namligen ofta
relativt enkelt for aklagare och domstol att fa kunskap om. Tingsratten
ifrdgasatter daremot starkt forslaget till den del som det avser "allvarliga
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trakasserier” mot uppriaknade personer, och de huvudsakliga skilen till det
ar foljande.

Frégor om tilltrddesforbud ska dven fortsattningsvis provas av dklagare, och
efter skriftlig handlaggning. Det torde vid “ord mot ord” i ett 4rende vara
oerhort svart for en dklagare att, utan muntlig forhandling samt
bevisupptagning och bevisprévning, komma fram till att en person “allvarligt
trakasserat” en sddan person som anges i lagtexten. Det finns dartill en stor
risk for att parter vid 6verklagande av dklagarens beslut kommer att aberopa
muntlig bevisning till styrkande av sina pastdenden i aktuellt avseende, att
tingsratterna behover halla muntliga forhandlingar, och dessutom langre
sddana, i langt fler fall an tidigare och att forslaget sédledes ocksé fir mer
negativa konsekvenser for domstolarnas arbetsbelastning dn vad
utredningen bedomt.

Resultatet av det ovan anforda blir att tingsritten avstyrker forslaget om
inférande av presumtionsregler till den del som forslaget avser allvarliga
trakasserier. Om regeringen, trots detta, viljer att g vidare med forslaget,
méste det utvecklas och tydliggoras vad som avses med “allvarligt
trakasserat”. Utredningens allménna skrivningar om trakasserier, och
allméant hallna uttalande om att man i varje enskilt fall fair bedéma vad som
ar tillrackligt i detta avseende, ar niamligen inte tillrackliga som ledning for
rattstillampningen. Regeringen bor da dven se 6ver bestimmelsens
utformning. Bestimmelsens andra stycke ar ndmligen bade ldngt och
svarlast.

Tingsréatten maste avslutningsvis ifrigasétta utredningens skrivningar pa

s. 428 och 429 i betankandet. Utredningen kommenterar har forslaget till ny
lagtext i 2 § andra stycket, forsta meningen, lagen om tilltradesférbud vid
idrottsarrangemang (presumtionsregeln vid tidigare brottslighet).
Utredningen anger bl.a. att 4ven en brottsmisstanke ska kunna laggas till
grund for ett tilltradesférbud. Det anges ocksa att en brottsrisk kan anses
foreligga dven vid ageranden som inte utgor brott. Tingsratten utgar fran att
dessa skrivningar avser forsta stycket i aktuellt lagrum och inte andra
stycket, forsta meningen (i vilken det tydligt anges att ndgon maste ha begatt
ett brott).

Detta yttrande har beslutats av radméannen Lars Olsson och Karolina
Mellstrand.



