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Synpunkter fran institutionen for socialt arbetet

1. Principiella synpunkter

Tanke-, sikts- och yttrandefrihet tillhér grundvalarna i det demokratiska samhéllet. Asiktsfriheten
innebir att individer tillats ha de asikter de vill &ven om asikterna inte innebér respekt for traditionella
demokratiska virden. Aven odemokratiska 4sikter 4r med andra ord tillatna i det demokratiska
samhillet. Situationen 4dr dock annorlunda om de odemokratiska asikterna forenas med handlingar som
gér ut pa att angripa och forstdra de demokratiska institutionerna. Mot den typen av handlingar har

samhdllet rétt att ingripa.

Valdsbejakande extremism beskrivs enligt en definition som bl a SAPO anvinder sig av som “ett
samlingsbegrepp for rorelser, ideologier eller miljoer som inte accepterar en demokratisk
samhélisordning och som frimjar vald for att uppna ett ideologiskt mal.” Terrorism &r, fortfarande
enligt den definition som SAPO anvinder sig av, en girning som allvarligt kan skada en stat om

avsikten med girningen exempelvis 4r att injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller

befolkningsgrupp.

Utifran de nu gjorda definitioner &r det uppenbart att sdvil vdldsbejakande extremism som terrorism 4r
foreteelser som det demokratiska samhéllet har ritt att motverka och bekdmpa. I bekdmpandet idr
polisen en sjdlvklar samhillelig aktor. Polisen kan dock inte vara ensam utan i detta arbete maste
manga andra samhdilleliga aktérer medverka. Andra sddana aktorer dr exempelvis skolan,

socialtjdnsten, trossamfund och idrottsféreningar.
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[ SOU 2018:65 anges att socialtjansten r en viktig aktér och med hdnvisning till vad som uttalats av
samordnaren mot valdsbejakande extremism framhaller utredaren att kommunens socialtjinst har stora
forutsdttningar att verka mot valdsbejakande extremism och terrorism. Detta &r riktigt men samtidigt

mdste man friga sig pa vilka nivder och genom vilka insatser ett sadant arbete fran socialtjdnstens sida

kan bli effektivt.

Pé en 6vergripande generell niva dr det uppenbart att socialtjéinsten kan utritta och de facto utrittar ett
viktigt arbete. Dagligen kommer socialarbetare runt om i landet i kontakt med ett stort antal
medborgare, vuxna savil som barn och ungdomar. Betriffande barn och ungdomar 4r detta bl a en
konsekvens av det krav pa férebyggande arbete som 5 kap Socialtjdnstlagen (SoL) dlagger
socialndmnderna men dven gentemot vuxna aldgger SoL. socialndmnderna att bedriva ett uppsékande

arbete, se 3 kap 1 § Sol..

P4 den generella nivan handlar socialtjanstens mojligheter att bidra till att bekdmpa terrorism framfor
allt om dsiktspaverkan. I forhallande till barn och ungdomar har socialtjinsten, tillsammans med
skolan, stora mojligheter att sprida kunskap och information om de demokratiska virdena i samhiillet.

I denna asiktspaverkan ingér sjdlvklart att all form av terrorism 4r fullstindigt ofrenlig med ett

demokratiskt samhéllsbygge.

Aven i forhdllande till vuxna handlar socialtjénstens mojligheter pa den generella nivan om
asiktspdverkan. Situationer ndr socialtjénsten vid ett och samma tillfille kommer i kontakt med ett
stort antal vuxna dr mahéinda férre dn ndr det géller barn och ungdomar men detta hindrar inte att
socialarbetare ofta méter vuxna dédr samtal kan ske om betydelsen av att de demokratiska

vérderingarna respekteras.

Pa den generella nivén ger kontakten mellan socialtjansten och medborgarna inte upphov till ngra
sekretessproblem. Ingen enskild ar utpekad och socialtjansten kan, utan att kompromettera sig, lata
samtalen handla om terrorism eftersom socialtjénsten har en sedan lange accepterad uppgift att

medverka i byggandet av ett demokratiskt vilfirdssamhille.

Pa en individniva dr situationen betydligt mer problematisk. Hér uppkommer tva viktiga fragor,
ndmligen dels vad socialtjansten kan bidra med nér det géller att bekéimpa terrorism och dels, om

samverkan med polisen sker, hur detta paverkar allminhetens syn pé och fortroende for socialtjinsten.

Nir det giller den forsta fragan, vad socialtjinsten kan bidra nér det géller att bekdmpa terrorism, finns

det anledning att skilja mellan barn/ungdomar och vuxna.
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I friga om barn och ungdomar har socialtjinsten sedan linge haft mojligheten att genom faktiska
insatser ingripa till den unges skydd. Ytterst handlar det om att med stod av lagen om vard av unga
(LVU) omhénderta barnet och lyfta bort det fran en miljé som ir skadligt fér det. Omhéndertagande &r
dock som sagt det yttersta verktyget som socialtjinsten kan tillgripa och dessforinnan bér man ha
provat andra insatser som inte &r sé& drastiska som ett omhandertagande. Utmérkande for dessa Gvriga
insatser &r att socialarbetaren via samtal far mojlighet att paverka den unges asikter och ddrmed ocksa
fordndra den unges beteende. I sitt arbete med barn och ungdomar har socialtjdnsten salunda tillgang

till savil ett antal faktiska insatser, ytterst med vidtagna med tvang, som till asiktspaverkan.

Nér det géller vuxna dr situationen annorlunda. Bortsett frin ménniskor med missbruksproblem saknar
socialtjinsten mojlighet att med faktiska insatser tvinga ndgon vuxen att handla pa ett visst sitt. I
relation till vuxna utgors dérfor socialtjanstens mojligheter att pa individnivé bekdmpa terrorism
uteslutande av dsiktspaverkan via samtal. Om den enskilde vuxne végrar att ha nagon kontakt med

socialtjansten dr denna mojlighet till asiktspaverkan obefintlig.

Socialtjdnstens mojligheter att bidra i arbetet med terroristbekdmpning skiljer sig alltsé hogst avsevirt
at om det handlar om ungdomar eller vuxna, vilket ir viktigt att ha i minnet nér littnader i sekretessen
mellan socialtjénsten och polisen diskuteras. Till detta kommer det andra problemet som nimndes
ovan, ndmligen frdgan om och i s fall hur allménhetens syn pa och fortroende for socialtjinsten
forandras om socialtjénsten, via informationsutbyte, uttkar sitt samarbete med polisen i frigor om
terroristbekdmpning. Redan i dag finns i och for sig en del mojligheter hirtill varfor det for
allménheten knappast 4r obekant att en viss samverkan redan sker. Ett utokat och fordjupat samarbete
skulle dock kunna leda till att socialtjansten riskerar att i manga situationer bli betraktad som polisens

forlangda arm, vilket skulle urholka allménhetens fortroende fér socialtjinsten.

Méhinda &r situationen dven pa denna punkt olika beroende pa om arbetet 4r inriktat pa barn och
ungdomar eller vuxna. Socialtjanstens arbete med barn och ungdomar behéver kanske inte
misskrediteras s& mycket om man i ett specifikt fall klargdr fér den unge att man fatt information om
att han eller hon pa ett eller annat sitt har kontakt med valdsbejakande milj6er och att man beskriver
vad ett engagemang i en sadan verksamhet skulle kunna innebdra for den unge. Socialtjanstens uppgift
att ge skydd 4t barn och ungdomar &r etablerad och erkind sedan linge. Om dédremot socialtjinsten tar
kontakt med en vuxen person uteslutande pa grundval av information (fran polisen) om eventuella
sympatier med véldsbejakande organisationer s skulle detta med sikerhet vara nagot som starkt

rubbar, inte bara denna persons, utan ocksd omgivningens fortroende for socialtjdnsten.
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De nu framforda principiella synpunkterna dr viktiga att ha minnet nér man tar stéllning till

fordndringar i regelsystemet rorande sekretess mellan socialtjansten och polisen.

2. Synpunkter pa forslagen till lagéndringar

2.1. Utldmnande av sekretessbelagd information fran socialtjdnsten till polisen (kap 8)
Under utredningens géng har en viss kartldggning skett av olika aktorers behov av forbittrade

mdjligheter att utbyta information inom ramen for arbetet med att férebygga terrorism. Med stdd av bl
a denna for utredaren manga insiktsfulla resonemang om vilka konsekvenserna skulle bli om
sekretessreglerna pa detta omrade dndras. Resonemangen leder inte séllan utredaren till att avsta fran
att foresla andringar, dndringar som av nadgon samhillelig aktor (exempelvis polisen) setts som

Onskvédrda men som 4nda sammantaget bedomts medfora negativa konsekvenser.

Till dessa stédllningstaganden hor beddmningarna att inte utvidga socialtjdnstens
aterkopplingsmajlighet till polisen i samband med orosanmailningar och att inte infora nagon utékad
mojlighet for socialtjansten att ldmna ut sekretessbelagda uppgifter om enskilda till polisen eller
SAPO i syfte att forebygga terrorism om det inte handlar om konkreta misstankar om brott. I det forsta
fallet kan redan i dag socialtjansten med stéd av 26 kap 9 a § OSL ge polisen viss aterkoppling, en
mojlighet som utredaren bedomer som tilirdcklig. 1 det senare fallet skulle en bestimmelse om ritt for
socialtjénsten att lamna information till polisen i och for sig kunna motiveras med att en ung person
hdrigenom skulle kunna forhindras att sa smaningom hamna i kriminalitet. Bestimmelsen skulle
emellertid d&ven komma att gélla f6r vuxna och skulle da ha som frimsta syfte att skydda samhallet.

Detta skulle utgora ett avsteg fran socialtjanstens uppdrag och normala arbete.

Med motivering att en bestimmelse om m&jlighet for socialtjénsten att 1dmna uppgifter till polisen
utan att det finns misstankar om brottslig verksamhet allvarligt skulle skada allménhetens fortroende
for socialtjansten avvisar utredaren salunda 6nskemalen om att infora en bestimmelse med detta
innehdll. Institutionen for socialt arbete anser att utredarens resonemang kring dessa fragor dr val

avviigda och delar stdndpunkten att inte infora en bestimmelse om detta.

De dndringar som utredaren daremot viil se genomforda giller socialtjanstens méjligheter att Idmna
information till polisen och SAPO vid begangna brott med anknytning till terrorism. Férslaget innebér
hér (se forslaget till 10 kap 23 a § OSL) att socialtjanstsekretessen inte ska utgéra hinder att uppgift
som angir misstanke om beganget brott limnas till polisen eller SAPO om misstankarna giller vissa
specifika terroristbrott. De brott det handlar om &dr 1) terroristbrott enligt 2 § av den s k
terroristbrottslagen (SFS 2003:148) eller forsok, forberedelse eller stimpling till sddant brott, 2) brott
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enligt den s k finansieringslagen (SFS 2002:444) eller 3) brott enligt den s k rekryteringslagen (SFS
2010:299).

Eftersom férslaget i denna del handlar om informationslimnande pé ett stadium nér det finns konkreta
brottsmisstankar delar institutionen for socialt arbete utredarens uppfattning att det &r acceptabelt att
socialtjinsten ges denna mgjlighet (ndgon skyldighet dr det inte fraga om). Socialtjénsten har forvisso
en annan samhillsuppgift &n polisen men forslaget ligger i linje med den nationella strategin enligt
vilken alla samhillsorgan har skyldighet att bidra i arbetet med bekédmpande av terrorism. Visserligen
kan tveksamheter uppkomma huruvida misstankarna i ett konkret fall ar tillrickligt starka for att ett
informationsldmnande ska kunna ske men misstankarna far forutsittas bli foremal fér en noggrann
beddmning som inte leder till ett slentrianmissigt informationsutlimnande. Utredarens forslag pa

denna punkt har med andra ord stéd av institutionen for socialt arbete.

2.2. Utldamnande av sekretessbelagd information fran polisen till socialtidnsten (kap 7)
Nér det giiller polisens mé&jligheter att [imna sekretessbelagd information till socialtjdnsten finns i dag

tre mojligheter. For det forsta har polisen méjligheter till detta om man far den enskildes samtycke.
Det kan exempelvis handla om s k atervéndare, som polisen har kinnedom om och som 6nskar att &
hjalp och stdd fran socialtjdnsten efter hemkomsten till Sverige. Polisen kan d&, om samtycke finns,
informera socialtjansten om vem den aktuella personen dr. For det andra 4r polisen, i likhet med
manga andra samhéllsinstitutioner, skyldig att med stdd av 14 kap 1 § SoL gora en orosanmaélan till
socialtjansten om man anser att ett barn riskerar att fara illa och kan behova insatser fran
socialtjansten. En situation dér detta skulle kunna vara fallet &r att den unge av olika anledningar
forefaller vara pa vig att dras in i valdsbejakande miljoer. For det tredje har polisen majlighet att med
stod av den s k generalklausulen i 10 kap 27 § Offentlighets- och sekretesslagen (OSL) ge information
till socialtjdnsten att en viss namngiven person har kontakt med valdsbejakande miljGer.
Sekretessgenombrott kan enligt bestimmelsen ske om det dr uppenbart att intresset av sddant

genombrott har féretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda.

Trots de tre nu ndimnda méjligheterna foreslar utredaren att polisens méjligheter att lamna information
till socialtjansten ska utokas ytterligare. I en ny bestimmelse — 35 kap 10 ¢ § OSL — foreslas att
sekretessen vid polismyndigheten inte ska hindra att polisen, i syfte att forebygga terrorism, lamnar
uppgift till en kommunal myndighet inom socialtjéansten som kan antas behdva uppgiften i sin
verksamhet. En forutsittning for detta &r att det inte med hansyn till omsténdigheterna dr olampligt att

uppgiften lamnas ut.
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I dessa situationer anser institutionen for socialt arbete att utredaren inte har analyserat de faktiska
forhallandena tillrdckligt och institutionen avstyrker utredarens forslag i denna del. Orsakerna hértill dr

1 huvudsak tva.

For det forsta har utredaren inte tillrickligt analyserat vad socialndmnden kan respektive inte kan gora
utifran information som polisen ldmnar med stod av den foreslagna regeln. I den foreslagna
bestdimmelsen sigs att ldttnaden i sekretessen skulle gélla information som den kommunala
socialtjdnsten “kan antas behdva” i sin verksamhet. Som ndmnts i avsnitt 1 ovan har socialtjénsten
gentemot barn och ungdomar majlighet att ingripa savdl med konkreta insatser i form av t ex
omhindertagande som med insatser innebérande &siktspaverkan via samtal. Dessa insatser kan
sikerligen i méanga fall ge den unge ett skydd och férhindra att han eller hon dras in i valdsbejakande
milj6er och insatserna kan med andra ord ses som ett effektivt bidrag fran socialtjdnstens sida i

bekdmpandet av terrorism.

Gentemot vuxna saknar emellertid socialtjinsten, som framhallits ovan, mojligheter att ingripa med
konkreta insatser. Det socialtjansten kan géra gentemot en vuxen person &r att via samtal sdka paverka
dennes asikter. Sdger den enskilde nej till all kontakt med socialtjansten kommer emellertid denna
asiktspaverkan inte till stind. Fér socialtjiansten uppgifter fran polisen om att en viss individ eller vissa
individer har en positiv instdllning till valdsbejakande extremism men saknar samtidigt méjlighet att
vidta konkreta insatser riskerar vi i stéllet att fa nagot som skulle kunna ses som asiktsregistrering. Att
pa detta sitt tillskapa ndgon form av &siktsregistrering dr naturligtvis oacceptabelt och formodligen i

strid med bestdimmelsen i 2 kap 3 § Regeringsformen.

For det andra gor utredaren en otillréicklig analys av vilka konsekvenser det far for allmédnhetens
fortroende for socialtjansten om en regel infors enligt vilken socialtjansten kan fa information fran
polisen. P4 ett fortjanstfullt sitt diskuterar utredaren risken med att socialtjénsten i 6kad utstrackning
ges mojligheter att limna information till polisen. Vil sa viktigt 4r emellertid att &ven mottagande av
information fran polisen i stor utstrackning kommer att vara komprometterande for socialtjansten. Om
det dr uppenbart att uppgifter som socialtjdnsten anvénder sig av i sitt arbete kommer frén polisen 4r
det stor risk att allmédnheten kommer att uppfatta att det i realiteten handlar om ett dmsesidigt utbyte

av information, dvs att information dven ldmnas fran socialtjénsten till polisen.

Av de nu nimnda tva orsakerna avstyrker institutionen for socialt arbete den foreslagna nya
bestammelsen i kapitlet om polisens sekretess (den foreslagna 35 kap 10 ¢ § OSL). Socialtjdnsten kan

redan nu nér det giller barn och ungdomar fa tillrdcklig information frén polisen via reglerna om
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orosanmilan i 14 kap 1 § SoL och nér det giller vuxna ger den enskildes samtycke samt

generalklausulen i 10 kap 27 § OSL polisen tillrickliga m&jligheter att [imna information.

Mot generalklausulen har riktats invdndningen att den bygger pa att tillimparen ska gora en
beddmning av om rekvisitet “uppenbart” dr uppfyllt. Detta pastds vara en svar beddmning, inte minst
med tanke pd bedomningen ofta ska goras av en enskild polisman i den forsta linjen. Rekvisitet "inte
oldmpligt” i den foreslagna 35 kap 10 ¢ § OSL skulle i detta ssmmanhang vara enklare att tillimpa och

darfor att foredra.

Institutionen for socialt arbete dr emellertid av uppfattningen att rekvisitet ”inte oldmpligt” Sppnar risk
for en slentrianméssig bedémning som gor att information kommer att limnas 6ver till socialtjinsten
utan att det finns nagot egentligt behov. Rekvisitet “uppenbart”, som finns i den nuvarande
generalklausulen, framtvingar ddremot den noggranna bedémning som maste ske i dessa mycket
kénsliga fragor. Tillimparen maste kort sagt kdnna sig Svertygad om att intresset av sekretessgenom-

brott 1 det enskilda fallet viger vésentligt tyngre dn viirdet av respekt for individens integritet.

2.3. Avslutning
Den principiella instéliningen hos institutionen for socialt arbete kan sammanfattas pa foljande siitt:

Institutionen har inte nigot att erinra mot de sekretesslittnader som foreslas i de fall dir det handlar
om misstankar om begangna brott. Institutionen avstyrker déremot de dndringar som foreslas i fall dir
det enbart finns misstankar om sympatier med valdsbejakande extremism (men inga konkreta
brottsmisstankar). Aven om socialtjinsten som samhillsaktor ska medverka i arbetet mot terrorism, en
stdndpunkt som institutionen delar, anser institutionen att l4ttnader i sekretessen i dessa senare fall
innebdr att skyddet for den enskildes integritet dventyras pé ett icke godtagbart sitt och att ddrmed

ocksd att allménhetens fortroende for socialtjinsten riskerar att rubbas i grunden.
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Synpunkter fran statsvetenskapliga institutionen

Utgangspunkter

Betinkandet foreslar fordndringar av de regler om sekretess och informationsutbyte som giller for
bland annat Polismyndigheten och socialtjénsten i arbetet med att motverka terrorism. Syftet #r att
sikerstilla att det finns forutsittningar for ett effektivt och rittssikert informationsutbyte i detta arbete.
De fragor som behandlas berdr behovet av att information som #r sekretessbelagd vid
Polismyndigheten pé ett enklare sitt &n i dag kan limnas ut till myndigheter och andra aktorer, till
exempel skola och socialtjanst, som ett led i arbetet med att forebygga terrorism. Dirutdver behandlas
frdgan om huruvida information som omfattas av sekretess eller tystnadsplikt inom socialtjénsten i
stdrre omfattning &n i dag, i syfte att forebygga terrorism, bdr kunna ldimnas ut till Polismyndigheten

och Sakerhetspolisen.

Férslag
Betinkandet fOreslér att det infors ett sekretessbrytande undantag i forhallande till 35 kap. 1 § OSL for

uppgiftslimnande som inom ramen for det forebyggande arbetet mot terrorism sker till en kommunal
myndighet inom socialtjansten som kan antas behéva uppgiften i sin verksamhet, om det med héinsyn
till omsténdigheterna inte dr oldmpligt att uppgiften limnas ut. Genom den foreslagna bestimmelsen
utvidgas Polismyndighetens méjligheter att limna ut uppgifter till socialtjinsten om bland annat
vuxnas kopplingar till valdsbejakande extremism och terrorism. (s 18) Ddrutdver foreslas en ny
sekretessbrytande bestimmelse i 10 kap. OSL som medfor att myndigheterna inom socialtjinsten far
mdjlighet att limna sekretessbelagda uppgifter som angar dven misstankar om begéngna brott enligt
rekryteringslagen och finansieringslagen samt begéngen forberedelse och stimpling till terroristbrott

enligt terroristbrottslagen till Polismyndigheten och Sikerhetspolisen. (s 20)

Bedémning
De foreslagna littnaderna i sekretesslagstiftningen i syfte att forebygga terrorism innehaller kiinsliga

och svara avvigningar mellan viktiga intressen som stir mot varandra. A ena sida 4r forebyggandet
och bekdmpandet av terrorism ett viktigt samhélleligt intresse. A andra sidan ligger det ett starkt
demokratiskt virde i virnandet av den enskildes integritet. Varje enskild atgird som syftar till att
stdrka statens och medborgarnas sikerhet maste dirfor noga provas i forhallande till

integritetsproblematiken. Inskrénkningar i sekretesslagstiftningen méste ske med stor forsiktighet.

De féréndringar som hér foreslas dr sma och vil avgransade. De kan i sig inte anses vara ett s& starkt
hot mot den enskildes integritet att de bor avfirdas. Men det finns en risk for en utveckling dér varje
enskilt steg i en lagstiftningsprocess inte utgor en allvarlig integritetskrdnkning, men dér resultat pa

sikt blir ett samhille dér den enskildes integritet dr betydlig mer utsatt 4n vad den #r i dag. Ur ett
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demokratiperspektiv bor enskilda lagforslag darfor inte bara utvidrderas i sig, utan dven relateras till

samhéllsutvecklingen ur ett mer langsiktigt perspektiv.

Med denna reservation anser statsvetenskapliga institutionen dnda att de foreslagna atgérderna ar

rimliga och kan genomf6ras.

Synpunkter fran féretagsekonomiska institutionen och férvaltningshégskolan
Foretagsekonomiska institutionen och forvaltningsh6gskolan meddelar att de stéller sig bakom

forslagen i betidnkandet.

Handlaggning av remissen

Goteborgs universitet gav uppdraget att svara pa remissen till Samhéllsvetenskapliga fakulteten.
Samhillsvetenskapliga fakulteten har skickat ut promemorian for synpunkter till samtliga institutioner
vid fakulteten samt till Handelshogskolan. Institutionen for sociologi och arbetsvetenskap samt
juridiska institutionen samt har meddelat ansvarig handldggare att de inte har nagra synpunkter att
framfora. Synpunkter har inkommit fran forvaltningshogskolan, foretagsekonomiska institutionen,
institutionen for socialt arbete samt statsvetenskapliga institutionen. Synpunkterna fran institutionen
for socialt arbete har beretts av docent Gustav Svensson och synpunkterna fran statsvetenskapliga

institutionen har beretts av professor Ulf Bjereld.

Malin Broberg

Mm%be@

Dekan
Goteborgs Universitet

Sambhillsvetenskapliga Fakulteten
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