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Sammanfattning

Den sammanlagda effekter av forslagen om ett nytt samrads- och tillsynssystem kommer leda till
Okad risk att skyddsvarda skogar fortsatt avverkas, att nationella och EU-regelverk inte féljs, att
internationella ataganden inte nas samt en 6kad konflikt i skogen.

Delbetdnkandet brister avseende objektiv evidens for att motivera flertalet av férslagen.
Delbetdnkandet 6verskattar skogsdgares formaga att skaffa sig kunskap om naturvérden
inklusive arter och att ta hansyn till dessa i underrattelser till Skogsstyrelsen.

Forslaget att betrakta trakthyggesbruk som sedvanligt skogsbruk som darmed oftast skulle
berattiga en ersadttning om en anpassning av brukningsmetod skulle kradvas ifragasatter WWF
starkt. Det rimmar varken med EUs skogsstrategi eller med forvantningar om ett frivilligt
sektorsansvar inom 1993 ars skogspolitik.

Delbetdnkandet beaktar inte att Skogsstyrelsens dubbla roller kan utgéra ett problem dar
produktion far prioritet 6ver bevarandet av naturvarden inklusive skyddet av arter.
Delbetdnkandet beaktar inte heller de resursutmaningar som idag finns inom Skogsstyrelsens
tillsyn och radgivning och som sannolikt forstarks om lagda forslag forverkligas

Flertalet av delbetdnkandets forslag harmoniserar inte med krav i EU regelverk sasom
naturvardsdirektiven, restaureringsforordningen och fornybartdirektivet

Sammanfattningsvis stodjer WWF utredarens forslag;

att inte dindra arealgréinsen fér krav pa underréttelse om avverkning

att i nuldget inte inféra systemtillsyn

att beslut enligt skogsvdrdslagen ska éverklagas till mark- och miljédomstol.

att ersdttning vid naturvdrdsavtal beskattas enligt inkomstslaget kapital och inte inom
inkomstavtalet ndringsverksamhet

Men WWF avstyrker samtliga évriga férslag i delbetinkandet
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Inledning

Delbetdnkandet har en sympatisk inledning dar utredaren malar upp varfor han accepterade uppdraget
som skogsutredare; han aberopar ett familjeskogsbruk och en skogsagarkar som har sitt “hjérta hemma
pd gdrden”. Aven WWF stddjer ett engagerat och ansvarsfullt familjeskogsbruk, men det bér inte std i
vagen for en objektiv och saklig utredning. Tyvarr upplever WWF att bade regeringens direktiv och
utredningen har faller till féga. Tyckanden och uppfattningar som star pa skakig grund star i vagen for att
se utmaningarna i dagens skogstillstand och skogsbruk, Sveriges svarigheter att uppfylla EU-regelverk, att
na internationella ataganden och inte minst att na stoérre enighet mellan skogens intressenter.
Delbetdnkandets forslag vilar pa bristande objektiv evidens. Majligen ar det subjektiva tyckandet ett av
de storsta hoten for svensk skogsnaring och en hallbar bioekonomi.

Det ar tydligt att det finns valdigt delade uppfattningar om vad det frivilliga sektorsansvaret innebar nar
1993 ars skogspolitik inférdes och hur detta sedan har utvecklats. Detta illustreras med ett citat fran
utredaren som i delbetdnkandet uttrycker den “fulla évertygelse att markdgare gdrna tar den hénsyn till
bevarandevirden som krévs sa Idinge han eller hon kan fa ersdttning i de fall dé sedvanligt skogsbruk
omdjliggérs eller férsvdras avsevdrt.”

Detta kan tolkas som att det frivilliga sektorsansvaret ar liktydigt med lagefterlevnad det vill sdga en
forvantan pa finansiell ersattning sa fort som hénsyn kravs som 6verskrider skogsvardslagens miniminiva.
Detta motsvarar dock inte forvantningarna i 1992 ars proposition till ny skogspolitik som uttryckte ett
avsevart frivilligt miljdansvar hos skogsdgare mot att skatter och avgifter togs bort samt en férviantan om
Okad areal naturlig foryngring, alternativa brukningsmetoder, 6kad variation, battre standortsanpassning
samt framjande av kvalitetsproduktion. WWF menar om man utvarderar 1993 skogspolitik utifran data
och statistik landar det i att den inte har levererat pa de politiska intentionerna samtidigt som trycket
och konkurrensen om skogen har 6kat. Tyvarr har regeringen valt att inte forhalla sig till detta i
utformningen av direktiv till denna utredning och utredaren valjer ocksa att da forbise manga av de
utmaningar som vi star infor.

Det finns en missuppfattning om att skogspolitikens miljé- och produktionsmal idag inte star emot
varandra, vilket grundar sig i brist pa kunskap och forstaelse for ekologi. Utredaren menar att “en vag
som metafor” avseende miljo- och produktionsmalet leder fel. Att utredaren har fel illustreras inte minst
i den fordjupade utvarderingen av miljdmalet Levande skogar som pekar pa fragmentering av skogliga
livsmiljoer, bristande hdnsyn mot skogliga vattendrag och negativ inverkan pa manga av skogens
ekosystemtjanster. Det schablonmassiga kalhyggesbruket, som utgér 97% av brukandet, konkurrerar
alltsa med tusentals skogsarter om den skogliga resursen. Detta motsatsforhallande ligger ocksa till
grund for dagens konflikt i skogen vilket forskningen bekréftar.

Dagens situation leder tyvarr till en eroderande av manga miljéorganisationers men dven samisk tillit till
dagens skogspolitik. Detta har tyvarr inte beaktats av vare sig regeringen eller i utredarens forslag vilket
tyvérr har besannat WWFs farhagor;

WWF menar att det finns éverviildigande evidens som pekar pad att regelverk och tillsyn behéver
stdrkas i stdllet for att forsvagas for att styra skogsbruket mot 6kad hallbarhet. Flertalet férslag i detta
delbetdnkande riskerar att regelverket och tillsynen gar fran ddligt till sadmre. Detta riskerar att
ytterligare underminera hdllbarheten i det svenska skogslandskapet, férviérra konflikten i skogen,

1 Karin Beland Lindahl et al, 2017, The Swedish forestry model: More of everything? Forest Policy and Economics,
Volume 77, 2017, 44-55, https://doi.org/10.1016/j.forpol.2015.10.012.
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underminera trovérdigheten fér svenskt skogsbruk samt 6ka antalet réttsfall nationell och péa EU-niva.
Det som behévs dr en grundlig, faktabaserad och holistisk 6versyn av dagens skogspolitik och
regelverk!

WWF noterar ocksa att utredaren ar motséagelsefull; dels menar han inom uppdraget “inte kan paverka
regelverken kring artskyddet eller dganderdtten” men dnda lagger han ett antal férslag som just gor
detta. Dartill menar utredaren att han inte har som uppgift “att implementera specifika [EU] rdttsakter”
sasom avskogningsforordningen, fornybartdirektivet eller restaureringsférordningen men sedan lagger
forslag som sannolikt forsvarar genomforandet av dessa rattsakter. Restaureringsforordningen innehaller
krav pa restaurering och icke férsamring av skogliga naturtyper, men utredarens forslag riskerar att leda
till just forsamringar med bland annat fortsatt avverkning av Sveriges ur- och naturskogar. Utredaren gor
en genomgang av olika relevanta EU-rattsakter inledningsvis men brister sedan i bade analys och forslag
om hur dessa foérhaller sig till EU-regelverk i bred bemarkelse med undantag for artskyddet. Utredaren
uttrycker bland annat att det ar viktigt “att Sverige kan uppvisa tillréickligt effektiv kontroll, vervakning
och tillsyn av att skogsbruksdatgdrder inte férsémrar vissa tillstdnd i naturen i relation till flera EU-
rdttsliga och internationella Gtaganden” (sid 2010), men misslyckas med att koppla ihop lagda forslag
och leda i bevis att dessa sammantaget inte férsvagar mojligheterna for tillsynen att forhindra skadliga
skogsatgarder och ett forsamrat miljotillstand i skogen.

Synpunkter pa enskilda forslag

Férslag om samrdd enligt miljébalken

- WWEF bestrider forslaget att en underrattelse enligt 14 § skogsvardslagen inte ska utgéra en
anmalan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Utredaren borjar bakvant med att féresla en
andring av samradsforfarandet nar forutsattningarna for en trovardig tillampning inte foreligger.

- WWEF anser visserligen att det behdvs en fortydligande lista pa nar samrad kravs men WWF anser
inte att det gar att utforma en uttémmande lista av forutsattningar som pa ett tydligt och
trovardigt satt sakrar att skogsagare alltid begar samrad nar sa kravs i enskilda arenden.

- WWEF framhaller att anmaélan av avverkning och andra skogsbruksatgarder fortsatt ska utgora
anmalan for samrad och behov av sadant bedéms av Skogsstyrelsen.

- WWEF avstyrker ddarmed forslaget pa forfattningsandring i 12 kap. 6 § miljobalken

WWEF anser att manga skogsagare idag saknar bade underlag och kompetens for att kunna avgéra behov
av samrad. Bade det viaxande antal domstolsdrenden och vaxande antalet klagomal inom FSC
certifieringen fran flera samhallsorganisationer visar dessutom pa ett bristande fértroende gentemot
skogsnaringen att man sjalv har formagan alternativt viljan att bedéma nar samrad enligt lag kravs.

Visserligen haller WWF med om att det ar olyckligt ifall skogsdgare upplever att Skogsstyrelsens grund
for beslut ar otydliga men da bér man arbeta sa att beslut blir tydligare. Men utredaren gor ett teoretiskt
och féga 6vertygande antagande att regeringen i en férordning kan ange en uttommande lista som gor
det tydligt for skogsagare med bristfallig kunskap kunna avgora nar samrad krévs i varje enskilt drende.
Utredaren uttrycker vidare en uppfattning om att det gar att tydligt avgransa omraden som kraver skydd
av EU-rattslig karaktar. Men detta kraver dels inventeringar som idag ar ofullstandiga och det foreligger
dven utmaningar kring efterlevnaden av andra regelverk sasom vattendirektivet dar det finns krav pa
forebyggande atgarder for att inte skada vattendrag. Dessutom undrar WWF vad utredaren menar med
att lagtillsyn och samrad inte ar relevant avseende generell hdnsyn. Det finns inte nagon vedertagen
avgransning avseende generell hdnsyn, medan dagens skogsvardslag anger en tydlig prioritering av



hansynen i relation till EU-ratt.2 Att Skogsstyrelsen inte ska ges méjlighet att agera vid fel prioritering av
hénsyn vid en enskild avverkning skulle motverka skogsvardslagens syfte.

Utredaren verkar ha en forstallning om att hansyn oftast ar tillracklig for att varna fridlysta arter och
dartill att skogsagare sjdlva kommer identifierar dessa arter och anmala sadan hansyn for samrad nar
arterna inte finns digitalt registrerade. Detta ar ett ndrmast utopiskt perspektiv av foljande skal; hansyn
under 0,5 hektar, som ar den vedertagna gransen mellan hansyn och skydd, i en kalavverkning kan vara
otillracklig fér hundratals skogsarter?, skogsiagare saknar ofta kunskapen for att identifiera vissa arter och
dartill kan aven viljan hos vissa skogsdgare saknas. Utredaren gor ett antagande att “anmédilningarna fér
samrdd sannolikt kommer vara mer genomarbetade dn dagens anmdlningar” men beaktar inte att
Skogsstyrelsen i och med alla forslag om andrad tillsynsordning kommer att fa det svarare att bedoma
underlatenhet avseende samradsanmalan. Utredaren menar att bestdmmelseférandringen minskar en
sadan underlatenhet pa grund av radsla for straffansvar, men en sadan radsla bygger pa risken att bli
upptackt. Men WWF anser att utredarens forslag 6kar risken att samrad inte sker dar sadana borde ha
genomforts.

Darmed inte sagt att det inte finns grund for att utveckla en tydligare lista som pa ett 6vergripande satt
beskriver samradsplikt men varje enskilt fall har specifika forhallanden som kraver expertis for beslut om
samrad eller inte. Utredaren verkar ha en orealistisk syn pa att de flesta omraden som &r skyddsvéarda
och som skulle krava samradsplikt redan ar kartlagda (sid 180) och att det "inte kommer krdva ndgra
omfattande féltinventeringar eller undersékningar” (sid 195). Manga forekomster av skogliga livsmiljoer
och arter som kraver skydd ar idag inte kartlagda. Dartill finns flyktiga fridlysta arter, sasom faglar, som
inte Iater sig permanent geografiskt kartlaggas. Men visionen om en karttjanst om samradspliktiga
omraden som ett av flera underlag ar det inte nagot fel pa.

Utredarens konsekvensanalys om hur forslag skulle paverka miljon ar formulerat i tva meningar, och
pastar utan nagon slags objektiv analys att de skulle innebéara positiva effekter for miljoé och klimat. Med
andra ord har utredaren inte gjort en konsekvensanalys avseende miljoeffekter.

Utredarens forslag innebar en 6kad risk for att skogsagare hamnar i en situation dar man underlatit, av
okunskap eller ovilja, anmala samrad, vilket ar forenat med straffansvar men ocksa 6kad risk for att
naturvarden avverkas. WWF menar darfor att en anmalan av skogsbruksatgarder dven fortsatt utgor en
samradsanmalan for vidare bedémning och beslut hos Skogsstyrelsen.

Forslag om arealgridns for krav pd underrdttelse om avverkning
- WWEF stédjer utredarens forslag att inte hoja arealgrans for krav pa anmalan om avverkning.
- WWEF avstyrker darmed de alternativa forslag pa forfattningsandringar avseende arealgrans
under 12 kap i miljobalken (sid 63) och inte heller alternativa dndringsforslag under 15§
skogsvardsférordningen (1993:1096)

Har vill vi tydligt peka pa att det utifran EU-ratt snarare kravs en utvidgad anmalan av
skogsbruksatgarder som aven inkluderar gallring, da denna atgard kan leda till att utpekade livsmiljéer
och arter skadas. WWF haller med utredaren om att en héjning av arealgransen for underréattelse in
nodvandigtvis innebar en forenkling fér markagare och detta kan komma att strida mot EU-ratt. | stéllet

2 Skogsvardslagen 30§ Allmanna rad 7:33 a Prioritering av hansyn

3 Enligt studie fr&n SLU Artdatabanken uppskattades att 60% av 850 rédlistade skogslevande arter kunna leva kvar i
lika stor mangd som fére avverkningen ifall hansynsytorna var 0,5 ha. SLU Artdatabanken, 2013. Betydelsen av
skoglig miljohdnsyn for ett urval rodlistade arter samt skogslevande arter som omfattas av EU:s art- och
habitatdirektiv respektive fageldirektivet



kan en underrattelse till Skogsstyrelsen skapa en trygghet och bekraftelse att en markadgare gor en
korrekt bedomning och inte strider mot lagen.

Ifall regeringen avser att hoja arealgransen for anmalan om avverkning kommer detta inte forbattra
tillstandet for den biologiska mangfalden och sannolikt dven 6ka misstroendet mot skogsbruket. Dartill
bedémer WWEF att detta inte vore forenligt med EUs rattsakter sdsom art- och habitatdirektivet,
fageldirektivet, vattendirektivet och fornybartdirektivet.

Forslag om évriga krav pad underrittelse av skogsbruksdtgdrder

- WWEF stodjer inte utredarens forslag om att Skogsstyrelsen inte behéver underrattas om uttag av
grenar och toppar (grot) enligt 14 § skogsvardslagen da det strider mot EUs férnybartdirektiv.

- WWF menar att utredaren, genom att lagga forslag som tillater fortsatt stubbskérd, ignorerar att
verksamheten inte ar forenligt med EUs fornybartdirektiv.

- WWEF stodjer inte heller utredarens forslag om att samrad inte behdver anmalas avseende
maskinell gddsling, maskinell askaterforing samt byggande av skogsbil- och traktorvagar.

- WWEF noterar att utredaren helt och hallet har forbisett vattendirektivet.

- Darmed avstyrker WWF utredarens forslag till forfattningsandringar under 14§ i
skogsvardslagen, under 15§ skogsvardsforordningen (1993:1096), under 6§ och 7§ férordningen
(1998:904) och inte heller de alternativa forfattningsforslagen.

Utredaren har en anmarkningsvard uppfattning att “maskinell gédsling, maskinell askaterféring,
stubbrytning och vigbyggnad inte behéver samrdadas sé Iéinge dessa utférs pa det sdtt som anges i
Skogsstyrelsens foreskrifter och utifran de rekommendationer som oftast anges i allmédnna rad” och att
detta skulle vara tillrackligt for att det inte sker nagon vasentlig andring av naturmiljon. Detta ar ett
onsketankande som saknar evidens.

Utredaren landar i férslag att samrad enligt miljobalken inte behover ske for maskinell godsling,
maskinell askaterforing, samt byggande av skogsbil- och traktorvagar langre an 300 meter och
dikesrensning utan dessa ska enbart underrattas. Dartill ska stubbskord fortsatt vara tillatet med
samradsanmaélan men grot-uttag ska inte behdva underréttas. Delbetdnkandet innehaller inte nagon
miljokonsekvensanalys vard namnet och brister dven i analys avseende férhallande till EUs rattsakter.
Dartill forstar WWF inte heller grunden till varfér enbart skogsbilvdgar och traktorvagar om sadana ar
langre an 300 meter skulle krava underrattelse till Skogsstyrelsen. Att som utredaren argumentera att
han valt 300 meter da det dr denna stracka som i dag anvands i Skogsstyrelsen foreskrifters gallande
upprustning av vagar haller inte. Nybyggnation utgér en betydligt storre miljorisk an en upprustning av
vag och dven en byggnation av vag som ar betydligt kortare an 300 meter kan potentiellt ge stora
negativa miljoeffekter pa naturvarden och vattendrag!

Noterbart &r att utredaren lagger stor vikt pa Skogsvardslagens foreskrifter, rekommendationer och
allmanna rad men saknar evidens om hur de tillampas i det verkliga skogsbruket. Rekommendation och
allménna rad ar inte lagligt bindande och stubbsskord ar inte ar forenligt med EUs fornybartdirektiv.
Aven utredarens argumentation och motivering om att grot-uttag inte ska underrittas &r inte heller
forenligt med fornybartdirektivet. Utredaren menar att forslaget inte strider mot direktivet med
hanvisning av att den enda restriktionen ar att grot inte far komma fran skog med hoga
bevarandevarden och detta kan sdakras genom underrattelse av slutavverkning. Men férnybartdirektivet
ar inte enbart begransat till grot-uttag vid slutavverkning utan dven i gallringar. Dartill anger direktivet
andra hallbarhetskriterier som ska efterlevas sdsom sdkrandet av troskelvarden av lamnandet av dod
ved. Fragan uppstar ocksa hur Skogsstyrelsen ska kunna félja upp att skogsagares grot-uttag faktiskt
foljer foreskrifter och rekommendationer om uttaget inte underrattas och registreras. Att Skogsstyrelsen
till utredaren har uppgett “att anmdlningar om biobrénsleuttag inte leder till nGgon form av tillsyn och



att anmdlningsplikten ddrmed inte leder till att myndigheten paverkar tillstdndet i skogen” (sid 221) visar
snarare pa behov av en uppstramning av tillsynen dn den forslappning som utredaren foéreslar. Dartill
forhaller sig utredaren sig inte alls till att Skogsstyrelsens radgivning har minskat med 60-70% sedan
1990-talet? vilket belyser den obesvarade fragan om skogsagare faktiskt har kunskapen och faktiskt foljer
rekommendationer och allmanna rad. Utredaren menar att ifall “Skogsstyrelsens féreskrifter féljs finns
en méjlighet att férenkla regelverket” och “féreslar ddrfor att underrdttelseskyldigheten fér skogsbrdnsle
i form av grenar och toppar tas bort”. Men aterigen bygger utredaren sina forslag pa personliga
uppfattningar snarare dn pa evidens.

WWEF bestrider darfor utredarens forslag — Flertalet av dessa atgarder kan paverka naturmiljon starkt
negativt och utan samrad, lagtillsyn och majlighet till uppfoéljning finns ingen majlighet att sékerstalla att
sa inte sker. Detta 6kar ocksa risken att det svenska skogsbruket kommer strid mot EUs
fornybartdirektiv, vattendirektiv, markhélsodirektiv, avskogningsférordning samt
naturrestaureringsférordning.

Férslag om en ny syn pa ddellévskog
- WWEF avstyrker forslaget om att avverkning av ddellévskog enbart ska ske via en underrattelse
och inte genom ett tillstandsforfarande som idag.
- WWEF avstyrker darmed ocksa forslagna forfattningsdndringar under 25 § och 27 § i
Skogsvardslagen.
- WWEF avstyrker dven en forandring av adellévskogsstod och forslag till forfattningsandringar
under 5§ férordningen (2010:1879).

WWF hade mojligen kunnat stodja forslaget att avverkning av ddelldvskog enbart skulle behova ske via
en anmalan foérutsatt att utredaren hade behallit samrad enligt miljobalken samt dagens 6 veckors
regeln. Men givet att WWF beddmer att ovriga forslag forsamrar Skogsstyrelsens tillsynsmajligheter och
dven myndigheternas arbete med omradesskydd i samband med avverkning kan WWF inte stddja
forslaget.

WWFs tveksambhet till en forandring av det nuvarande adellévskogsstddet grundar sig bland annat pa att
dagens ddellovskogar sannolikt har en lang ddellovskontinuitet med dartill knutna arter. | utredarens
forslag finns inte nagon garanti att denna kontinuitet inte bryts dven om det skulle etableras ny areal
med adellovskog. | det hanseendet kan utredarens forslag mer uppfattas som ett produktionsstod.
Vidare starker en tillstandsplikt myndigheternas arbete med utredning om eventuellt behov av formellt
skydd. WWF skulle snarare vilja se att dagens stodsystem kompletterades med bidragsmajlighet till
skogsdgare som vill stalla om fran barrskogs- till &dellévskogsproduktion samt att denna tillkommande
areal med produktionsskog av ddellév inom en brukningsenhet da inte ar last till att fortsatt behova
foryngra med ddellév i framtiden.

Férslag om hantering av underrittelser

- WWEF invander starkt mot utredarens forslag att tiden mellan att en underrattelse om
skogsbruksatgard kommit in till Skogsstyrelsen och tidpunkten da atgarden far paborjas kortas
fran sex veckor till tio dagar.

- WWEF invander ocksa starkt mot att Skogsstyrelsen inte har skyldighet att agera med anledning
av en underrattelse enligt 14 §.

- WWEF avstyrker darmed foreslagna forfattningsandringar under 35 § i skogsvardslagen

- WWEF vill starkt avrada regeringen fran att sekretessbeldgga avverkningsanmalningar.

4 Skogsstyrelsens rapport 2024/16. Férandringar av Skogsstyrelsens verksamhet sedan 1993 - Underlag till 2024 &rs
skogspolitiska utredning
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Utredningen saknar en fordjupad analys och diskussion om dagens tillsyn avseende brister och
mojligheter och hur lagda forslag forbattrar eller forsamrar tillsynen i relation till miljobalken. Utredaren
bygger detta forslag utifran en uppfattning om att Skogsstyrelsens tillsyn genom digitala system har
effektiviserats sa till den grad att denna férkortning ar mojlig utan att forlora avseende bade
tillsynskvantitet och -kvalitet. Dartill finns en Gvertro avseende automatisering i hantering av
underrattelser. Forslaget bygger vidare pa att markagare har formagan och viljan till att skicka in
"kompletta underrattelser”, men utredaren fordjupar sig sedan inte avseende vad “komplett” kan
innebara. Utredaren verkar ocksa motivera forslaget med att jamféra med Finland utan att for den skull
gbra nagon utvardering avseende effektiviteten i deras tillsynssystem. Forslaget att drastiskt forkorta
tiden for for nar en skogsatgard far paborjas efter att den har anmalts kommer ocksa att kraftigt forsvara
det forebyggande arbetet med artskydd.

WWF menar att det finns stark evidens att tillsynssystemet redan idag lider av undermaliga
avverkningsanmalningar till myndigheten, otillrackliga underlag om naturvarden, otillrackliga resurser
och en bristande automatprioritering for att pa ett trovardigt satt kan hantera
anmalningar/underrittelser. En eventuell 6kad effektivitet genom digitala system maste ocksa relateras
till Skogsstyrelsens resurser vilket utredaren bortser ifran. Utredaren pastar att den “individuella
rddgivningen i skogen har minskat i takt med att tillsynsdrenden har tagit alltmer av Skogsstyrelsens tid”
(sid 293), men detta ar inte korrekt; Skogsstyrelsens har avsevart minskat antal dagsverken bade inom
radgivning och tillsynen. Antalet dagsverken inom Skogsstyrelsens tillsyn har minskat med mellan 40-50%
sedan forsta halften av 1990-talet for att idag enbart ligga pa cirka 100 dagsverken (2023).> WWF
beddmer att férslagen kommer leda till att tillsynssystemet i skogen kommer utvecklas fran att vara
daligt till att bli séamre.

Utredaren gor antaganden om att anmalningar for samrad kommer vara mer genomarbetade, att
tillsynsarenden kommer att 6ka men att dverklagandedrenden gar ner (sid 194). WWF tror snarare att
det pa medellang sikt finns risk for fler 6vertradelsedrenden da varken skogsbruket eller tillsynen idag
varken har kunskapen eller resurserna for att sdkerstalla detta. Vill man bygga ett hallbart system
behoéver man forst lagga grunden!

WWEF avstyrker dven forslaget att ett tillagg gors i skogsvardslagen om att Skogsstyrelsen inte har nagon
skyldighet att agera med anledning av en underréattelse enligt 14§ skogsvardslagen och att detta i
praktiken inte skulle innebara nagon forandring. Ifall detta inte har nagon praktisk betydelse forstar
WWEF inte varfor utredaren lagger ett sadant forslag. Snarare vacker forslaget misstankar om utredaren
vill skapa ett lagstod for att Skogsstyrelsen ska kunna ga fri &ven om de borde ha agerat for att férhindra
ett lagbrott. WWF delar inte uppfattningen om att en underlatenhet i Skogsstyrelsen tillsynsarbete i
forhallande till lagstiftning och EU-ratt inte kan bli féremal for 6éverklagande i enlighet med
Arhuskonventionen.

Utredaren konstaterar ocksa att det inte finns skal att inféra en regel i offentlighets- och sekretesslagen
om att sekretessbeldagga avverkningsanmalningar. Men samtidigt framhaller han att det inte finns nagra
hinder att instruera Skogsstyrelsen att upphéra med publicering av avverkningsanmalningar i ett 6ppet
kartverktyg. Utredaren pekar pa att det star regeringen fritt att besluta att Skogsstyrelsens ska ta bort
kartverktyg med avverkningsanmalningar.

Detta vill WWF starkt avrada regeringen till. Transparens ar grunden i en demokrati och for en trovardig
politik samt naringsverksamhet. Om allmanhet och sakintressenter inte kdnner till att ett omrade ska

5 Skogsstyrelsens rapport 2024/16. Férandringar av Skogsstyrelsens verksamhet sedan 1993 - Underlag till 2024 &rs
skogspolitiska utredning
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avverkas kan de heller inte bidra med information som kan stodja skogsagare att gora ratt. Dartill skulle
det leda till 6kad misstro och férsamrade majligheter for miljéorganisationer att fa tillgang till
information, beslutsprocesser och kunna éverklaga enligt Arhuskonventionen. Samtidigt skulle sannolikt
Skogsstyrelsens administrativa borda oka pa grund av 6kade forfragningar om avverkningar.
Kartverktyget for avverkningsanmalningar utgor ett transparent verktyg for miljdorganisationer som da
kan fokusera pa relevanta fall, viktig informationskalla for konsulter vid upprattandet av
miljokonsekvensbeskrivning samt inte minst andra ekonomiska verksamhetsutévare som ska sakra
efterlevnaden av avskogningsforordningen och férnybartdirektivet.

Sammantaget skulle férslagen om dndrat samradsforfarande och férandringar i tillstands- samt
underrattelseplikt leda till 6kad risk for skador pa natur-, kultur- och sociala varden, 6kad konflikt i
skogen, forsvara efterlevnaden av EUs rattsakter sasom EUs naturvardslagstiftning med en sannolik
Okning av rattsdrenden nationellt och pa EU-niva.

Férslag om kostnadsférdelning for kunskapsinhdmtning
- WWEF stddjer inte forslaget avseende en generell kostnadsdelning for kunskapsinhdmtning som
forslaget nu ar utformat. WWF vill se en differentierad modell som skiljer mellan enskilda privata
skogsagare och skogsbolag, dar de senare sjdlva ska bekosta kunskapsinhamtningen.
- WWEF avstyrker darmed ocksa foreslagna forfattningsandringar under 2 kap i miljobalken

Delbetdnkandet problematiserar i otillrdcklig grad om den bristfalliga kunskapen som skogsagare har
idag och darmed oférmaga att handla i forhallande till kunskapen. Dartill verkar utredaren tro att alla
skogsadgare gor ratt om de har kunskapen vilket inte alls ar givet. Exempelvis uttrycks ” vikten av att IGta
kunskap foregd handling eller, enkelt uttryckt, vikten av att tdnka efter fore” vilket visar pa en
sammanblandning mellan att ha kunskap och att verkligen handla utifran den. Utredaren konstaterar att
miljobalken foreskriver att verksamhetsutévare ska ha kunskap for att forhindra skador pa miljon. Tyvarr
finns idag stora brister i bade innehall i avverkningsanmalningar samt patagliga negativa miljoeffekter
efter utférda atgarder. Med andra ord maste kunskapen vara handlingsstyrande vilket utredaren i
otillracklig grad forhaller sig till. Hur manga av Sveriges 310 000 enskilda privata skogsdgare kdnner
exempelvis till Skogsstyrelsens vagledningar fér hiansyn och skydd av olika arter® och hur manga tillimpar
dessa? Det ar effekten i skogen som raknas!

Utredaren menar att markagaren inte ensam ska béara ansvaret for att visa att en skogsbruksatgard ar
godtagbar och att myndigheterna bor ta ett storre ansvar for utredningen. WWF menar dock att
utredaren inte sarskiljer mellan forutsattningarna hos stora skogsbolag och Sveriges 310 000 enskilda
privata skogsagare att ta detta ansvar. WWF menar att det ar rimligt med en kostnadsdelning mellan
stat och verksamhetsutdvare avseende kunskapsinhamtning om forslaget skulle begransas till enskilda
privata skogsdgare. Men WWF anser ocksa att utredarens bedomning att den rimlig kunskapskostnaden
som skogsdgare bor tala pa maximalt 3 procent av virkesvardet pa berérd del ar godtycklig och skulle
behova utredas vidare. Dartill bor storre skogsbolag och skogsnéaringen i stort kunna sta for en storre
andel av kostnaden avseende inventering och kunskapsinhamtning. Att staten ska sta for kostnaden
avseende kunskapsinhamtning for storre vinstdrivande skogsféretag skulle innebar en icke jamlik
hantering jamfort med foretag inom andra sektorer, som exempelvis vindkraftsbolag. Att skogsbruket
hos stora skogsforetag utgor pagaende markanvandning bor inte fordndra ett relativt stérre
utredningsansvar for att undvika en vasentlig andring av naturmiljon enligt miljobalken.

6 https://www.skogsstyrelsen.se/aga-skog/hansyn-till-miljo-och-skyddade-arter/vagledningar-och-kunskapsstod-
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Utredaren tar upp behovet av att utveckla kunskapsunderlag och hanvisar upprepade ganger till bland
annat till pagaende regeringsuppdrag som Skogsstyrelsen och Naturvardsverket har avseende utveckling
av digitala kunskapsunderlag om skogens natur- och kulturmiljévarden. Men i vilken man detta
regeringsuppdrag de facto forvantas leverera i forhallande till utredarens forhoppning bedéms inte.
WWF har vid flera tillfallen fatt information fran Skogsstyrelsen har regeringsuppdraget Digitala virden i
skogen (DVIS) har otillracklig finansiering. Dartill kommer den foreslagna ordningen innebara ett 6kat
utredningsbehov och administration hos Skogsstyrelsen for att bedéma den absoluta kostnaden,
virkesvardet samt fordelningen som finns i ett enskilt d&rende. Over lag &r resurs- och
finansieringsbehovet i delbetédnkandet otillrackligt belyst vilket vacker fragor om forslagens
implementering.

Bedéomning om alternativa tillsynsmodeller
- WWEF stodjer att utredaren i nulaget inte lagger forslag om en ny tillsynsmodell
- WWEF noterar dock att Sverige behover se 6ver milj6tillsynen i skogen i sin helhet for att
efterleva EU-ratt.

Utredaren menar att inforandet av egenkontroll och systemtillsyn som ersattning till nuvarande system
med underrattelser i dagslaget bedoms vara for osakert, framfor allt i forhallande till uppfyllandet av EU-
rattsliga ataganden. WWF stédjer denna slutsats men vill samtidigt podngtera att utredaren faktiskt
lagger forslag som innebar forsamringar i dagens tillsynsmodell som WWF inte stodjer.

Som redan patalats behéver Sverige se 6ver hela sin skogspolitik. Behovet att planera och styra atgarder
pa bestands- och fastighetsniva i forhallande till ett landskapsperspektiv har lyfts av skogliga intressenter
men dven av forskningen under decennier. Men valdigt lite har skett politiskt i fragan. WWFs utsedda
expert i utredningen foreslog ett utkast pa idé till utredaren som skulle kunna innebéara en systemhierarki
fran bestand, fastighet till landskap och dar inventeringar, utvecklade skogsbruksplaner samt prévning
och styrning skulle kunna ligga till grund i ett nytt tillsynssystem. Detta skulle medge att staten, med
bade harda (lag) och mjuka styrmedel (incitament), skulle kunna styra mot optimerad nytta och
minimera risker samtidigt som det skulle kunna innebara 6kad tydlighet och i vissa fall férenklad tillsyn
for skogsbruket. Utredaren valde dock att inte att lagga férslag om detta, vilket visar pa de inlasningar
som idag finns med dagens skogspolitik.

Forslag om tillsynen éver artskyddsfrdgor i skogen
- WWEF noterar att utredaren avseende EU-ratt helt har fokuserat pa artskyddet men bortsett fran
annan EU-ratt sasom vattendirektivet. Dartill har restaureringsférordningen inte alls beaktats.
- WWEF stodjer inte forslaget att artskyddstillsyn och dispensforfarande helt éverfors till
Skogsstyrelsen fran lansstyrelserna.
- WWEF avstyrker darmed utredarens férslag pa forfattningsandring under 14§ och 15§
artskyddférordningen (2007:845) samt 2 kap miljotillsynsférordningen (2011:13)

Utredaren tar upp EU-regelverk inledningsvis men sedan beaktas inte flertalet, sdsom vattendirektivet,
forutom artskyddet. Férebyggande atgarder for att forhindra negativ paverkan pa miljévarden sasom
vattendrag som gar utdver Skogsvardslagens intrangstréskel kan kravas utan ratt till ersattning.” Just
skydd av vatten ar aktuellt da den senaste hansynsuppféljningen enligt Skogsstyrelsens statistik visade pa
att 35 procent av strandlinjer i slutavverkningar saknade kantzoner och dar kantzoner lamnades var

7 Skogsstyrelsens meddelande 1, 2014 https://cdn.abicart.com/shop/9098/art5/22427305-696887-
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medelbredden 11 meter (2019/2020). Fér privata enskilda skogséagare ser statistiken dnnu sdmre ut.®
Detta ar tillstandet i skogsbruket vilket ska relateras till forskning som pekar pa en miniminiva pa 15
meters kantzon for att inte paverka vattendrag negativt.’

Utredaren ar motsagelsefull i sin argumentation avseende tillsyn av artskyddet— A ena sidan skriver
utredaren att “genom att skogsvardslagen kan renodlas till att i huvudsak reglera produktion, och
miljéhdnsyn inom intrangsbegrdnsningen, far Skogsstyrelsen mer utrymme att anpassa sitt arbete till de
omradden ddr behovet av tillsyn och stéd dr stort” (sid 174), men samtidigt féreslar utredaren att
Skogsstyrelsen helt ska 6verta ansvaret for artskyddsarenden i skogen enligt miljobalken.

Utredaren foreslar att artskyddstillsyn och -dispens helt 6verférs Skogsstyrelsen. WWF gav inte stod till
detta i tidigare artskyddutredning®® och anser inte att lget har férdndrats sedan dess. Skogsstyrelsen
ligger idag under Landsbygds- och infrastrukturdepartementet som inte har ett huvudansvar for
miljofragor. Det ocksa viktigt att papeka att det EU réttsliga artskyddet trumfar produktionsintresset ur
ett juridiskt perspektiv. Skogsstyrelsens hemvist och dubbla uppdrag riskerar att farga beslut om dispens
till fordel for produktion och till nackdel for artskydd. Dartill har lansstyrelserna inarbetade rutiner och
kompetens i fragor som ror artskydd. Idag har Naturvardsverket och Skogsstyrelsen gemensamma
riktlinjer om vad som géller vid artskyddsarenden och dessa har utvecklats éver tid. WWF anser att
denna ordning bor kvarsta tills vidare.

Som EU-medlemsland behdver Sverige ha ett forebyggande system for artskydd vilket EU domstolen slar
fast i "Skydda skogen" domen. Det ar dock svart att se hur utredarens forslag skulle bidra till att Sverige
verkligen utvecklar ett sddant system.

Sammantaget anser WWF att Skogsstyrelsen idag varken har rutiner, resurser eller det fortroende som
kravs for att 6verta lansstyrelsernas ansvar avseende artskyddsarbetet. WWF delar inte utredarens
Overtygelse om att forslagen inte kommer att innebéara nagra negativa for biologisk mangfald.

Férslag om domstolsprocesser
- WWEF stodjer utredarens forslag om att 6verklaganden av beslut rérande skogsvardslagen
hanteras i mark-och miljodomstolen.
- Darmed stodjer WWF adven forslagna forfattningsandring under 40 § i Skogsvardslagen
- WWEF avstyrker forslag till forfattningsandring i 5 kap 2§ i miljobalken det vill sdga att
Skogsstyrelsen som enda myndighet ska anses ha ratt att vara motpart i ett 6verklagande arende
av en miljdorganisation eller juridisk person.

WWEF har principiellt inget att invdnda mot att Skogsstyrelsen ges partsstallning nar miljéorganisationer
overklagar myndighetens beslut enligt 16 kap. 13 § miljobalken. Men detta bor da galla for alla
myndigheter rorande mal kopplat till 16 kap. 13 § miljobalken och dven inom andra sektorer.

Férslag om ersdttningsmodell
- WWEF stodjer inte utredarens forslag om ersattningsmodell och inférandet av sedvanligt
skogsbruk och dess avsevarda forsvarande som grund for ersattning
- WWEF ser inte nagot mervarde med forslaget om skogsskyddsomraden och stodjer inte forslaget
att markéagare ska kunna tvinga fram skyddsform.

8 Skogsstyrelsens statistikdatabas
https://pxweb.skogsstyrelsen.se/pxweb/sv/Skogsstyrelsens%20statistikdatabas/Skogsstyrelsens%20statistikdataba
s __Miljohansyn/
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- WWEF stédjer att ersattning vid naturvardsavtal beskattas enligt inkomstslaget kapital och inte
inom inkomstavtalet naringsverksamhet

- WWEF avstyrker darmed foreslagna forfattningsandringar under 7 kap, 8 kap, 12 kap och 31 kap i
miljobalken

WWEF invander mot att utredaren behandlar ersattningsfragan da detta inte ingick i utredningsdirektivet
och att detta utreds inom Klimat- och naringslivsdepartementet i drende KN2024/01639.

Med det sagt stodjer WWF i princip utredarens forslag om att ” markdgaren ska fa ersdttning nér
Skogsstyrelsen eller annan myndighet beslutar om begrdnsningar i rdtten att avverka pa produktiv
skogsmark och beslutet grundas pa regler om bevarande av naturvdrden eller biologisk mdngfald”. Men
WWE stodjer inte hur utredaren uttolkar detta. Det vill saga;

- Att den nuvarande intrangstréskeln bibehalls med en ojamlik toleransniva dar mindre
avverkningar ska kunna tala 10 procents intrang medan storre avverkningar enbart behéver tala
3 procents intrang.

- Att det inte gors nagon atskillnad avseende intrangstolerans mellan storre skogsbolag och
enskilda privata skogsagare.

- Att trakthyggesbruk ska anses vara pagaende markanvandning vilket innebar att en anpassning
av brukningsmetod for att vdrna om vissa arter, exempelvis marksvampar, innebar en
ersattningsratt.

Avseende den sista punkten uttrycker utredaren en uppfattning om att “sedvanligt skogsbruk” ska anses
vara trakthyggesbruk men att det visserligen ska vara tillatet med andra alternativa skogsbruksmetoder
som bladning (sid 376) men underforstatt att dessa ska ses som ett undantag. WWF invander mot detta
snava perspektiv och menar att val av skogsbruksmetoder ska kunna inga som ett alternativ i bedémning
av hansyns- och skyddsbehov. Att exempelvis en anpassning av skogsbruksmetod inte nédvandigtvis
leder till ratt till ersattning, kan anses ligga i linje med Hogsta Domstolens utslag i malet “Tjdderspelet i
Malséttra”. Naturvardsverket och Skogsstyrelsen tolkar denna dom som att det normalt inte foreligger
ratt till ersattning av staten for begransningar i markanvandningen som foljer av
artskyddsférordningen.!! Det utredaren gor ar att utforma ett eget prejudikat som inte stimmer éverens
med flera domar. Med andra ord kan WWF inte stodja ett férslag om att markagare i alla lagen ska
kunna krava ett biotopskydd i fall dar trakthyggesbruk inte kan bedrivas och dar en anpassning av
skogsbruksmetod skulle vara moijlig.

WWEF har svart att forsta vilket mervarde som utredaren ser med att inféra sedvanligt skogsbruk och inte
behalla pdgdende markanvindning. WWF ser samma behov av att fortydliga detta oavsett begrepp.
Vidare forhaller sig utredaren inte till att normalt sedvanligt skogsbruk kan féréandras 6ver tid mot 6kad
intensitet. Detta skapar en rattsosakerhet och ett behov av att avgransa och fortydliga sedvanligt
skogsbruk for att undvika en glidning 6ver tid som kan innebdra att ett alltmer intensivt skogsbruk ska
kunna fa 6kad ersattningsratt vid behov av skydd. Dartill menar utredaren att ratt till ersattning ska vara
tillamplig pa alla myndighetsbeslut 6verhuvudtaget. Detta 6ppnar upp for ersattningsratt aven vid
atgarder for att forebygga skada som till exempel pa vattendrag eller mark.

Utredaren lagger ett forslag att inrdtta en speciell typ av biotopskyddsomrade, ett skogsskyddsomrdde,
som markagare ska kunna krédva. Det ar svart att forsta mervardet med detta férslag och dessutom anser
WWEF att det ar felaktigt att markagare ska krava vilken typ av skyddsform som ska inrattas. Ett sadant

11 https://www.naturvardsverket.se/4acf33/globalassets/vagledning/arter-och-
artskydd/artskyddshandboken/naturvardsverkets-och-skogsstyrelsens-gemensamma-analys-av-dom-fran-
hogstdomstolen-i-mal-t-538-22.pdf
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beslut maste utga fran myndigheternas bedomning av lampligt skyddsverktyg fran fall till fall utifran vad
som ska skyddas. Men oavsett ska markagare sjalvklart ha ratt att fa den ersattning som da géller.

WWF anser darmed inte att foreslagna forfattningsandringar i miljébalken bér genomféras och vidare
forstar WWF inte heller mervéardet av tillagg under 31 kap da ratt till intrangsersattning vid biotopskydd
redan framgar i dagens lagtext.

Forslag om ikrafttrddande och évergdngsbestdémmelser

D3 WWF avstyrker merparten av forslagen innebar detta ocksa att dessa naturligtvis inte bor trada i kraft
vid det féreslagna datumet, det vill sdga 1 april 2026. Men detta datum ar inte heller rimligt utifran att
manga av det antagna forutsattningarna inte finns pa plats och sannolikt inte hinner komma pa plats till
detta datum. Dartill pagar andra utredningar som innebar behov av harmonisering med dessa, bland
annat hur Sverige kommer implementera restaureringsférordningen vilket inte kommer vara klart till 1
april 2026.

For Varldsnaturfonden WWF
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