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Mark- och miljédomstolen vid Vax;jo tingsratt lamnar foljande synpunkter
med anledning av rubricerad remiss.

Avverkningsanmdlan enligt 14 § skogsvardslagen och samrad enligt 12
kap. 6 § miljobalken — avsnitt 5.3.1-3

Forslaget innebar att kopplingen mellan avverkningsanmaélan enligt 14 §
skogsvardslagen (1979:429) och anmaélan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljo-
balken tas bort.

Mark- och miljodomstolen bedomer att det kan bli mgjligt for miljéorgani-
sationer att vicka frigan om tillsynsingripande hos Skogsstyrelsen dven i de
fall da en anmélan om avverkningen endast ska hanteras enligt 14 § skogs-
vardslagen. Det kan till exempel rora fragor enligt artskyddsforordningen
(2007:845) och skydd av virdefulla kulturmiljer enligt miljobalken. Aven
vid sddana fall kan yrkanden om inhibition komma att framstéllas av miljo-
organisationen. Dessa tillsynsidrenden och eventuella beslut om inhibitioner
kommer att kunna 6verklagas till mark- och miljodomstol, vilket innebéar att
mingden mal som roér avverkningsanmailningar kan komma att totalt sett bli
ungefar lika ménga som idag trots den uppdelning som foreslas.

Dartill ar det oklart vilka eventuella konsekvenser som genomforandet av
EU:s restaureringsforordning kan komma att fa for miljoorganisationernas
ratt att 6verklaga anmalningsdarenden om avverkning dven om inte art-
skyddsfragor direkt berors av den planerade atgirden.

En uttémmande lista for samrdd - avsnitt 5.3.7

Enligt forslaget ska det tydliggoras, i form av en uttommande lista, vilka
skogsbruksétgarder som kraver samrad. Den lista som ska tas fram kommer
att bli styrande for nir en atgird kraver samrad enligt 12 kap. 6 § miljobal-
ken respektive nar det inte behovs sddant samrad. Skogsstyrelsen ska fa an-
svaret for att peka ut omraden for samradsplikt i form av foreskrifter. Ut-
formningen av dessa foreskrifter kommer sannolikt att behova ske genom att
i kartmaterial markera vilka omradden som kraver samrad. Det kommer dar-
for, enligt domstolens bedomning, att stillas hoga krav pa tydlighet vid ut-
formningen av dessa forskrifter da de kommer att fa stor betydelse vid av-
verkning.
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Tiden fran att underrdttelse kommer in till att avverkning far paborjas —
avsnitt 9.1 och 9.2

Utredningens forslag innebar att tiden fran det att underrattelse om avverk-
ning enligt 14 § skogsvardslagen kommer in till dess att avverkning fér pa-
borjas kortas ned fran idag sex veckor till tio dagar. Mark- och miljodomsto-
len konstaterar att den digitala utvecklingen som skett under de senaste &rt-
iondena bor ge mojlighet till mer effektiva granskningsrutiner. Detta har
domstolen inte ndgra synpunkter pa. Det ar dock av vikt att markagaren,
som kommer att ges mdjlighet att inleda avverkning betydligt tidigare 4n en-
ligt nu géllande bestimmelser, 4r inférstddd med det ansvar som dndé giller
enligt artskyddsforordningen. I ett omrade, som enbart kraver avverknings-
anmalan enligt 14 § skogsvardslagen, kan det dndé finnas arter som ska
skyddas.

Skogsstyrelsens skyldighet att agera enligt skogsvardslagen — avsnitt 9.3

Mark- och miljédomstolen konstaterar att utredningens forslag syftar till att
de sé kallade nollbesluten, efter en anmélan om avverkning enligt 14 § skogs-
vardslagen, inte ska vara mdjliga att 6verklaga men att beslut med anledning
av samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska kunna 6verklagas. Utredningen
fortydligar har genom ett tillagg i 35 § skogsvardslagen att Skogsstyrelsen
inte har nagon skyldighet att agera med anledning av en underréttelse enligt
14 §. Det kan, enligt mark- och miljodomstolen, ifragasattas om den fore-
slagna lagindringen kommer att leda till avsett resultat da det inte med sa-
kerhet kan bedémas hur frigan om Arhuskonventionen och ritten till ritts-
lig prévning kommer att bedémas av Gverinstanserna i framtiden, savitt av-
ser underrittelse enligt 14 §, jAmfort med de i utredningen hanvisade 6verin-
stansavgorandena, MOD 2020:45 och HFD 2020 ref. 12.

Kostnadsfordelning for kunskapsinhdmtning — avsnitt 10.3

Utredningen innehéller ett forslag om en kompletterande avvagningsregel i
2 kap. 7 a § miljobalken.

Utover att den principiella lampligheten att inféra en sarskild avvagningsre-
gel for nivan pa de krav som kan stéllas vid tillampningen av kunskapskravet
i2 kap. 2 § miljobalken for en sdrskilt utpekad sektor eller typ av verksamhet
kan ifragasattas, ar savil utformningen som motiven oklara.

Den forsta meningen i nuvarande 2 kap 7 § miljobalken inrymmer den av-
viagning som asyftas. Av forarbetena till miljobalken (Prop. 1997/98:45, del 2
sid 13 f och sid 24 f.) framgér att de krav som kan stéllas skiljer sig at med
hénsyn till verksamhetens eller atgardens art och omfattning och att kostna-
derna for att uppfylla hansynsreglerna ska vara proportionerliga. Det finns
séledes alla majligheter att gora en rimlighetsavvigning for de krav som kan
stillas pa skogsbruksatgiarder och omfattningen av det underlag som en
verksamhetsutovare kan avkriavas i samband med en anmélan enligt 12 kap.
6 § miljobalken eller en ansékan om dispens fran artskyddsférordningen.

Mark- och miljédomstolen kédnner inte till ndgra rattsfall i underrétt eller
hogsta instans dar frigan om nivan pa skogsidgarens utredningsansvar har
provats eller att det ens forekommit tvister i samband med myndighetskrav.



Det finns séledes inte fog for att hdavda att nuvarande regelverk som varit pa
plats sedan 1998 har lett till orimliga utfall f6r just skogsigare.

For det fall en sddan precisering ska inforas bor det 6verviagas om den bor
knytas till hinsynsreglerna eller om den bor inféras som en precisering av
kraven som stills med stod av 26 kap. 21 § miljobalken, alternativt i 12 kap.
6 § miljobalken eller kopplat till bestimmelserna om dispens enligt art-
skyddsférordningen.

Som forfattningsforslaget méste forstas avgransas tillampningen till skogs-
bruksétgirder s som de definieras i skogsvardslagen och som blir féremaél
for godkdnnande, tillstdnd, dispens eller tillsyn enligt miljobalken (enligt gal-
lande ritt dispens enligt artskyddsférordningen, anmaélan for samrad enligt
12 kap 6 § och i tillsynssituationer enligt miljobalken).

Vidare kommer forfattningsforslaget att medfora att virdet pa den berérda
delen av fastigheten méste bedémas och att underlaget for denna bedomning
ofrdnkomligen kommer att behova inhamtas fran markagaren.

Sammanfattningsvis ifragasitter mark- och miljodomstolen limpligheten,
behovet och nyttan av den foreslagna regleringen och menar att den fore-
slagna preciseringen omfattas av gillande ratt.

Domstolsprocesser — avsnitt 13.1.3 och 13.2.3

Mark- och miljédomstolen konstaterar att det av utredningen pa sid 330
framgér att det enligt statistik frin Domstolsverket ror sig om cirka 40 mal
per ar dir forvaltningsdomstol 6verprovat beslut enligt skogsvardslagen.
Med tanke pé att dessa mél ska fordelas pa fem mark- och miljodomstolar sé
blir tillskottet av mél forhéllandevis 1agt. Det bor av den anledningen knapp-
ast medfora ndgra egentliga konsekvenser nér det giller resursbehovet vid
mark- och miljédomstolarna.

I ljuset av vad som anforts ovan nir det géller frigan om det i stéllet for 6ver-
klagade sa kallade noll-beslut i stillet kommer att bli 6verklagade tillsynsa-
renden med atfoljande yrkanden om inhibition, eller om noll-besluten i
praxis Aindi kommer att anses 6verklagbara p& grund av Arhuskonvention-
ens regler, sa ar det svart att bedoma konsekvenserna fér domstolen nir det
giller hur antalet mal kommer att paverkas.

Mark- och miljédomstolen ser positivt pa den foreslagna bestimmelsen om
att beslut ska provas av den mark- och miljodomstol inom vars omréde &t-
girden utfors. Den nya bestimmelsen ger klarhet i frigan om vilken domstol
som ar ratt forum nar det giller drenden som Gverlamnas fran Skogsstyrel-
sen.

Avslutningsvis, nar det galler domstolsprocesser, s& ser mark- och miljédom-
stolen positivt pé att Skogsstyrelsen far partsstillning nar miljéorganisat-
ioner overklagar myndighetens beslut enligt 16 kap. 13 § miljobalken. Den
foreslagna bestimmelsen innebar dock en sarreglering for skogsbruket och
bor darfor gélla &ven nar andra myndigheters beslut 6verklagas av miljoor-
ganisationer.

Mark- och miljodomstolarnas kompetens — avsnitt 13.1.3



Utformningen av mark- och miljodomstolens sammanséattning och de tek-
niska radens antal och specialistkompetens utgar forst och framst fran dom-
stolens provning av ansokningsmél i forsta instans dar domstolen har en of-
ficialprovningsskyldighet och langtgéende utredningsansvar for att kunna
doma i tillstdndsmal.

De mél som kommer till domstolen som 6verklagade mél spanner 6ver
mycket vida kompetensomraden och har tillforts sakkunskap genom de
myndigheter och ndmnder som utgor tillsynsmyndigheter och provnings-
myndigheter i underinstans. Dessa myndigheter besitter i allménhet de n6d-
viandiga specialistkunskaperna. Domstolen forutsitter att &ven Skogsstyrel-
sen besitter saval skoglig som biologisk/ekologisk kompetens.

Mark- och miljodomstolarna handlagger redan idag sedan 26 &r tillbaka ett
flertal maltyper som ror avviagningar mellan rationell markanvindning och
hénsynen till bl.a. naturviarden. Utover drenden enligt 12 kap. 6 § miljobal-
ken rérande skogsbruksatgéarder och dispenser fran biotopskydd och art-
skydd domer mark- och miljédomstolarna i stimningsmal rérande intrangs-
ersattningar vid beslut om omradesskydd vilket bl.a. innefattar beddmningar
av viarderingar av restriktioner pa jord- och skogsmark.

Domstolarna har ambitionen att rekrytera tekniska rad med olika specialist-
inriktningar men antal och inriktning styrs av behovet kopplat till mal-
stocken och d& framst ansokningsmalen.

Mot bakgrund av ovanstdende och att antalet 6verklagade mal frdn Skogssty-
relsen forvintas utgora en mycket liten andel av de ca 7000 méal som mark-
och miljédomstolarna arligen hanterar anser domstolen att den féreslagna
regleringen forefaller extremt kostsam och omotiverad.

Nir 6verklagade méal avgors sa bestar ratten i merparten av fallen av en lag-
faren domare och ett tekniskt rdd. Om maélets eller drendets beskaffenhet
motiverar det far tva siarskilda ledamoter ingd i rédtten, se 2 kap. 4 § lag
(2010:921) om mark- och miljodomstolar.

Mark- och miljédomstolen anser darfor att i de fall det dr motiverat pa grund
av malet eller drendets beskaffenhet s kan ritten forstarkas med tva sir-
skilda ledamoter som da ska ha den sirskilda kompetens som erfordras. For-
slagsvis bor darfor listorna 6ver vilka sarskilda ledaméter som finns forord-
nade vid mark- och miljodomstolarna for de areella niringarna ses 6ver och
vid behov forstirkas sé att ytterligare erfarenhet fran skogsbrukets omrade
tillforsakras.

Mark- och miljodomstolen konstaterar mot bakgrund av att 6verklaganden
av beslut enligt skogsvardslagen under lang tid provats av lansratt och for-
valtningsratt, utan stérre komplikationer for skogsbruket, att bara 6verfo-
randet till mark- och miljédomstolar dven utan tekniska rad med sarskild
skoglig bakgrund och sirskilda ledamoter med erfarenhet fran Skogsstyrel-
sens verksamhetsomrade innebir en betydande forstarkning av den naturve-
tenskapliga kompetensen i domandet.

Skogsmarksskyddsomrdaden — avsnitt 14.2

Mark- och miljédomstolen avstar fran att limna synpunkter pd om och hur
ersattningsfragan vid ingripande frén det allmdnna med utgédngspunkt fran
de allminna hansynsreglerna och artskyddsforordningen rérande



naturvirden och biologisk méngfald principiellt ska utformas och noterar att
denna fraga inte ingick i direktiven och dessutom hanteras separat inom Re-
geringskansliet. Domstolen lamnar dock foljande synpunkter pé forfatt-
ningsforslaget.

Utover att lampligheten av att dterigen infora sarregler for viss typ av mar-
kanviandning kan ifrdgasattas anser mark- och miljodomstolen att formule-
ringen “forklaras utgora biotopskyddsomrade av sarskilt slag (skogsmarks-
skyddsomrade) inte dr nodvandig. Formuleringen “av sarskilt slag” antyder
att det skulle skilja sig frin andra biotopskyddsomraden nir det vl ar bildat
och beslutat. Mark- och miljodomstolen anser inte att s ar fallet och att det
saknas barande skal att bendmna omradet skogsmarksskyddsomrade.

Formuleringen antyder dessutom att det dr skogsmarken som ska skyddas
och inte de biotoper med hoga naturvirden och arter som foranlett inskrank-
ningarna. Det ar redan gjort ett 6vervigande att biotopskyddsomraden i
jordbruksmark inte ska bendmnas ”jordbruksmarksskyddsomréde”. Vidare
bor det for fullstindighetens skull klargéras att biotopskyddsomrade enligt 2
st inte kan bildas om omrédet omfattas av naturreservat. Darutéver kan
konstateras att utredningen foreslagit en annan benamning i forslaget till 6 §
i forordningen om omréadesskydd (skogsskyddsomrade) vilket torde vara en
felskrivning.

Miljoorganisationernas overklagandefrist — avsnitt 5.3.5

Mark- och miljédomstolen anser att det ar viktigt med klara och tydliga be-
stammelser for vad som géller vid berdakning av 6verklagandefrister och ser
positivt pa utredningens forslag i detta avseende.

Utredningens forslag till andrad forfattningsbestimmelse i 16 kap. 13 § sista
stycket miljobalken innebar dock, som domstolen tolkar det, att det nya sit-
tet att berdkna overklagandefristen kommer att gilla i alla de fall nir en mil-
joorganisation har klagorétt enligt denna bestammelse, dvs. inte enbart da
det ror beslut enligt skogsvardslagen.

Domstolen anser ocksa att det ar otydligt om det kommer att innebéra att
den nya 6verklagandefristen géller for miljoorganisationerna oavsett om de
ar parter i ett drende eller om de kommer in forst i Gverinstans.

Overklagandeavgift — 13.1.3

Mark- och miljédomstolen anser att det ar bra att en bred 6versyn gors av
mojligheten att infora en avgift men att rattssikerhetsfrigorna da maste be-
aktas. Det kan noteras att det i det Andrade Industriutslappsdirektivet i arti-
kel 70 h anges bl.a. foljande med anledning av Arhuskonventionen: "Taleritt
i provningsforfarandet far inte vara beroende av den roll som medlemmen av
den berorda allmanheten hade under en deltagande fas i beslutsférfarandena
inom ramen for detta direktiv. Provningsforfarandet ska vara objektivt, ratt-
vist, snabbt och inte o6verkomligt kostsamt, och ska omfatta l1ampliga och ef-
fektiva rattsmedel som innefattar forbudsforeldggande enligt vad som ar
lampligt”.

Detta torde innebara att en avgift for 6verklagande skulle kunna vara mojlig
men den far inte vara o6verkomligt kostsam. Daremot utesluts krav pa kvali-
ficering i forsta instans. Fragan om instansordning, 6verklagandeprocessen



och implementering av det dndrade IED-direktivet ingar i tillaggsdirektiven
for Miljotillstdndsutredningen. Det saknas skél att nu separat reglera avgifts-
fragan for 6verklagande enligt skogsvardslagen eller miljobalken for just
skogliga atgarder.

Utdémande av vite enligt skogsvdrdslagen

Enligt 35 § skogsvardslagen framgar att tillsynsmyndighetens forelagganden
och férbud kan forenas med vite. Mark- och miljodomstolarna prévar idag
maél om utdémande av vite enligt ett foreldggande som beslutats med stod av
miljobalken, se 21 kap. 1 § p 8 miljobalken. For det fall det dr utredningens
avsikt att mark- och miljédomstol dven ska prova utdémande av vite enligt
beslut med stod av skogsvardslagen, s kravs kompletterande forfattningsbe-
stdmmelser om det.

Lena Pettersson

Chefsradman

Beslut om detta yttrande har fattats av chefsradmannen Lena Pettersson. I
arendet har dven stf. chefsrddman Marie Gerrevall, ridmannen Karin Fridell
och tekniska radet Carl-Philip Jonsson deltagit.



