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Vianersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen, har granskat
delbetdankandet utifrn de intressen som domstolen har anledning att
bevaka. Domstolen kommer i kontakt med skogsbruksfragor huvudsakligen i
mal som ror atgirder i naturmiljon i forhéllande till balkens bestammelser
om omradesskydd och artskydd samt vid provning av vissa ersattningsfragor
enligt 31 kap. miljobalken. Med dessa utgangspunkter har tingsratten
nedanstdende synpunkter.

Det ska vara tydligt nar anmalan for samrad kravs (5.3.1)

Utredningen har foreslagit att kopplingen mellan underrattelse enligt 14 §
skogsvardslagen och anmailan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken tas
bort. Bedomningen av om en anmaélan for samrad behovs eller ej, ska
diarmed falla pd markéagaren.

Mot bakgrund av att mgjligheterna att stadkomma en uttommande lista ar
tveksamma (se nedan) och svérigheterna att bedoma huruvida artskyddet
aktualiseras eller inte, bedomer tingsratten att forslaget skapar osidkerhet
snarare dn att medfora 6kad tydlighet. Forslaget bor darfor inte leda till
lagstiftning.

En uttémmande lista for samrad (avsnitt 5.3.7)

En central del i utredningens forslag ar en uttémmande lista Gver
forutsattningar som avgor nar en skogsbruksatgird kréaver samrad enligt
12 kap. 6 § miljobalken. Det ska diarvid ankomma pa Skogsstyrelsen att i
foreskrifter definiera dessa forutsiattningar samt peka ut och avgransa de
omraden som inom skogsbruket behover samradas (samradsomraden).
Tingsrétten konstaterar att den foreslagna ordningen — for att Sverige ska
kunna leva upp till unionsrattsliga och internationella ataganden och
regelverk — kriver ett gediget och stindigt aktuellt inventeringsunderlag
med ratt detaljeringsniva. Att ta fram ett sd omfattade underlag av tillracklig
kvalitet fordrar savil tid som ansenliga resurser. Tingsrittens erfarenhet ar
att Skogsstyrelsen redan idag saknar tillrackliga resurser for att ta fram
underlag i den omfattning som krévs for utredningen i vissa arenden.
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I den foreslagna 7 d § forordningen (1998:904) om anmailan f6r samrad
anges i vilka situationer en atgiard som omfattas av skogsvardslagen
(1979:429) behover anmalas for samrad. Enligt vad som f6ljer av andra och
tredje styckena ar vissa atgiarder undantagna samréadsplikten om &tgéarden
utfors pa ndgot annat sitt dn enligt “vedertagen metod” respektive utfors
med “tillracklig hansyn”. Tingsriatten anser att de bada uttrycken ar vaga och
darmed lamnar ett alltfor stort utrymme f6r bedomning. Detta skapar en
osdkerhet for markigaren i friga om en viss dtgird ar samradspliktig samt
en otydlighet vad giller rickvidden hos Skogsstyrelsens tillsynsansvar.

Betriaffande Skogsstyrelsens tillsynsansvar bor detta, enligt tingsratten, dven
omfatta skogsbruksatgarder som kan paverka vattenmiljon. Den foreslagna
7 d § bor darfor foreskriva samradsplikt nér en dtgird riskerar att forsdmra
vattenmiljon pa ett otilldtet satt (jfr 5 kap. 4 § miljobalken).

Vid genomgéng av forfattningsforslagen i skogsvardsforordningen
(1993:1096) noterar tingsratten att det for 15 a § inte foreslagits ndgon
foljdandring med hanvisning till 12 kap. 6 a § miljobalken.

Tillgang till information (5.3.11)

120 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL) regleras
sekretess for uppgift om skyddade djur- eller vixtarter. Utredningen har
foreslagit ett andra stycke i aktuell paragraf med en sekretessbrytande
bestaimmelse till forman for berord fastighetsidgare. I OSL har sekretess-
brytande bestammelser, som tillkommit for att hantera situationer dar det
ansetts att sekretessen bor st tillbaka i forhéllande till ett annat intresse,
samlats i ett eget kapitel — 10 kap. For att inte i on6dan avvika fran OSL:s
systematik bor darfor den nu foreslagna bestimmelsen placeras under

10 kap. snarare dn i 20 kap. 1 §. Tingsratten anser vidare inte att det ar
lampligt att uppgifter som omfattas av sekretess enligt 20 kap. 1 § lamnas
forbehallslost till en fastighetsdgare. En bestimmelse som inskranker
mottagarens ratt att utnyttja uppgifterna for andra andamal an att uppfylla
sitt kunskapskrav enligt miljobalken bor darfor 6vervigas.

Foértydligande i 29 kap. 4 8 miljébalken (5.3.12)

I straffstadgandet om otillaten miljéverksamhet i 29 kap. 4 § miljobalken
foreslas en ny bestimmelse om ansvarsfrihet for det fall man f6ljt fore-
skrifter som meddelats med stod av det foreslagna bemyndigandet i 12 kap.
6 a § samma balk. Bestimmelsen har tagits in i 4 § forsta stycket 1 g).
Darutover foreslas i 4 § ett nytt fjarde stycke med, enligt vad tingsratten kan
bedoma, motsvarande innebord. Tingsratten stiller sig fragande till behovet
av detta.

Skogsstyrelsens skyldighet att agera enligt skogsvardslagen (9.3)

Utredningen har kommit till slutsatsen att Skogsstyrelsens passivitet och
stillningstagande att inte agera pd en underréttelse inom skogsvardslagens
omrade inte innebar den sortens underlitenhet som avses i
Arhuskonventionen och som kan medféra en ritt till 6verprévning. Mot
bakgrund av att Mark- och miljéoverdomstolen dragit en annan slutsats i
fraga om s.k. nollbeslut enligt miljobalken (MOD 2020:45 samt beslut den 9
maj 2025 i mél nr OM 16054-24) anser tingsritten att frigan fordrat en mer
djupgéende utredning dn vad som redovisats i betankandet (s. 259-260).



Preciserad skalighetsbedémning (10.3)

Enligt forslaget ska 2 kap. miljobalken med de allmdnna hinsynsreglerna
kompletteras med en ny paragraf, 7 a §, som i fréga om skogsbruksatgarder
preciserar den rimlighetsbedomning som ska goras enligt 7 § samma kapitel.
Tingsrétten konstaterar att syftet med inforandet av allménna hansynsregler
var att tillskapa gemensamma bestimmelser for ett antal sinsemellan relativt
olikartade foreteelser (prop. 1997/98:45 del 1 s. 204). Inférandet av en
sarregel for just skogsbruksétgirder bland de allmdnna hansynsreglerna
skulle innebira en klar avvikelse fran systematiken i 2 kap. samt ocksé ga
stick i stdv med det nyss beskrivna syftet.

Skogsstyrelsen blir tillsynsmyndighet for artskyddsfragor i skogen (12.2.1)

Utredningen foreslar att Skogsstyrelsen, i stillet for lansstyrelserna, ska bli
ansvarig tillsynsmyndighet for artskydd nar det giller skogsbruksatgiarder
som omfattas av skogsvardslagen. Tingsritten tillstyrker forslaget.

Domstolsprocesser (13)

Beslut enligt skogsvardslagen o6verklagas enligt gidllande reglering till
forvaltningsdomstol. Utredningen har foreslagit att sddana beslut i
framtiden ska 6verklagas till mark- och miljodomstol. Beslut som géller viss
skogsbruksatgird ska déarvid provas av den mark- och miljddomstol inom
vars domsomrade atgirden utforts eller avses utforas. Tingsritten tillstyrker
forslaget om dndrad 6verprovningsordning.

Utdver overklagade maél enligt skogsvardslagen handlagger forvaltnings-
domstolarna idag ockséd méal om utdémande av vite som grundas pa
forelaggande eller forbud enligt 35 § skogsvardslagen. Vad géller vitesmalen
har utredningen inte lamnat nigot forslag pa dndrad prévningsordning.
Tingsratten forutsatter dock att d&ven denna maéltyp ar tankt att flyttas 6ver
till mark- och miljédomstolarna.

Utredningen har foreslagit att mark- och miljodomstolarna ska forstiarkas
med skoglig kompetens som en foljd av att domstolarna tillfors nya
maltyper. Forslaget manifesteras genom en dndring i 2 kap. 2 § lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar (LOM) om tekniska rdd med
skoglig kompetens samt sarskilda ledaméter med erfarenhet frén
Skogsstyrelsens verksamhetsomréade. Tingsratten avstyrker forslaget. Under
aren 2022-2024 kom det in 105 mal enligt skogsvardslagen (maltyp 2018)
till forvaltningsratterna. Under samma period inkom sammanlagt 22 094
mal till de fem mark- och miljodomstolarna. Satillvida det inte intraffar
nagot som medfor en dramatisk 6kning av antalet skogsvardslagsmal
kommer maltypen utgora en i princip forsumbar andel av det totala
malinflodet till mark- och miljodomstolarna. Mot den bakgrunden och da
domstolarna redan r forsedda med en mycket bred kompetens inom det
naturvetenskapliga omradet — innefattande ocksé skogsvetenskaper — kan
det inte anses behovligt att forstirka med skoglig kompetens. Vad giller
sdrskilda ledaméter omfattar erfarenhetskravet i 2 kap. 2 § andra stycket
LOM areell verksamhet. I sidan verksamhet inryms skogsbruk. Enligt
tingsratten saknas darfor behov av att uppstilla ett sarskilt krav pa
erfarenhet fran Skogsstyrelsens verksamhetsomrade. Avslutningsvis kan
tillaggas att det redan idag finns ett antal utndmnda sarskilda ledaméoter med
skoglig kompetens.



Detta yttrande har beslutats av lagmannen Niclas Johannisson efter
foredragning av administrativa juristen Olof Petersson. I handlaggningen
har dven rddmannen Titti Heina och tekniska radet Joen Morales deltagit.

Digitalt signerad av lagmannen Niclas Johannisson.
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