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UNIVERSITET
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Juridiska fakultetsnamnden

Box 256
SE-751 05 Uppsala

Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk (SOU 2024:91)
(LI12025/02430)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Sammanfattande bedomning

Som grund for utredningen anges att de jamstéllda skogspolitiska malen
— miljomalet och produktionsmalet — ska ligga fast och sérskilt beaktas i
utredningsarbetet. Juridiska fakulteten beddmer att utredningen inte har
hittat en jamn balans mellan dessa mal dé liggande forslag till
overvigande del stirker produktionsmélet pd bekostnad av miljomalet.
Ett sdrskilt uppdrag for delbetdnkandet har varit att ge forslag for en
effektiv, enkel och vil fungerande tillsyn av skogsbruket. Aven i denna
del menar fakulteten att utredningen inte uppfyller malbilden da
forslagen snarare leder till forsdmrade forutsattningar for tillsynsarbetet.
Forslagen forsvarar dirmed mojligheten att na miljomal och att efterleva
de krav som foljer av EU-rdtten om en effektiv styrmedelsmodell for att
bevara livsmiljoer och arter 1 skogen. Sammantaget stéller sig darfor
Juridiska fakulteten kritisk till ett flertal av utredningens forslag.

Disposition av remissvaret

Inledningsvis ges en mer dvergripande beddmning av utredningens
forslag innan négra av de konkreta forslagen kommenteras. Juridiska
fakulteten har valt att ta stdllning till och ge kommenterar pa forslagen
som presenteras i avsnitten 7.1.2, 8.2,9.1,9.3.2, 11.1, 11.3, 12.2, 12.3
och 13.1.

Overgripande bedomning

I den arliga utvérderingen av miljomaélet Levande skogar anges att
utvecklingen i miljon dr negativ (se Naturvardsverket, Arlig uppfoljning
av Sveriges nationella miljomal 2025). For att bevara skogens biologiska
mangfald kravs forstarkta atgédrder for att motverka forlust av
livsmiljoer. Det framhalls dven att den grona infrastrukturen har stora
brister och att pagaende klimatforandringar 6kar behovet av att skapa
spridningsvégar i landskapet. Skydd av skogar med hdga naturviarden
liksom 6kad variation 1 skogen &r enligt utvarderingen viktiga insatser
som behover intensifieras. Juridiska fakulteten menar att flera av
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UNIVERSITET utredningens forslag snarare bidrar till att ytterligare forsvéra
mojligheten att moéta identifierade brister och att nd uppstéllda miljomal.

Enligt Naturvirdsverkets utvardering bidrar myndigheternas arbete
positivt till miljoméalen och det konstateras att tillstandet i miljon skulle
vara betydligt simre utan dessa insatser. Aven Juridiska fakulteten vill
framhalla vikten av tillsynen i sammanhanget. Nu liggande forslag ger
enligt fakulteten avsevirt forsdmrat utrymme for myndigheterna att
fanga upp och styra undan skogsbruksatgarder som riskerar att
ytterligare utarma biologisk méngfald och skogsekosystemens resiliens.

Aven i ljuset av EU-rétten kan utredningens forslag kritiseras. I de
forenade mélen C-473/19 och C-474/19, Skydda skogen, 1ag den svenska
implementeringen och tillimpningen av naturvardsdirektiven (art- och
habitatdirektivet, 92/43, och fageldirektivet, 2009/147) i1 fokus for EU-
domstolens forhandsavgorande. Av malen kan utldsas att den svenska
tillampningen inte motsvarade kraven i EU-rdtten. EU-rétten stéller krav
pa ett rittsligt bindande system for artskydd, ett fullgott
kunskapsunderlag vid beslutsfattande liksom transparens och
mojligheter for den berdrda allmadnheten att komma till tals. Juridiska
fakulteten menar att den svenska forvaltningen av skog redan idag
uppvisar brister 1 forhallande till de krav EU-rétten stéller pa ett strikt
skyddssystem, ett effektivt genomforande av artskyddsreglerna liksom
mojligheter for berdrd allméinhet att, 1 enlighet med
effektivitetsprincipen, komma till tals. Med nu liggande forslag
forsdmras efterlevnaden i dessa delar.

Kommentar

Kontrollsystem for skogen

Juridiska fakulteten delar utredarens bedémning att inférandet av
egenkontroll och systemtillsyn respektive efterkontroll som alternativ till
avverkningsanmadlan inte moter kraven 1 EU-rétten (avsnitt 11.1
respektive 11.3). Fakulteten motsitter sig pa samma grunder forslaget
om att korta ned tiden mellan en underrittelse om en skogsbrukséatgard
och tidpunkten da atgdrden fir pabdrjas fran sex veckor till 10 dagar
(avsnitt 9.1).

Av EU-domstolens dom i de forenade malen C-473/19 och C-474/19,
Skydda skogen, framgar hogt stillda krav pa ett nationellt kontrollsystem
for skogsbruk. Efter angivande av olika omstandigheter i mélet, sdsom
pastaendet att Skogsstyrelsen inte bedomt nagon skogsbruksplan i
samband med handldggningen av avverkningsanmaélan eller kontrollerat
huruvida avverkningen kan genomforas med iakttagande av
artskyddsforbuden (p. 72), fann EU-domstolen anledning att erinra om
att det:
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UNIVERSITET for att medlemsstaterna ska félja artikel 12.1 a—c, inte enbart krdvs att
de infor ett heltickande regelverk, utan dven att de vidtar konkreta och
specifika skyddsatgdrder. Ett strikt skyddssystem forutsdtter pd
motsvarande sdtt vidtagandet av forebyggande dtgdrder som dr
sammanhdngande och samordnade. Ett strikt skyddssystem ska sdledes
gora det mojligt att pa ett effektivt sdtt forhindra att skyddade arter
skadas pd de sditt som anges i denna bestdmmelse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juni 2020, Alianta pentru combaterea
abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, punkt 23 och ddr angiven
rdttspraxis).

75)

Vidare anférde EU-domstolen att:

[d] et ankommer [...] pd den hinskjutande domstolen att prova huruvida
skogsbruksdtgdrder, sasom dem som dr aktuella i de nationella malen,
grundar sig pd en forebyggande strategi som tar i beaktande behovet att
bevara de berorda arterna och huruvida dtgdrderna planerats och
kommer att utféras pd ett sdtt som inte dsidosdtter forbuden i

artikel 12.1 a—c i livsmiljodirektivet, med hénsyn till ekonomiska, sociala
och kulturella behov och till regionala och lokala sdrdrag i enlighet med
vad som framgdr av artikel 2.3 i samma direktiv.

0. 77)

For att kunna sékerstélla att kraven 1 naturvardsdirektiven iakttas kravs
salunda att behoriga myndigheter har effektiva mojligheter att forhindra
att atgarder som kan vara skadliga for arter vidtas. Vid prévningen av
anméilan maste en beddmning goras av skyddade arters forekomst i
omradet, om dessa arter paverkas av avverkningen och, om sa ér fallet,
vilka skyddsatgérder som behdver foreskrivas for att skada inte ska
uppstd (se MOD M 9596-22). I den beddmningen behdver det
sakerstidllas att den kontinuerliga ekologiska funktionen hos hacknings-
och rastplatser upprétthélls trots avverkningen och att berorda
populationer bibehélls eller dterupprittas pa en tillfredstéllande niva (se
MOD M3677-23).

Mot den bakgrunden menar Juridiska fakulteten att utredningens forslag
1 avsnitt 9.1, om att tiden mellan en underrittelse om en
skogsbruksatgdrd och tidpunkten da dtgirden fir pabdrjas kortas ned
frén sex veckor till 10 dagar, inte dr forenligt med EU-réttens krav pa ett
effektivt kontrollsystem. Fakultetens bedomning ar att Skogsstyrelsens
mojlighet att ingripa mot forbjudna atgérder redan idag ar bristféllig
givet bland annat bristande kunskapsunderlag och myndighetens knappa
resurser i forhallande till antalet anmélningar. Med forslaget forvirras
situationen. Det automatgranskningssystem som utredningen grundar sitt
forslag pa uppvisar uppenbara brister i forhallande till EU-domstolens
krav pd att effektivt sikerstdlla att artskyddsreglerna inte trads fornér.
Systemet har bland annat underkénts av mark- och miljodomstolen.
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UNIVERSITET Domstolen anger att det framstir som uppenbart att kriterierna for den
automatiska granskningen inte dr lika ldngtgdende som de krav som
stills i MOD:s praxis vad giller handldggning av artskyddsdrenden, (se
MMD/Vixjo, M 6616-23 och vidare Darpd, Koll pa arterna i skogen?
Om skogsstyrelsens granskningssystem for skogsatgérder, Infotorg 10
april 2025).

Tillsynsansvar for artskydd i skogen

Juridiska fakulteten avstyrker forslaget om att Skogsstyrelsen istillet for
lansstyrelsen ska vara ansvarig tillsynsmyndighet for
artskyddsforordningen nar det giller skogsbruksatgirder som omfattas
av skogsvardslagen (avsnitt 12.2) liksom att Skogsstyrelsen istéllet for
lansstyrelsen ska fatta beslut om dispens fran artskyddsforbuden (avsnitt
12.3).

Lansstyrelsen har traditionellt haft ansvar for artskyddsfragor och har en
bred kompetens inom naturvérd och biologisk méngfald. Det ar
angelédget att artskyddsdispenser provas enhetligt och i1 enlighet med
uppstillda rekvisit i artskyddsforordningen. Det ges hér inte utrymme att
1 artskyddsédrenden vikta in skogliga perspektiv pa det sitt som
utredningen tycks paskina. Utrymmet for dispens fran artskyddsforbuden
for skogsbruksatgirder ar dértill mycket begrénsat.

Statistik fran underritterna visar att Skogsstyrelsens handlaggning av
artskyddsdrenden med hog framging utmanats av miljoorganisationer.
Under 2024 6verklagades 98 av Skogsstyrelsens drenden (ofta sa kallade
0-beslut, det vill sdga ett stdllningstagande frdn myndigheten att inte
agera pa information om hotade naturvérden). I 83 av dessa underkidnde
mark- och miljddomstolen Skogsstyrelsens bedomning. I 85 % av fallen
gjorde med andra ord domstolen en annan bedémning i artskyddsfragan
an Skogsstyrelsen, (se vidare Darp6, Koll pd arterna i skogen? Om
skogsstyrelsens granskningssystem for skogsatgirder, Infotorg 10 april
2025).

Det ér tydligt att mark- och miljodomstolarna underkidnner
Skogsstyrelsens system for granskning av avverkningsanmélningar och
ar kritiska till Skogsstyrelsens passivitet. Att mot denna bakgrund ldgga
forslag om att Skogsstyrelsen istéllet for ldnsstyrelsen ska ansvara for
tillsynen over artskyddsférordningen och handldggningen av
artskyddsdispenser ar fornuftsstridigt.

Det kan dven noteras att Skogsstyrelsen redan har tillsynsansvar for
sadana skogsbruksatgirder som omfattas av 12:6 MB och for att dessa
bedrivs 1 enlighet med artskyddsbestimmelserna. Genom det tillgodoses
att den skogliga kompetensen i dessa drenden tillvaratas.
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Uttag av grenar och toppar
Juridiska fakulteten motsitter sig utredningens forslag om att
Skogsstyrelsen inte sdrskilt behdver underréttas om uttag av grenar och
toppar enligt 14 § skogsvardslagen (avsnitt 7.1.2).

En ny syn pd ddellovskogen

Juridiska fakulteten dr starkt kritisk till forslaget om att avskaffa
tillstandsplikten vid avverkning av ddellovskog och ersétta denna med
en anmalningsplikt (avsnitt 8.2).

Som utredningen lyfter fram ar ddellovskogen viktiga miljoer for
naturvarden och sociala viarden. Den hyser ménga ganger hoga
naturvdrden och Sverige har ett internationellt och EU-réttsligt ansvar
for att bevara dessa véirden. Vissa typer av ddellovskog dr dven listade
som sa kallade livsmiljotyper under art- och habitatdirektivet och
omfattas ddrmed av restaureringsforordningen (2024/1991).

Enligt artikel 4.1 i restaureringsforordningen ska medlemsstaterna
genomfora nddvéindiga restaureringsatgirder for att forbattra tillstdndet
till gott i omraden med listade livsmiljotyper och som inte &r i gott
tillstdnd. Medlemsstaterna ska &ven enligt artikel 4.4 genomfora de
restaureringsdtgirder som dr nddvindiga for att ateretablera listade
livsmiljotyper 1 omrdden dér dessa inte forekommer 1 syfte att uppna den
gynnsamma referensarealen for livsmiljotypen. Referensareal dr den
areal som behdvs av en viss livsmiljotyp for att sdkerstélla att
livsmiljotypen och dess typiska arter ska finnas kvar och langsiktigt vara
livskraftiga. Om en medlemsstat saknar tillrdcklig areal behdver arbete
genomforas for att ateretablera den. Som utredningen noterar kan det,
beroende pa val av referensareal, finnas behov av ytterligare skydd av
befintliga ddellovskogar och behov av restaurering av ytterligare
adellovskogar.

Mot den bakgrunden &r det svart att forstd argumenten i utredningen om
att avskaffa tillstandsplikten for avverkning av ddellovskog. Juridiska
fakulteten delar inte utredningens bedomning att slopandet av
tillstandsplikten inte kommer att leda till negativa konsekvenser for
miljo, klimat eller sociala virden. Tvirtom ser fakulteten en
overhidngande risk for sddana foljder, och som en konsekvens att Sverige
inte uppfyller EU-réttsliga forpliktelser.

I utredningen gors en jamforelse mellan olika definitioner av
adellovskog, dér definitionen i skogsvardslagen dr snivare dn
definitionen av listade ddellévsskogstyper under art- och
habitatdirektivet. Det innebér att det finns en hdgre areal
adellovsskogstyper dn areal av den ddellovskog som definieras i
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UNIVERSITET skogsvirdslagen. Den omstidndigheten menar fakulteten snarare talar for
att definitionen i skogsvardslagen bor breddas for att dven omfatta
listade ddellovsskogstyper dn att avskaffa tillstaindsplikten, inte minst
mot bakgrund av kraven i restaureringsforordningen. Detsamma géller
argumentet om att beslut om tillstand till avverkning enbart baseras pa
foryngringsfragan, inte miljohidnsynsfragan. For att mota kraven i
restaureringsforordningen om att undvika forsamring av livsmiljotyper
bor snarare tillstdndsprovningen breddas till att omfatta
miljohdnsynsfragan.

I sammanhanget vill Juridiska fakulteten sérskilt uppmérksamma
utredningens kommentar om att forslaget om slopad tillstdndsplikt dven
baseras pa “ett principiellt synsitt att skogsbruk, i egenskap av pdgaende
markanvéndning, inte bor vara tillstandspliktig” (se utredningen s. 239).
Det ar riktigt att tillstandsplikt manga ginger indikerar att den atgérd
som kréver tillstind innan den paboérjas inte utgor “pagaende
markanviandning”. Enligt fakultetens uppfattning har detta dock varit
lagstiftarens avsikt — att med tillstdndsplikten signalera att
adellovskogsbruket skiljer sig frdn brukande av den produktionsskog
som definieras i 2 § skogsvérdslagen.

I sammanhanget kan noteras att det saknas ersittningsrétt kopplat till
tillstandsplikt vid avverkning av ddellovskog till skillnad frén ratten till
ersdttning om tillstand till avverkning av fjillnira skog nekas (jfr 19 §
skogsvardslagen). En sddan ordning ar foljdriktig da krav enligt 27 §
skogsvardslagen inte stills 1 naturvardssyfte (jfr 2 kap. 15 § 2 st
regeringsformen). Istéllet erbjuds ekonomiskt stdd for foryngring och
skotselatgarder.

Som utredningen lyfter har den nuvarande regleringen sannolikt bidragit
till att arealen ddellovskog bibehéllits och till och med 6kat. Utredningen
pekar dven pa att en betydande andel av ddellovskog med hoga
naturvirden utanfor formellt skyddad skog sannolikt finns som frivilliga
avsdttningar eller skots med 1anga omloppstider. Detta indikerar att
nuvarande system signalerar att dessa typer av skogar bor prioriteras for
skydd och naturvardande skdtsel. Att avskaffa tillstandsplikten och
reglera adellovskogen som produktionsskog riskerar att bryta denna
ordning och leda till att ett mer intensivt nyttjande av ddellovskogen pa
sikt betraktas som en normal och naturlig rationalisering av pagiaende
markanvindning. Som kommenterats ovan uppvisar den svenska
forvaltningen av skog redan stora brister vad géller effektiv tillsyn och
de liggande forslagen kommer att ytterligare forsvara den. Genom att
dartill avskaffa tillstandsplikten riskerar hdga naturvirden i
adellovskogen att ga forlorade.

Fakulteten delar utredningens bedémning att arealen ddellovskog
behover oka. Ett argument som talar for avskaffandet av tillstandsplikten

Organisations/VATnr:
202100-2932



REMISSYTTRANDE 7(7)

2025-05-13 JURFAK 2025/8

UPPSALA

UNIVERSITET ar att den hdmmar 6kningen av arealen ddellovskog. Det saknas
incitament for markégaren att pd frivillig vdg 6ka inslagen av
adellovskog om konsekvensen blir att den faller under tillstdndsplikt. Att
avskaffa tillstdndsplikten utan andra kompletterande verktyg menar
emellertid Juridiska fakulteten inte &r en rimlig ordning (om
kompletterande verktyg till ett strikt skyddssystem, se EU-
kommissionens végledning om strikt skydd for djurarter av
gemenskapsintresse enligt habitatdirektivet, 2021, s. 23).

Mot bakgrund av ovan stéller sig Juridiska fakulteten starkt kritisk till
forslaget om att avskaffa tillstandsplikten vid avverkning av ddellévskog
genom att ersitta den med en anmalningsplikt.

Overklagande och Skogsstyrelsens skyldighet att agera

Juridiska fakulteten motsitter sig forslaget att det 1 skogsvéardslagen
fortydligas att Skogsstyrelsen inte har nagon skyldighet att agera med
anledning av en underrittelse enligt 14 § skogsvéardslagen (avsnitt 9.3.2).

Juridiska fakulteten tillstyrker forslaget om att beslut enligt
skogsvardslagen ska overklagas till mark- och miljddomstolen istéllet
for till forvaltningsdomstol (avsnitt 13.1).

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av universitetslektor

Maria Forsberg. Yttrandet har pa delegation avgivits av fakultetens
dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer
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