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Yttrande dver betankandet Ett tydligt regelverk for
aktivt skogsbruk (SOU 2024:91)

Landsbygds- och infrastrukturdepartementets remiss LI2024/02430

Umea tingsratt, mark- och miljédomstolen, har gitt igenom forslagen i det

remitterade betankandet.

Sammanfattningsvis tillstyrker domstolen i huvudsak forslaget att beslut
enligt skogsvardslagen ska 6verklagas till mark- och miljédomstolarna men
avstyrker eller har inga synpunkter pa forslagen i 6vrigt. Domstolen

behandlar de olika forslagen niarmare nedan.

Forslagen om anmélan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken

och underriittelse m.m. enligt skogsvardslagen

Domstolen avstyrker forslagen till andring av anmalan enligt 12 kap. 6 §

miljobalken samt underrittelser och tillstand enligt skogsvardslagen.

Allmdnt

Domstolen delar inledningsvis uppfattningen i betankandet att det finns
problem med nuvarande ordning dir prévningen av skogsbruksatgérder sker
samtidigt enligt savil skogsvardslagen som miljobalken. Den grundlaggande
problematiken &ar dirvid att vid bida provningarna ska miljéintressen
beaktas, men pa olika sétt. For att helt 16sa den problematiken skulle
provningen av miljointressena beh6va hanforas till en av lagarna och inte
bada. Det hade dock kriavt en omfattande 6versyn av framforallt
skogsvérdslagen, oavsett vilken av lagarna som skulle viljas for att beakta

miljointressena. Att forslagen innebar en fortsatt parallell och i praktiken en
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delvis samtidig provning gor att det ar svrare att utvardera effekterna av

forslagen.

I betdnkandet anges att EU-ratten stiller krav pi ett effektivt kontrollsystem
avseende olika miljoeffekter av skogsbruksatgiarder. Domstolen gor inte
nagon annan bedomning. Det hade dock varit 6nskvért om det i betankandet
hade gjorts en narmare analys av dessa krav i forhallande till forslagen. Det
ar svart att utifran betdnkandet bedoma om forslagen star i 6verens-

stammelse med kraven.

Domstolen vill ocksé framhalla att oavsett hur kontrollsystemet ar uppbyggt
ar det viktigt att kontrollen gors i tinkt omfattning om det ska fa avsedd
effekt. Domstolens erfarenhet av Skogsstyrelsens drenden ar att de for
narvarande i manga fall inte utreds i tillracklig utstrackning eller inte
avslutas med ett tydligt motiverat beslut, dven i fall dar det skulle behdvas
utifrdn den nuvarande regleringen. Ett atgardande av detta skulle i stor
utstrackning adressera de problem som finns med den nuvarande

ordningen.

Anmdlan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken

Domstolen anser att forslaget om att separera underrattelse om avverkning
enligt skogsvardslagen och anmailan enligt 12 kap. 6 § miljobalken skulle
kunna utgora ett steg i ratt riktning for att minska problemen med de
samtidiga provningarna. Detta eftersom det blir tydligare vad Skogsstyrelsen

faktiskt provar i olika drenden.

Om dessa ska sarskiljas delar domstolen ocksé utredarens uppfattning att
det vore positivt om granserna for skyldigheten att anmala en atgéard for
samrad skulle kunna bestammas tydligare an enligt den generella reglering
som idag finns i 12 kap. 6 § miljobalken. Detta for att verksamhetsutévaren
ska veta vad som forvantas och sarskilt eftersom skyldigheten att gora en
anmalan ar straffsanktionerad. Forslaget innebar dock en sarskild reglering
for just skogsbruksatgarder som avviker frén systematiken i miljobalken. Det

utgor en siarlosning som kan medféra tolkningsproblem, vilket bér undvikas.

Domstolens anser vidare att det ar svért att, som utredaren striavar efter,
uttommande ange vilka skogsbruksatgiarder som ska anmilas for samrad.
Det blir inte heller helt effekten av forslaget och domstolen anser inte att
forslaget har en lamplig utformning. Forslaget bygger i korthet pa att
anmailan om samrad endast ska ske avseende a) atgirder i vissa utpekade
samradsomraden, b) vissa skogsbruksatgarder om de utfors pd annat sitt dn
enligt vedertagen metod samt ¢) atgérder som kan komma i strid med

artskyddsférordningen om atgarderna inte utfors med tillracklig hansyn (se



forslaget till inforande av 7 d § forordningen [1998:904] om anmaélan for

samrad).

Domstolen noterar forst att det framstér som praktiskt svart att utpeka
relevanta samridsomréden enligt a) utan att dven, som i dag, peka ut vissa
naturtyper eller naturvirden (jfr s. 180 i betdnkandet). Om det ar avsikten
bor 6vervidgas om 7 d § bor utformas pé ett sitt som tydligare speglar detta.
Vad giller b) och c) sé ar kravet pd anmaélan undantaget sidana atgiarder dar
verksamhetsutovaren utfor tgiarden pé ett vedertaget sitt respektive med
tillracklig hansyn. Det dr emellertid just dessa fragor som bor kontrolleras av
myndigheterna vid samrad, om det ska utgora ett effektivt kontrollsystem.
Syftet med kontrollsystemet forfelas om ansvaret for att kontrollera det

narmare utforandet i sé stor utstrackning laggs pa verksamhetsutévaren.

Hartill kommer att det framstar som att det kan finnas andra skogsbruks-
atgirder, sarskilt avverkning, som dven i andra fall dn dessa tre skulle
behova omfattas av en 12 kap. 6 §-anmalan for att EU-réttens krav pa ett
effektivt kontrollsystem ska uppfyllas. Darvid vill domstolen sérskilt
framhalla att en underrattelse om avverkning enligt skogsvardslagen inte i
sig framstar som ett tillrackligt kontrollsystem, bl.a. eftersom de atgarder
som kan vidtas enligt skogsvardslagen ar begrinsad av den sa kallade

intrangsbegrinsningen (se 30 § tredje stycket skogsvardslagen).

Underrdttelse m.m. enligt skogsvdardslagen

Mot bakgrund av det anférda bor i vart fall inte kontrollsystemet i
skogsvardslagen forsvagas i den man det kan ha betydelse for EU-rittens

krav pé kontrollsystem.

Domstolen delar sirskilt mot den bakgrunden utredarens bedémning att det
kontrollsystem som idag finns inte bor forsvagas genom att gransen for
vilken areal som kan avverkas utan underrattelse hojs. Domstolen anser inte
heller att forslagen att forsdmra kontrollsystemet genom att avskaffa
tillstand till avverkning av ddell6vskog och minska tiden for Skogsstyrelsen
att vidta atgarder vid underrittelse bor genomforas. Domstolen ser darvid
inte heller att det forts fram adekvata skél for att det skulle vara angeldget att
minska tiden for kontroll av avverkningsanmaélan. Daremot har domstolen
inte nagon erinran mot forslaget att ta bort kravet pa underrattelse avseende

uttag av skogsbrinsle.



En ny ersittningsmodell

Domstolen avstyrker inférandet av den foreslagna modellen for ersittning

till markagare vid ingripande av det allminna.

Domstolen konstaterar forst att som utredaren pépekat har rattsutveckling
redan skett pd omradet genom framforallt Hogsta domstolens avgorande
NJA 2023 s. 291. Domstolen har inga synpunkter pa fragan om markagare
darutover bor fa en utvidgad mojlighet till ersdttning. Domstolen anser

emellertid att utformningen av forslaget i betinkandet har brister.

Forslaget innebar att en ny form av omradesskydd enligt 7 kap. miljobalken,
skogsmarksskyddsomrade, ska kunna beslutas avseende ett omrade dir
avverkning begrinsats efter beslut av myndighet. Detta for att 16sa
ersattningsfragan. Det framstar som att det frimst skulle bli aktuellt efter att
markagaren tagit initiativ till avverkning av en del av en fastighet. Domstolen
anser inte att det ar lampligt att utifrdn en enskild markagares
avverkningsplaner inritta ett skyddsomréde, utan det bor ske utifran
dndamalet med skyddsomradet, vilket bor vara att skydda vissa (i detta fall
natur-) virden. Det framstér inte heller som lampligt att en forutséattning for
att bilda ett skogsmarksskyddsomrade ar att ersittning inte kan utgé enligt
31 kap. 4 § miljobalken, eftersom det kan vara en svirbedomd friga. Det
synes rada olika ersittningsnivier for ersiattning enligt den bestimmelsen i
enlighet med ovan angivet rittsfall och den féreslagna formen av ersittning
(jfr p. 32 1 angivet rattsfall och 4 kap. 1 § expropriationslagen [1972:719]).
Det innebir att det ocksé skulle komma att finnas incitament att fa fragan

provad i tidsédande och kostsamma processer vid domstol.

Kostnadsfordelning for kunskapsinhimtning

Domstolen avstyrker inférandet av den foreslagna regeln om kostnads-

fordelning i 2 kap. 7 a § miljobalken.

Detta eftersom bestimmelsen innebir ett fringdende av den grundlidggande
principen i miljobalken om verksamhetsutovarens egenansvar att ha
kunskap om sin verksamhet och bevisa att verksamheten uppfyller kraven.
Det skulle bli mycket oklart vilket ansvar en markigare har enligt
miljobalken for olika delar av sitt skogsbruk. Bestimmelsens utformning
framstéar inte heller som lagtekniskt lamplig. Sarskilt for att dess forsta
stycke inte tillfor nagot till 2 kap. 7 § som den foreslagna bestaimmelsen
avser precisera, utan det dr endast i motiveringen som det framgar vad som

ar avsikten med den foreslagna bestaimmelsens forsta stycke.



Overinstans i mal enligt skogsvardslagen

Domstolen tillstyrker forslaget att beslut enligt skogsvardslagen bor
overklagas till mark- och miljodomstolen i stillet for allmén forvaltnings-
domstol. Domstolen delar darvid utredarens uppfattning att det kan minska

problemen med parallella forfaranden.

Domstolen anser dock, till skillnad fran utredaren, att regeln for vilken
mark- och miljodomstol som ska vara behorig att préva 6verklaganden enligt
skogsvérdslagen bor vara densamma som i miljobalken. Detta for att
overklaganden avseende en skogsbruksatgird sé langt majligt ska ske till
samma domstol, oavsett om det ar ett beslut enligt miljobalken, ett beslut

enligt skogsvardslagen eller beslut enligt bdda lagarna som 6verklagas.

Domstolen avstyrker ocksd inférandet av en regel om att tekniska rad ska ha
skoglig utbildning. De mél som har en tydlig anknytning till skogsbruk &r for
fa for att motivera tekniska rad med en sédan specialisering. Inte heller
behovs det regler om ytterligare kompetenser for sirskilda ledamater. Mal
om avverkning kan ofta avgoras utan sarskilda ledamoter. Ledamoter med
skoglig kompetens utses redan i dag utifran den befintliga regeln om
erfarenhet av andra myndigheters verksamhetsomréden och areell naring,
varfor dessa kan nyttjas vid behov dven i mal enligt skogsvardslagen.
Domstolen noterar i ssmmanhanget att ndgon dndring av 2 kap. 8 § andra
stycket lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolen inte foreslagits,

vilket bor goras om dndring i reglerna om sarskilda ledaméter 6vervags.

Fragan om vilka 6vergangsbestimmelser som bor géilla for paborjade mal vid
forvaltningsdomstolarna bor ocksé 6vervigas i det fortsatta lagstiftnings-

arbetet.

Ovriga forslag

Domstolen har ingen erinran mot forslaget att Skogsstyrelsen ska vara part
vid mark- och miljédomstolen i de fall miljoorganisationer 6verklagar dess

beslut.

Vad géller forslaget att miljoorganisationer vid 6verklagande av beslut enligt
miljobalken bor fa en 6verklagandetid riaknad fran dateringen av det
overklagade beslutet s anser mark- och miljodomstolen att det finns skl for
forslaget. Emellertid innebar forslaget att forandringen ska ske for alla beslut
enligt miljobalken och betdnkandet har inte belyst konsekvenserna av detta,

varfor domstolen inte kan tillstyrka forslaget.

Domstolen har inga synpunkter pa forslagen om en sekretessbrytande

bestimmelse samt att tillsynsansvaret och dispensfragor avseende artskydd



med anknytning till skogsbruk 6verfors till Skogsstyrelsen. Det sistndimnda
forutsitter dock att Skogsstyrelsen tillfors tillrdckliga resurser for att ta det

ansvaret.

Detta yttrande har beslutats av chefsraidmannen Anne Lillieroth i samrad
med stf. chefsrdidmannen Fredrik Henriksson och tekniska radet Anita
Wennstrom (foredraganden) samt ridmannen Jon Karlsson och

foredragande juristerna Sofie Oberg och Agnes Svedberg.

Anne Lillieroth





