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Stockholm den 14 april 2025

Yttrande éver SOU 2024:91 Ett tydligt regelverk for
ett aktivt skogsbruk

Naturskyddsféreningen har givits tillfalle att yttra sig dver delbetédnkande Ett tydligt
regelverk for ett aktivt skogsbruk av 2024 ars skogspolitiska utredning.

Sammanfattning

Regeringen gav utredaren i uppgift att i delbetdnkandet ge forslag for en effektiv,
enkel och val fungerande tillsyn av skogsbruket. | sitt arbete skulle utredaren sarskilt
beakta att de jamstallda skogspolitiska malen — miljomalet och produktionsmalet —
ska ligga fast. Naturskyddsféreningen instammer i regeringens bedémning att
tillsynen av skogsbruket behéver bli effektivare, enklare och mer valfungerande.

Foreningen menar dock att utredarens forslag skulle medféra att forutsattningarna for
Skogsstyrelsen att bedriva en effektiv och val fungerande tillsyn férsamras avsevart
jamfort med idag. Detta galler sarskilt utredarens forslag avseende tydliggérande av
samrad enligt 12 kap. 6 § miljdbalken och forslaget att de sex veckor som maste
passera fran det att avverkningsanmalan Idmnats in till dess att skogen avverkas ska
kortas ned till tio dagar. Foér markagarna innebar utredarens forslag att de under
straffansvar far hela ansvaret for att avgéra om en skogsbruksatgard traffas av
miljobalkens bestammelser. For miljdorganisationerna innebar utredarens forslag att
inventeringar i storre utstrackning inte hinns med och att yttranden till Skogsstyrelsen
behdver upprattas annu snabbare an idag eller till och med ersattas av att arendet
Overklagas utan att nagon kontakt tagits med myndigheten. Féreningen befarar att
en sadan Okad tidspress kan medfora att antalet 6verklaganden kan 6ka kraftigt,
eftersom full kunskap om naturvarden inte hinner inhamtas innan avverkningarna
kan paborjas.

Det framgar av Skogsstyrelsens egna uppgifter att tillsynssystemet redan idag inte
fungerar som lagstiftaren avsett. Féreningen menar att med utredarens forslag blir
systemet annu mer ofdrutsagbart och ineffektivt for saval ansvarig myndighet,
markagare som miljdorganisationer. Det tillsynssystem som utredaren foéreslar ar
varken effektivare, enklare eller mer valfungerande an det nuvarande. Utredarens
forslag lever darfor inte upp till regeringens direktiv.
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Foéreningen menar darfor att utredarens forslag inte har beaktat att miljomalet och
produktionsmalet fortsatt ska vara jamstallda. Det ar uppenbart att forslagen kommer
att leda till en 6kad risk for att skogar med héga naturvarden avverkas. Redan idag
framgar av Skogsstyrelsens arsredovisningar och budgetunderlag att myndigheten
inte ens har majlighet att granska den tiondel av de planerade avverkningarna som
myndigheten bedémer kraver en mer noggrann handlaggning till féljd av
artskyddsférordningens forbud. Den samlade kunskapen om miljovarden i skogen
generellt och férekomsten av fridlysta arter i skogen specifikt ar bristfallig. Miljdmalet
Levande skogar ar inte uppnatt, utvecklingen i miljon gar at fel hall och ansvarig
myndighet konstaterar att det idag saknas tillrackliga styrmedel for att sakerstélla
bevarad biologisk mangfald i skogen och for att vidmakthalla skogens
ekosystemtjanster over tid. Att da avreglera skogsbruket ytterligare och foérsvara
majligheterna for tillsyn, vilket forslaget att fristen om sex veckor ska bli tio dagar
innebar, kommer forvarra situationen ytterligare.

Utredningens direktiv ar tydliga med att férslagen ska vara férenliga med Sveriges
EU-réattsliga ataganden. Féreningen anser att utredaren har gjort en bra analys av
atagandena i avsnitt 6.3.2, som ligger till grund fér de forslag och bedémningar som
utredaren gor i samma kapitel, men att analyserna av konsekvenserna av de EU-
rattsliga tagandena brister i andra kapitel. Atagandena &r ocksa relevanta i
forhallande till de férslag som utredaren lamnar i évriga delar av delbetdnkandet. |
dessa delar saknas en analys av Sveriges EU-rattsliga ataganden och darmed en
viktig grundférutsattning for att kunna ldmna férslag som ar genomforbara.
Foreningen menar att redan dagens lagstiftning och dess tillampning brister och att
Sveriges kontroll- och évervakningssystem inte lever upp till kraven som framgar av
artikel 29 i fornybarhetsdirektivet. Féreningen ifragasatter aven om Sverige kan
sagas ha genomfért kraven pa ett generellt respektive strikt system for skydd enligt
fagel- och livsmiljodirektivet sa som de tolkats av EU-domstolen. Utredarens forslag
innebar ytterligare avreglering av skogsbruket och forséamrade mojligheter for
Skogsstyrelsen att bedriva sin tillsyn. Féreningen menar darfor att om forslagen
genomfors sa okar en redan beaktansvard risk for att Sverige inte lever upp till sina
EU-réattsliga ataganden. Foreningens bedémning ar att utredaren aven i denna del
inte levt upp till direktivens krav pa att sarskilt beakta forenligheten med EU-ratten.

Sammanfattningsvis motsatter sig foreningen den absoluta merparten av utredarens
forslag och anser att regeringen istéllet behdver tillsatta en ny utredning foér att Iamna
forslag pa en ny skogspolitik med tillhérande lagstiftning och tillsynssystem. En ny
utredning behdver mer resurser och langre tid &n 2024 ars skogspolitiska utredning.
Darutdver behdver direktiven tydligt peka ut att det ar ett nytt tillsynssystem som
behdvs samtidigt som direktiven bor vara sa pass 6ppna att utredaren inte blir 1ast till
en av politiken pa férhand vald 16sning. De problem som Iag till grund for att
regeringen tillsatte 2024 ars skogspolitiska utredning kommer till dess att kvarsta och
om utredarens forslag genomférs kommer problemen att férvarras. Regeringen bor
darfér agera skyndsamt.

Stdllningstagande till utredarens forslag

¢ Naturskyddsféreningen motsatter sig samtliga utredarens forslag i avsnitt 5
avseende tydliggérande av samrad enligt 12 kap. 6 § miljdbalken.

e Naturskyddsforeningen instimmer i utredarens forslag i avsnitt 6.3.5 att inte
andra arealgransen for krav pa underrattelse om avverkning.
Naturskyddsféreningen instdmmer i utredarens beddémning att 6vriga utredda
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forslag till forfattningsandringar, benadmnda alternativ 2, 3 och 4 i avsnitt
6.3.6-8, inte bér genomféras. Om regeringen dvervager att genomféra nagot
av de alternativa forslagen vill féreningen vara tydlig med att den motséatter
sig samtliga alternativa forslag.

¢ Naturskyddsfoéreningen motséatter sig utredarens forslag i avsnitt 7.1.2 att
Skogsstyrelsen inte ska behdva underrattas om uttag av grenar och toppar.

¢ Naturskyddsforeningen motsatter sig utredarens forslag i avsnitt 8.2 att
kravet pa tillstand for avverkning av adelldvskog tas bort och ersatts med
samma underrattelseférfarande som tillampas fér annan skog samt att
nuvarande adelldvskogsstod foérandras till ett arealstod.

¢ Naturskyddsféreningen motsatter sig utredarens forslag i avsnitt 9.1 om att
tiden mellan att en underrattelse om skogsbruksatgard kommit in till
Skogsstyrelsen och tidpunkten da atgarden far pabdrjas kortas fran sex
veckor till tio dagar.

o Naturskyddsféreningen motsatter sig utredarens forslag i avsnitt 9.2 att
kravet pa sarskilda skal tas bort, for att Skogsstyrelsen ska kunna medge att
en atgard paborjas tidigare an den i lag angivna tidsfristen.

o Naturskyddsforeningen motsatter sig utredarens forslag i avsnitt 9.3 att det i
skogsvardslagen fortydligas att Skogsstyrelsen inte har nagon skyldighet att
agera med anledning av en underrattelse enligt 14 § skogsvardslagen.

¢ Naturskyddsféreningen bestrider det som utredaren framfér i avsnitt 9.5 att
regeringen ar oférhindrad att instruera Skogsstyrelsen att upphdra med
publicering av avverkningsanmalningar i ett 6ppet kartverktyg.

¢ Naturskyddsféreningen motséatter sig utredarens forslag i avsnitt 10 att inféra
en preciserad skalighetsbeddémning i miljdbalken som kopplas till skogsbruk
och tar hansyn till markagarens kostnad for att inhamta ny kunskap i
férhallande till vardet pa den bertrda delen av fastigheten.

e Naturskyddsforeningen instimmer i utredarens bedémning att egenkontroll
och systemtillsyn ar for osakert i forhallande till uppfyllandet av EU-rattsliga
ataganden (férslag 11.1). Féreningen instmmer &ven i utredarens
beddmning att enbart egenkontroll inte ar tillrackligt for att uppratthalla en
erforderlig tillsyn enligt skogsvardslagen (forslag 11.3).

¢ Naturskyddsforeningen motsatter sig utredarens forslag i avsnitt 12 att
Skogsstyrelsen ska bli tillsynsmyndighet for artskyddsfragor i skogen och
fatta beslut om dispens fran artskyddsbestammelserna.

o Naturskyddsforeningen instammer i utredarens forslag i avsnitt 13.1 att
beslut enligt skogsvardslagen ska éverklagas till mark- och miljédomstol.
Foreningen motséatter sig utredarens forslag i avsnitt 13.2 att Skogsstyrelsen
ska vara part i mark- och miljddomstol &ven nar miljéorganisationer
overklagar.

o Naturskyddsféreningen motsatter sig utredarens forslag i avsnitt 14 om en ny
ersattningsmodell och en skyldighet for staten att besluta om
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biotopskyddsomrade.

¢ Naturskyddsféreningen motsatter sig utredarens forslag i avsnitt 15 att
forslagen ska trada i kraft den 1 april 2026.

Specifika synpunkter
5 Tydliggérande av samrdd enligt 12 kap. 6 § miljéobalken

Naturskyddsféreningen motsatter sig utredarens forslag om tydliggérande av samrad
enligt 12 kap. 6 § miljébalken.

Foreningen instdmmer i utredarens bedémning att det behdvs ett 6kat arbete for
tydlighet i hur skogsvardslagen och miljébalken ska komplettera varandra pa ett bra
satt i forhallande till skogsbruket och att samradet har en viktig betydelse for
Skogsstyrelsens tillsyn enligt miljobalken (se avsnitt 5.3.3). Féreningen motsatter sig
dock utredarens 6vergripande ansats, att skogsvardslagen ska renodlas till att i
huvudsak reglera produktion. Det riskerar att skapa en lagstiftning som delar upp den
brukade skogen i produktionsskog som regleras genom skogsvardslagen och skogar
med mycket hdga miljévarden som regleras genom miljébalken. Detta strider mot
skogspolitikens grundlaggande intentioner och skogsvardslagens portalparagraf.
Enligt direktiven ska miljomalet och produktionsmalet fortsatt vara jamstallda och de
avverkningar som planeras att utféras i sadan skog som maste prévas enligt
bestdmmelser i miljobalken kommer fortfarande att ske pa skogsmark enligt
definitionen i 2 § skogsvardslagen. Féreningen anser att utredarens dvergripande
ansats och det aktuella forslaget strider mot saval direktiven som skogsvardslagens
systematik.

5.3.5 Miljoorganisationernas overklagandefrist

Naturskyddsféreningen motsatter sig utredarens forslag om andring av 16 kap. 13 §
tredje stycket miljdbalken.

Foreningen anser att den foreslagna lagtexten ar mycket svar att Iasa. Den riktar sig i
huvudsak till ideellt engagerade medlemmar i miljdorganisationer som riskerar att
lida rattsforlust om de tolkar bestdmmelsen fel. Utredarens forslag skulle kunna
forenklas genom att "inom den for parterna foreskrivna tiden for éverklagande”
ersatts med "inom tre veckor”. Utredarens forslag till &ndring medfér att
miljdorganisationerna far kortare tid pa sig att analysera och eventuellt éverklaga
beslutet an parterna till beslutet. Detsamma galler féreningens alternativa forslag.
Tillgangen till effektiva rattsmedel ska vara sa likvardig som mgjligt. Med utredarens
forslag skulle skillnaderna mellan & ena sidan parter och a andra sidan intressenter
Oka.

Foreningen menar dessutom att andringen inte behdvs. Utredarens forslag gar ut pa
att Skogsstyrelsen i varje enskilt drende dar miljébalken aktualiseras ska meddela
beslut som lever upp till férvaltningslagens krav. Nar Skogsstyrelsen idag fattar
formriktiga beslut sa delges dessa enligt féreningens uppfattning markagaren. Den
foreslagna andringen av 16 kap. 13 § tredje stycket tar sikte pa sadana situationer
dar delgivning inte anvands och behdvs darfor inte om Skogsstyrelsen framdver
skulle handlagga miljobalksarenden i enlighet med utredarens forslag.
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5.3.7 En uttommande lista for samrad

Naturskyddsféreningen motséatter sig utredarens forslag att en uttdmmande lista ska
avgora nar skogsbruksatgarder kraver samrad enligt 12 kap. 6 § miljébalken. Enligt
utredaren avses med uttbmmande att det enbart ar under angivna férutsattningar
som samrad kan kravas och darigenom anser utredaren att det tydligt klargors nar
samrad ska ske och nar det inte behdvs.

Grunden for vilka specifika omraden som kraver samrad vid skogsbruksatgarder ar,
enligt utredaren, att dessa omraden ska anses sarskilt viktiga for att uppfylla olika
EU-réttsliga och internationella dtaganden. Aven vissa nationella krav kan behéva
tillgodoses genom samrad men dessa bor i normalfallet kunna hanteras genom
tilldampningen av skogsvardslagen. Enligt utredaren ar atskilliga av de omradena
sannolikt redan kartlagda via olika inventeringar.

Foéreningen bestrider att de inventeringar som skett och den kunskap om skogsmiljén
som finns hos myndigheterna ar sd omfattande och heltdckande att den kan ligga till
grund for utpekande av samradsomraden. Féreningen menar darfor att ett
genomforande av utredarens forslag innebar en 6kad risk jamfért med nuvarande
system for att Sverige inte ska uppfylla EU-rattsliga och internationella ataganden.

Vidare menar utredaren att det i vissa fall kan finnas skogar som bér inkluderas i
omraden som ar samradspliktiga men att det kan finnas behov av att inkludera dem
pa annat satt dar det saknas komplett kartunderlag fran befintliga inventeringar. |
sadana fall maste det i stallet ga att hanvisa till en sa tydlig definition att
verksamhetsutévaren sjélv kan férvantas identifiera dem. Ar definitionen tillrackligt
tydlig och enkel att tilldmpa kan omradden som omfattas av definitionen anses
samradspliktiga aven utan att de finns utpekade i en karttjanst. Utredaren bedémer
att ett sadant forfarande kan vara aktuellt fér urskog och gammal skog i enlighet med
fornybartdirektivet och avskogningsférordningen och livsmiljétyper i enlighet med art-
och habitatdirektivet samt med restaureringsférordningen.

Foreningen bestrider att det ar mgjligt att identifiera de typer av skog som omfattas
av EU:s regelverk utifran sa tydliga och enkla definitioner. Naturtypsklassning och
beddmning av om nagot utgor urskog eller gammal skog i férordningarnas och
direktivens mening ar komplext och kraver en sammanvagd bedémning som bygger
pa kunskap och erfarenhet. | skogsdebatten forekommer ofta kritik mot att
markagare ska kunna identifiera fridlysta arter i sina skogar. Om det ar svart att
identifiera fridlysta arter s& menar féreningen att det &r annu svarare att identifiera
livsmiljoer. Det kraver saval kunskap om arter som ingadende kunskap om
skogsekosystemens strukturer och processer. Den enda rattssakra och fungerande
I6dsningen vore enligt foreningen att tillse att befintliga inventeringar kompletteras
med en ny inventering, sa att vi far ett heltdckande kunskapsunderlag éver de
skogstyper som omfattas av EU:s regelverk.

Utredaren har forsokt att skapa ett system dar ansvaret for att avgéra om en
avverkning maste anmalas for samrad enligt miljobalken laggs 6ver pa markagaren.
Det ar ett ansvar som ar férenat med straffansvar. Utredaren &r val medveten om det
och har darfér haft som ambition att utforma ett sa tydligt regelverk som majligt.
Féreningen menar dock att utredarens forslag inte lever upp till utredarens
ambitioner eftersom utredaren forlitar sig pa att den kunskap som redan finns om
miljén i skogen ar sa pass omfattande att Skogsstyrelsen via féreskrifter med
betryggande sakerhet kan peka ut sa kallade samradsomraden. Eftersom den
befintliga kunskapen ar langt ifran heltdckande kommer markagarna dock, enligt
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foreningen, i manga fall sta infor betydande osakerheter kring om skogen har sa
pass hoga miljévarden att den maste anmalas for samrad. Dessa osakerheter
kommer aven leda till dverklaganden fran saval markégare som miljdorganisationer
samt en 6kad mangd atalsanmalningar avseende uteblivna anmalningar om samrad.

5.3.7 Tillracklig hdnsyn till arter

Enligt utredaren gar det inte att, pA samma vis som for omraden med hoga
naturvarden, peka ut samradsomraden utifrdn kadnda forekomster av fridlysta arter.
For dessa arter bor i stéllet behovet av hansyn utgdra grund for eventuell
samradsplikt. Skogsstyrelsen och Naturvardsverket har pabdrijat ett arbete att ta fram
vagledningar och kunskapsstdd for vilken hansyn som de specifika arterna behover. |
de fall markagaren avser att lamna hansyn i enlighet med dessa vagledningar finns
det enligt utredaren inget behov av samrad. Samradsplikten ska enbart trada in i de
fall dar markagaren inte avser att félja vagledningen utan vill hantera artforekomsten
pé annat satt. Begreppet tillrdcklig hansyn hanvisar alltsa till myndigheternas arbete
med den hansyn som olika arter kraver. Dessa hansynbeskrivningar behover enligt
utredaren vara anpassade for skogsbruk och ta hansyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov samt till regionala och lokala sardrag. For det fall da det &nnu inte
finns nagra framtagna riktlinjer for skogsbruk som avser hansyn fér en specifik art,
kommer samrad att kravas.

Foreningen konstaterar att utredarens forslag forutsatter att myndigheterna genomfor
ett mycket omfattande arbete med att ta fram vagledningar fér de hundratals fridlysta
arter som har skogen som livsmiljé. Innan dess att vagledningar ar framtagna
kommer samtliga arenden som beror en fridlyst art att utlosa samradsplikten aven
om markagaren faktiskt avser att ta tillracklig hansyn till arten. |
konsekvensutredningen beskrivs detta arbete med den mycket svepande
beskrivningen att forslagen innebar kostnadsdrivande atgarder for Skogsstyrelsen,
se sida 195. Foreningen anser att konsekvensutredningen ar allt for kortfattad och
summarisk i denna del for att leva upp till kraven i férordning om
konsekvensutredningar.

Foreningen konstaterar att Skogsstyrelsen redan idag har vagledningar for ett flertal
fagelarter. For andra grupper av fridlysta arter ar antalet vagledningar betydligt farre.
Det finns darmed ett omfattande behov av nya vagledningar. Aven dagens
vagledningar kommer dock behdva ses 6ver. Dagens vagledningar anger inte nivan
for lagens krav pa hansyn. Lagens niva maste enligt Skogsstyrelsen alltid avgoras i
det enskilda fallet utifran den skogliga atgard som planeras och platsens
férutsattningar. Hansynen som den aktuella arten kraver i ett enskilt arende kan av
olika skal vara mer eller mindre omfattande &n det som beskrivs i vagledningen
beroende pa platsens specifika forutsattningar.

Enligt utredarens forslag ska vagledningarna framdver ange nivan fér lagens krav pa
hansyn. Foéreningen ifragasatter om det ar mgjligt att i vagledningar foreskriva vilken
hansyn som lagen kraver i enskilda fall. En sadan vagledning skulle behdva beskriva
vilken hansyn som ska tas i ett flertal olika situationer som ar beroende av var i
landet avverkningen utférs, i vilken omfattning avverkningar har utférts och planeras
att utféras i det omkringliggande landskapet samt de strukturer och egenskaper for
biologisk mangfald och de livsmiljéer som den aktuella avverkningen paverkar. Det
skulle innebara valdigt omfattande vagledningar vilket skulle medféra att dven
kostnaderna for forslaget skulle bli omfattande.
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Ett annat satt att bidra till att [6sa problemet skulle kunna vara mindre omfattande
vagledningar som utformats utifran forsiktighetsprincipen och darfor tillampar mesta
mojliga hansyn oavsett vilka de specifika forutsattningarna ar i det enskilda fallet.
Sadana vagledningar skulle darmed inte anpassa kraven pa hansyn utifran
férutsattningarna i det enskilda fallet utan skulle innebéra att markégarna alltid maste
ta den hansyn som kravs i de mest krdvande fallen. En sadan 16sning sékerstaller att
EU-ratten inte 6vertrads men féreningen forutser att skogsnaringen kommer att
motsatta sig en sadan ordning.

Foreningen vill aven framfora att utredningen inte namner hur en markagare ska ga
till vaga for att underratta Skogsstyrelsen om en avverkning dar tillracklig hansyn till
berorda fridlysta arter avses att tas. Dagens blankett och webbtjanster for
underrattelse om samrad kraver inte att mark&garna uppger vilka arter som finns i
och i narheten av en planerad avverkning. For att Skogsstyrelsen ska kunna avgora
om den i underrattelsen angivna hansynen ar tillrécklig kravs det att markagaren har
angett vilka arter som berdrs av avverkningen.

Marké&garen kan inte forlita sig pa den information som finns i Artportalen, eftersom
den informationen inte ar heltdckande. | vissa omraden dar det till exempel noterats
signalarter eller finns indikationer pa lang kontinuitet ar artinventeringar en
forutsattning for att kunna bedéma om samréad kravs. | mer trivial skog utan
indikationer pa naturvarden kravs antagligen inte heltdckande inventeringar infér
varje enskild avverkning, men ett platsbesok i skogen dar observationer av arter och
livsmiljoer dokumenteras torde behdvas infor en avverkning. Darutéver skulle
utrymmet i blankett och webtjanst for avverkningsanmalan for att ange vilken hansyn
som avses att lamnas utokas sa att alla de olika hansynsatgarder som namns i de
hundratals vagledningarna kan anges genom kryss. Om det inte sker maste istallet
hansynen anges i fritext av markagaren. Om fritextsvar anvands faller utredarens
argument om att handlaggningen effektiviserats genom digitala analyser eftersom
dessa system inte kan hantera fritextsvar. Om hansyn har angetts genom fritextsvar
kravs idag, enligt féreningens kontakter med Skogsstyrelsens tillsynsenhet, att
arendet handlaggs av en tjansteman.

6 Arealgrdnsen fér krav pd underrdttelse om avverkning

Naturskyddsféreningen instdmmer i utredarens férslag att inte &ndra arealgransen
for krav pa underrattelse om avverkning. Naturskyddsféreningen instammer i
utredarens bedémning att dvriga utredda alternativ inte bér genomféras och
motsatter sig darfor utredarens forslag benamnda alternativ 2, 3 och 4.

Utredaren lagger stor vikt vid att de EU-rattsliga och internationella kraven pa tillsyn
och kontroll inte begransas till ndgon hektarsgrans. Utredaren gor mot den
bakgrunden bedémningen att en 6kad arealgrans skulle kunna fa en negativ
paverkan pa Sveriges uppfyllande av framfor allt EU-rattsliga regelverk. Utredaren
anser att "om nagot av férslagen att undanta avverkningar fran underrattelse- eller
anmalningsskyldighet antas finns behov av att pa andra sétt implementera de
rattsakter som namns i kapitel 4 i férhallande till att tillracklig kontroll och tillsyn
behdver sakerstallas. Att ga ifran objektsvis tillsyn i vissa fall innebar till exempel att
marké&gare pa andra satt behdver kunna visa pa hur man foljer lagstiftningen i
forhallande till bland annat det reviderade férnybartdirektivet och
avskogningsforordningen”. Nagra forslag pa hur det ska goras har utredaren inte
l[Amnat. Om regeringen, i strid med utredarens rekommendation, avser att andra
arealgransen behover darfor ytterligare en utredning tillsattas med uppdrag att ta
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fram forfattningsforslag for att sakerstélla EU-rattens fulla genomslag nar
avverkningar genomférs pa en yta som understiger det nya arealkravet.

Vidare vill féreningen goéra regeringen uppmarksam pa att foreningen tidigare i ar
inledde en omprdvningsprocess av ett hallbarhetsbesked och dverklagade ett annat
hallbarhetsbesked. Bada processerna avser hallbarhetsbesked for fasta biobranslen
som utgors av restprodukter fran skogsbruk i Sverige. | bada fallen argumenterar
féreningen for att det nuvarande kontroll- och évervakningssystemet har sddana
brister att Sverige inte kan anses vara ett sa kallat "A-land”. Féreningen har i sitt
arbete kommit i kontakt med flera andra internationella miljéorganisationer som
Overvager liknande processer.

Foreningen beddmer att ytterligare avregleringar av skogsbruket skulle medféra att
Sverige fjarmar sig ytterligare fran kraven i férnybartdirektivet och darmed okar
risken for rattsliga problem som maste I6sas i domstol. Den risk som utredaren
redogor for ar enligt féreningen reell och utredaren har mojligtvis beskrivit riskerna
som mindre &n vad de faktiskt ar.

7.1 Inget krav pd underridittelse féor uttag av grenar och toppar

Naturskyddsféreningen motsatter sig utredarens forslag att Skogsstyrelsen inte ska
behdva underrattas om uttag av grenar och toppar.

Utredaren beddmer att arealgransen for krav pa underrattelse om avverkning enligt
skogsvardslagen inte bor &ndras, se avsnitt 6. Utredaren gor denna bedémning
eftersom det ar av stor vikt att Sverige kan uppvisa tillrackligt effektiv kontroll,
Overvakning och tillsyn av att skogsbruksatgarder inte forsamrar vissa tillstand i
naturen i relation till flera EU-réattsliga och internationella dtaganden.

Foreningen stéller sig fragande till varfér denna bedémning inte gor sig gallande
aven for uttag av grenar och toppar. Grenar och toppar anvands som biobranslen.
For att biobranslen ska vara hallbara maste de leva upp till de krav som EU:s
fornybarhetsdirektiv staller upp. Utredaren foreslar att skyldigheten att underratta
Skogsstyrelsen om uttag av grenar och toppar ska ersattas av mer information och
radgivning. Féreningen konstaterar att information och radgivning inte utgor ett
kontroll- eller 6vervakningssystem i den mening som avses i artikel 29 i
fornybarhetsdirektivet. Att avskaffa kravet pa att underratta Skogsstyrelsen om uttag
av grenar och toppar skulle innebara samma risker som utredaren beskriver i avsnitt
6.3.6.

Avseende forslag 7.2.2, att Skogsstyrelsen bor utveckla och kvalitetssékra sina
foreskrifter om underrattelsernas innehall, sa framfor féreningen sina synpunkter
under avsnitt 9.1 Sex veckor blir tio dagar.

8.2 En ny syn pa ddellévskog

Tillstand for avverkning ersitts med underrattelse

Naturskyddsféreningen motsatter sig utredarens forslag om att tillstand for
avverkning ersatts med underrattelse.

Forslaget skulle kunna leda till betydande forluster av artrikedom och vardefulla
I6vskogsmiljoer. Foreningen befarar att om forslaget genomfors skulle det kunna bli
ett hart slag mot naturvarden i landet.
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Utredaren framfor att Skogsstyrelsens beslut om tillstand till avverkning baseras
enbart pa féryngringsfragan och inte miljohansynsfragan. Det ar ett mycket
formalistiskt synsatt som inte beaktar att Skogsstyrelsen ofta samtidigt meddelar
beslut enligt miljobalken om miljéhansyn. Féreningen ar av uppfattningen att dessa
beslut dverklagas i mindre omfattning an beslut som meddelats av Skogsstyrelsen
avseende avverkningar av 6vrig skog. | tillstandsarenden har Skogsstyrelsen
betydligt mer tid pa sig att utreda arendet. Denna ordning fungerar val och bor inte
andras.

Som utredaren skriver sa ar vissa typer av adellévskog utpekade som livsmiljotyper i
art- och habitatdirektivet och omfattas darmed ocksa av
naturrestaureringsférordningen. Definitionerna av dessa adelldvstyper skiljer sig fran
skogsvardslagens definition av adellévskog genom att de forra i vissa fall har ett
lagre krav pa andelen adellovirad i bestandet. Arealkravet for vad som ska raknas till
adelldvskogstyperna ar ocksa lagre i den svenska karteringsinstruktionen &n
skogsvardslagens definition av adelldvskog. Allt detta talar enligt féreningen for att
tillstandsplikten for avverkning bor utdkas till att omfatta mer &n det den omfattar
idag. Systemet med tillstdndsprévning fangar i hégre utstrackning in och beaktar
miljévarden som maste skyddas enligt EU-ratten an systemet med
avverkningsanmalningar. Detta medfdr att om utredarens forslag genomférs sa okar
risken for att Sverige inte ska uppfylla EU-rattsliga och internationella ataganden.

Ett Andrat ekonomiskt stod

Naturskyddsféreningen motséatter sig utredarens forslag om att adelldvsstodet
omvandlas till ett arealstod.

Foreningen menar att det saknas grund for utredarens slutsats att dagens stod
endast medfor sma incitament fér att skapa ny adellévskog. Dagens stod syftar till att
anlagga och varda adellévskog, vilket innefattar nyanlaggning. Enligt Férordning
(2010:1879) om stdd till vissa atgarder inom skogsbruket far Skogsstyrelsen
prioritera mellan inkomna ansokningar om stdd. Skogsstyrelsen har valt att i sista
hand prioritera ansékningar om nyanlaggning av adelldvskog, men enligt uppgift fran
stddansvarig pa myndigheten har den faststéllda prioriteringen inte begransat
majligheten att fa stod till nyanlaggning. Prioriteringen aktualiseras endast vid
medelsbrist och under de senaste 10 aren har det bara skett under nagra fa
manader. En utvardering har ocksa visat att stddet medfort att nyanladggning av
adellévskog Okat.’

Tidigare fanns ett liknande stdd for att anlagga adellévskog inom Sveriges
landsbygdsprogram. Detta stdd utgick, precis som nuvarande statliga stdd, fran
faktiska kostnader for atgarder. En studie av stodet inom landsbygdsprogrammet
fastslog att det varit vitalt for att 6ka arealen adelldvskog. Utan stdd skulle 6kningen
ha uteblivit.2

Arealstod for adelldvskog ar daremot oprévat och vilken effekt det skulle fa pa
incitament for nyanlaggning ar oklart. Samtidigt skulle statens kostnad for stodet
minst férdubblas, enligt utredarens forslag. Féreningen menar att det inte vore
samhallsekonomiskt forsvarbart att fordubbla statens kostnad for adellovsstdd pa sa

! Skogsstyrelsen, 2015. Utvdrdering av ekonomiska stéd. Meddelande 2015:6.
2 Ekologigruppen, 2010. Oka arealen ddellévskog — utviirdering av stédet i forhdllande till
vetenskap och erfarenhet.
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osaker grund. Om staten ar villig att 6ka sina kostnader for att astadkomma en
Okning av arealen adelldvskog blir utfallet sakrare om staten i stallet 6kar anslaget till
dagens atgardsbaserade stdd, dar ersattning enbart utbetalas for adellévskog som
faktiskt anlaggs.

Utredaren har dessutom inte redogjort for méjligheten att andra
prioriteringsordningen for nuvarande stod sa att nyanlaggning ges hogre prioritet,
vilket star Skogsstyrelsen fritt att gora.

9 Hantering av underrdittelser om skogliga dtgdrder

9.1 Sex veckor blir tio dagar

Naturskyddsféreningen motsatter sig utredarens forslag att tiden mellan att en
underrattelse om en skogsbruksatgard kommit in till Skogsstyrelsen och tidpunkten
da atgarden far pabdorjas kortas fran sex veckor till tio dagar.

Utredaren anser att den tekniska utvecklingen och den handlaggning som i dag sker
hos Skogsstyrelsen ser helt annorlunda ut &n den gjorde nar sexveckorsregeln
inférdes. Utredaren anser att Skogsstyrelsens prioritering for kontroll av handlaggare,
det som tidigare benamnts som den automatiska granskningen, gor att bara nagon
dag efter inlamning har underrattelsen registrerats, kontrollerats att den ar komplett
samt genomgatt en automatprioritering mot kdnda miljé- och produktionsférhallanden
som resulterar i forslag om eventuell kontroll av handlaggare hos Skogsstyrelsen.
Utredaren anser darfor att atgarden borde kunna pabdrjas omgaende.

Foreningen har undersokt den automatiska granskningen och har pagaende
processer i domstol huruvida granskningen lever upp till EU-rattens krav. Den
automatiska granskningen kan enbart ta hansyn till kdnda naturvarden som
registrerats i de databaser som anvants. Féreningens undersdkning visar att
Skogsstyrelsen har stallt upp ytterst strikta kriterier for vilka artfynd i Artportalen som
den automatiska granskningen beaktar vid sin analys. Det innebar att endast ett fatal
artfynd leder till att den automatiska granskningen skickar vidare en
avverkningsanmalan fér manuell granskning. Endast de artfynd som uppfyller
Skogsstyrelsens urvalskriterier leder till att arendet handlaggs manuellt av en
tjansteman. Nar féreningen analyserat kriterierna utifran data fran SLU har det visat
att granskningen blundar for éver 99 procent av de registrerade férekomsterna av
entita, talltita, lappmes, lavskrika, mindre hackspett, tretaig hackspett, jarpe och
tjader. Arterna ar nationellt rodlistade eller upptagna pa bilaga 1 till fageldirektivet.
Samtliga arter paverkas negativt av trakthyggesbruk. Dessutom utfors ingen analys
av hur avverkningen paverkar vattenférekomster och miljokvalitetsnormerna for
vatten.

Foreningen har mot denna bakgrund mycket svart att se att den automatiska
granskningen kan anses vara en del av ett dvervaknings- och kontrollsystem som
sakerstaller bland annat lagenlighet och hansyn till biologisk mangfald vilket artikel
29.6 i fornybarhetsdirektivet kraver. Av detta skal bestrider foreningen utredarens
slutsats att anmalda avverkningar kan utféras omgéende och att sex veckor kan
forkortas till tio dagar.

Vidare skriver utredaren att i de fall underrattelser valjs ut for handlaggning av en
tjiansteman sker denna oftast genom ytterligare granskning utan faltbesék och
eventuellt bara en muntlig kontakt med anmalaren. Denna kontroll sker enligt
utredaren oftast inom nagon vecka.
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Foreningen ar mycket dverraskad av utredarens uppgift att kontrollen av de arenden
som prioriterats for handlaggning av en tjansteman sker inom nagon vecka.
Foreningen har det senaste aret vid upprepade forsokt fa fram motsvarande uppgift
och vant sig till Skogsstyrelsens tillsynsenhet och myndighetens statistiker i detta
syfte. Vid samtliga tillfallen har Skogsstyrelsen svarat att det inte gar att fa fram
sadana uppgifter. Tjansteman har aven uppgett att Skogsstyrelsen har identifierat ett
behov av den har typen av uppgifter for att kunna félja upp effektiviteten i
tillsynsarbetet. Att ta fram sadana uppgifter skulle kréva att systemen for
arendehantering gérs om eftersom ndédvandig information i dagslaget inte registreras
i systemen for att kunna ta fram de nu diskuterade uppgifterna.

Hur utredaren kunnat gora bedémningen att kontrollen sker inom nagon vecka gar
inte att utldsa ur delbeténkandet.

Foreningen bestrider darfér att utredaren redovisar en korrekt beskrivning av
handlaggningstiden for denna typ av arenden. Féreningen har gjort ett stickprov vid
ett av Skogsstyrelsens kontor. Genom att ska fram &renden som under en manad
prioriterats for manuell handlaggning och i dagboksbladet for arendet identifiera
handlaggningsatgarder sa har foreningen kommit till en helt annan slutsats an
utredaren. | mer an nio av tio fall har ingen handlaggningsatgard vidtagits inom
sexveckorsfristen. | mindre an ett av tio fall har en handlaggningsatgard vidtagits.
Inte séllan har handldggningsatgarden féranletts av synpunkter fran berdrd allmanhet
eller ideella féreningar. | inget av fallen har @rendet varit slutligt handlagt under
sexveckorsfristen. Féreningen gor inte gallande att dessa uppgifter ger en fullstdndig
och korrekt bild av tiden for handlaggning av arenden som prioriterats for manuell
handldggning. Uppgifterna ar just ett stickprov. Men féreningen menar bestamt att
utredarens uppgift om att kontrollen oftast sker inom nagon vecka, utan referens eller
narmare redogorelse for varifran den ar hamtad, inte kan laggas till grund for
forslaget att sex veckor kan kortas ned till tio dagar.

| andra avsnitt i delbetédnkandet for utredaren fram en uppgift som harror fran
Skogsstyrelsens budgetunderlag fér 2023-2025 att cirka tio procent av de 70 000
underrattelser som inkommer till myndigheten varje ar innehaller observationer av
arter som kraver en mer omfattande utredning. Denna uppgift behandlas inte av
utredaren i avsnitt 9 i delbetdnkandet. Det ar en brist. Uppgiften om att 7 000
arenden kraver en mer omfattande utredning bor stallas mot att Skogsstyrelsen
under 2023 gick vidare till nagon form av tillsyn med farre an 1 000 &renden. Under
2025 minskade antalet forelagganden och forbud for forsta gangen pa fem ar. Skalet
ar att Skogsstyrelsen maste prioritera 6verklagade och aterférvisade arenden framfor
tillsyn. Féreningen menar att det finns en uppenbar risk att mangden dverklagade
arenden 6kar om sex veckor blir tio dagar. Nar tiden for Skogsstyrelsen att reagera
pa brister eller felaktigheter i underrattelser minskar kommer miljdorganisationer i &n
hogre utstrackning behdva dverklaga Skogsstyrelsens underlatenhet att agera till
domstol. Detta kommer att 6ka konfliktnivan i skogsbruket ytterligare vilket inte pa
nagot satt ar énskvart.

Utredaren har heller inte tagit hojd fér att de féreslagna andringarna kan formodas
leda till att planerade avverkningar endast har blivit foremal for en underrattelse och
inte en anmalan om samrad. Skogsstyrelsen maste ha effektiva mojligheter att
upptacka sddana arenden och genom antingen ett féreldaggande om att inkomma
med en anmalan om samrad eller beslut meddelade med stéd av 26 kap. miljébalken
sakerstalla att arenden som maste handlaggas enligt miljobalken ocksa blir
handlagda enligt balken. Hur Skogsstyrelsen ska hinna med denna tillsynsuppgift pa
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tio dagar, nar myndigheten redan idag inte kan fullgéra sina skyldigheter som
tillsynsmyndighet pa sex veckor, gar inte att utldsa ur delbetdnkandet.

Om Skogsstyrelsen inte skulle hinna med att granska underrattelserna inom de
féreslagna tio dagarna och inte hinner hantera avverkningarna enligt miljébalken sa
innebar det att Sverige inte har ett dvervaknings- och kontrollsystem som sakerstaller
att de krav som framgar av artikel 29.6 i fornybarhetsdirektivet efterlevs. Redan idag
kan det ifragasattas om Skogsstyrelsens tillsyn lever upp till kraven i
fornybarhetsdirektivet.

Foreningen menar att det ar uppenbart att forslaget att korta tidsfristen fran sex
veckor till tio dagar forsdmrar Skogsstyrelsens mgjlighet att utova tillsyn och darmed
Okar risken for att skogsbiomassa fran Sverige inte anses vara hallbar enligt EU-
ratten.

Utredaren skriver att den féreslagna andringen i praktiken, fran en funktionell
synpunkt, kommer att motsvara det finska systemet. Féreningen saknar dock en
analys for hur det finska systemet fungerar och om det pa ett effektivt satt
sakerstaller att EU-ratten efterlevs. Foreningen har de senaste aren haft I6pande
kontakt med sina finska systerorganisationer. Den svenska rattsutvecklingen saknar
motsvarighet i Finland och finska miljdorganisationer har, enligt de uppgifter som
framkommit i de regelbundna avstdmningar som sker inom féreningarnas
samarbetsorgan, inte mdjlighet att dverklaga icke-beslut om enskilda avverkningar till
domstol. Att EU-kommissionen enligt utredaren &nnu inte har haft nagra synpunkter
péa hur Finland genomfort livsmiljo- och fageldirektivet kan inte tas for intakt for att det
finska systemet for tillsyn av avverkningar uppfyller EU-rattens krav.

Foreningen anser att det &r en brist att utredaren inte berdrt hur 1&ansstyrelserna
paverkas av forslaget. Sedan ett antal ar tillbaka maste lansstyrelserna sjalva bevaka
avverkningsanmalningar som berér exempelvis reservatsobjekt och fornlamningar.
Skogsstyrelsen har upphdrt med att skicka éver drenden som berér dessa typer av
objekt. Det maste sakerstallas att [ansstyrelsernas arbete med att bevaka
avverkningsanmalningar som riskerar att paverka kultur- och naturmiljévarden
negativt inte ytterligare forsvaras av forslaget. Féreningen befarar dock att deras
arbete skulle férsvaras om utredarens forslag om att korta tidsfristen genomfors.

Utredaren skriver att forslaget om en kortare tidsfrist ska ge battre underrattelser
genom att det genomfdrs tillsammans med forslaget om att det ska vara tydligt vad
en underrattelse ska innehalla (férslag 7.2.2). Féreningen konstaterar att det
forslaget endast gar ut pa att Skogsstyrelsen bér utveckla och kvalitetssakra sina
foreskrifter om underrattelsernas innehall. Féreningen erinrar om att
Skogsutredningen 2019 i SOU 2020:73 foreslog andringar av 14 § skogsvardslagen
och 15 § skogsvardsférordningen i syfte att precisera kravet pa vad en underrattelse
ska innehalla avseende hansyn till naturmiljén. Dessa forslag har dock inte
genomforts i lag eller férordning.

Foreningen anser att det bor stallas tydligare och hogre krav pa vad en underrattelse
bér innehalla. Utredarens forslag racker dock inte. Féreningen motsatter sig
utredarens forslag aven om ovan namnda forslag fran Skogsutredningen 2019 skulle
genomforas.

Svenska Naturskyddsforeningen, Swedish Society for Nature Conservation, /:\s'dgatan 115, Box 4625, SE-116 91 Stockholm, Sweden.
Tel +46-8-702 65 00 Fax +46-8-702 08 55 Org.nr 802002-4280 Pg 901909-2 Bg 165-5380 www.naturskyddsforeningen.se



13/22

9.2 Sarskilda skal tas bort

Foéreningen motséatter sig att kravet pa sarskilda skal tas bort, for att Skogsstyrelsen
ska kunna medge att en atgard pabodrjas tidigare an den i lag angivna tidsfristen.

Foreningen instdmmer i utredarens bedémning att dagens diskrepans mellan
skogsvardslagen och miljébalken bor undanrgjas. Det talar emellertid starkt emot
utredarens foreslag om att sex veckor ska bli tio dagar. Féreningen har darutdver
svart att se att méjligheten till undantag kommer att utnyttjas i ndgon storre
omfattning nar tidsfristen kortas till tio dagar. | de fall d& en markagare inte vill
invanta att tio dagar passerat bor det stéllas krav pa att sarskilda skal foreligger for
undantag.

Darutover anser foreningen att om tidsfristen kortas till tio dagar sa ar det av yttersta
vikt att behalla kravet om sarskilda skal for att ytterligare forkorta tiden fran det att
anmalan kom in till dess att avverkning far utféras.

9.3 Skogsstyrelsens skyldighet att agera enligt skogsvardslagen

Naturskyddsféreningen motsatter sig utredarens forslag att det i skogsvardslagen
fortydligas att Skogsstyrelsen inte har nagon skyldighet att agera med anledning av
en underrattelse enligt 14 § skogsvardslagen.

Foreningen menar att utredarens forslag i 6vriga delar av delbetankandet inte tacker
upp alla de situationer dar EU-ratten gor sig gallande pa ett sadant satt att ett krav pa
tillgang till domstolsprovning uppkommer i enlighet med EU-domstolens praxis och
artikel 47 i rattighetsstadgan.

Detta galler inte minst betraffande ramdirektivet for vatten. Skogsbruket har en
omfattande paverkan pa vatten. Den rattsutveckling som beskrivs i delbetédnkandet
har nastan uteslutande handlat om artskyddet. Féreningen vill dock betona att
ramdirektivet for vatten innehaller férbudsbestammelser som traffar skogsbruket och
som Skogsstyrelsen genom tillsyn maste se till att Sverige efterlever.

Utredarens forslag om samradsomraden och en uttémmande lista for samrad i
avsnitt 5 omfattar inte miljokvalitetsnormer for vatten. Féreningen kan inte tolka det
pa nagot annat satt an att i merparten av fallen ska forbuden i ramdirektivet for vatten
genomforas genom tillampning av skogsvardslagen med férordning och foreskrifter
(se 7 kap. 24 § SKSFS 2011:7). Foreningen vill dock betona att féreskriften inte ar ett
korrekt genomférande av icke-férsamringskravet, foreskriften forbjuder inte
forséamring av statusen. Vidare begransas méjligheten till hansyn av 30 § tredje
stycket skogsvardslagen och hansyn till vatten prioriteras inte enligt 7 kap. 5 §
SKSFS 2011:7. Dessa brister maste atgardas. Aven om bristerna atgérdas kraver ett
sadant genomférande att Skogsstyrelsen ar skyldiga att agera nar ett féreldggande
eller forbud kravs for att en miljokvalitetsnorm for vatten riskerar att évertradas
annars aventyras den andamalsenliga verkan av EU-ratten.

Foreningen vill daven goéra regeringen uppmarksam pa det vagledande avgérandet
MOD 2024:24. | méalet var bland annat fraga om buffertzon mellan en anmald
avverkning och Natura 2000-omrade. Mark- och miljoéverdomstolen ansag att en
anmalan om frivillig hansyn inte tillgodosag det stranga krav pa ett effektivt rattsligt
skydd av Natura 2000-omraden som uppstalls i livsmiljodirektivet. | stallet fanns skal
att forbjuda avverkning inom det omrade som behdéver lamnas som buffertzon.
Féreningen goér gallande att samma synsatt bor galla for att uppfylla de tvingande
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kraven som féljer av ramdirektivet for vatten och naturvardsdirektivens
forbudsbestammelser avseende fridlysta arter. Det innebar att den hdnsyn som
behdver tas for att efterleva EU-ratten inte kan vara frivillig utan maste vara rattsligt
bindande. For att sa ska vara fallet kan utredarens forslag inte genomféras utan
Skogsstyrelsen maste vara skyldiga att fatta rattsligt bindande beslut om den hansyn
som maste tas. Sadana beslut maste ocksa i praktiken meddelas i betydligt stdrre
utstrackning an idag.

Vidare kraver EU-ratten, genom artikel 29.6 i fornybarhetsdirektivet, att avverkningar
ar lagenliga. Kravet pa lagenlighet innebar att avverkningar maste utforas sa som
miljébalken och skogsvardslagen med férordningar och foreskrifter kraver. Vidare
kravs enligt artikel 29.6 att det finns ett tillsynssystem som sakerstéller att de foljer de
lagar som finns i medlemslandet foljs. Utredarens forslag innebar att Skogsstyrelsen
inte ar skyldiga att utfora tillsyn. Det &r en sadan formell brist i genomférandet av EU-
ratten som EU-kommissionen vid upprepade tillfallen har initierat
Overtradelsedrenden mot medlemsstater om for att &stadkomma rattelse. Féreningen
menar darfor att utredarens forslag inte bor genomforas eftersom det star i uppenbar
strid med EU-ratten.

9.5 Sarskilt om publicering av avverkningsanmalningar

Naturskyddsféreningen bestrider att regeringen ar oférhindrad att instruera
Skogsstyrelsen att upphdra med publicering av avverkningsanmalningar i ett Oppet
kartverktyg.

P4 en sida, som helt och hallet saknar referenser, redog6r utredaren for sin
beddmning att regeringen ar oférhindrad att instruera Skogsstyrelsen att upphéra
med publicering av avverkningsanmalningar. Utredaren namner inte den omfattande
EU-ratt som handlar om offentliggérande av data generellt och de rattsakter som
handlar om offentliggérande av miljddata specifikt i bland annat Inspiredirektivet.

Foéreningen anser att utredarens redovisning i denna del inte lever upp till de krav
som bor stallas pa forslag och beddémningar i en offentlig utredning. Om regeringen
Overvager att ga vidare med utredarens forslag sa menar féreningen att det maste
goras en betydligt battre genomlysning av hur ett sadant agerande foérhaller sig till
EU-ratten.

Om Skogsstyrelsen skulle upphdéra med publicering av avverkningsanmalningar sa
skulle uppgifter om anmalan, inklusive det geografiska omrade som anmalan
omfattar, &nda utgéra inkomna och offentliga handlingar hos Skogsstyrelsen.

Skogsstyrelsen ar beroende av dessa uppgifter for att kunna utféra sin tillsyn,
Overvaka tillstandet i skogen och rapportera om utvecklingen i skogen till andra
myndigheter, regeringen och EU. De aktuella uppgifterna skulle darfér kunna
begéaras ut dagligen och omgaende publiceras i kartverktyg som flera andra
miljdorganisationer tillhandahaller. Det ar dock inte ett skal for regeringen att ga
vidare med en instruktion till Skogsstyrelsen i enlighet med utredarens beddémning
utan endast en erinran om att ett sddant férfarande inte skulle medfora de
konsekvenser som utredaren ser framfor sig.

Utredarens forslag skulle leda till en 6kad arbetsbdrda for Skogsstyrelsen som
sannolikt mer eller mindre dagligen skulle behdva hantera krav pa utldmnande av en
stor mangd allmanna handlingar innehallandes uppgifter som de idag inte behéver
l[dmna ut eftersom de redan finns allmant tillgangliga.
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10 Kostnadsférdelning for kunskapsinhdmtning

Naturskyddsféreningen motsétter sig utredarens forslag att inskranka markagarens
skyldigheter enligt kunskapskravet i andra kap. miljébalken. Utredaren vill inféra en
preciserad skalighetsbeddémning i miljdbalken som kopplas till skogsbruk och tar
hansyn till markagarens kostnad for att inhamta ny kunskap i férhallande till vardet
péa den berdrda delen av fastigheten.

Foreningen anser att forslaget strider mot miljobalkens systematik. Balkens generella
bestdmmelser och de allménna hansynsreglerna i synnerhet ska tillampas lika for
alla verksamhetsutovare. Med utredarens forslag s kommer kunskapskravet fa olika
innebord for olika verksamhetsutdvare som bedriver verksamhet i skogen. Den som
ansoker om tillstand till en verksamhet med lokalisering i skogen kommer tréffas fullt
ut av kunskapskravet och darmed missgynnas i forhallande till skogsbruk. Skogsbruk
har redan ett skydd enligt 3 kap. 4 § miljobalken mot att skogsmark exploateras.

Utredaren skriver att forslaget i forsta hand kommer att aktualiseras i de enstaka fall
per ar dar Skogsstyrelsen forelagt markagaren att inkomma med en heltackande
inventering av flera arter och artgrupper och med krav pa att den inventeringen ska
vara utford av personer med sarskild expertis. Eftersom utredaren skriver i forsta
hand” sa drar féreningen slutsatsen att forslaget &ven kommer aktualiseras i
begransad omfattning nar Skogsstyrelsen forelagger markagaren att inkomma med
en inventering av en specifik art och underlaget ska besta av en karta med utritade
forekomster och vilka forsiktighetsmatt som planeras. Det &r en brist att utredaren
inte kunnat precisera narmare hur manga av dagens 1 600 férelagganden per ar
som kommer att traffas av forslaget. Utredaren skriver att det handlar om ett fatal
arenden per ar.

Klart star i alla fall att forslaget kommer att innebara en 6kad administrativ bérda for
Skogsstyrelsens handlaggare. De kommer att i betydligt fler fall &n de fatalet &renden
dar den féreslagna regleringen faktiskt tilldampas att behéva utreda om den ska
tillampas. Handlaggaren kommer da behdva uppskatta kostnaden som forelaggandet
innebar for markagaren samt vardet pa berérd del av fastigheten. Detta kommer att
ta ytterligare resurser i ansprak hos Skogsstyrelsen som redan idag endast kan
handlagga en tiondel av de drenden som myndigheten beddmer skulle behdva
utredas vidare enligt artskyddsférordningen.

11 Alternativa tillsynsmodeller

Foreningen instdmmer i utredarens beddmning att egenkontroll och systemtillsyn ar
for osakert i forhallande till uppfyllandet av EU-rattsliga ataganden (férslag 11.1).
Foreningen haller aven med utredaren om att enbart egenkontroll inte ar tillrackligt
for att uppratthalla en erforderlig tillsyn enligt skogsvardslagen (forslag 11.3).

Foreningen anser att utredaren har utrett forhandsprévning av skogsbruksplan som
alternativ till avverkningsanmalan alltfér f6r summariskt for att utesluta att
skogsbruksplaner, tillsammans med andra tillsynsverktyg, skulle kunna utgéra ett
alternativ till dagens system (férslag 11.2).

Foreningen beklagar att utredaren valt att Idgga sa lite utredningsresurser for att se
om det finns alternativ till dagens tillsynssystem. Féreningen menar att det ar
uppenbart att skogsvardslagen och dess tillsynssystem varken klarar av att leva upp
till EU-rattens krav eller staller om skogsbruket sa att nationella miljdmal uppnas.
Direktiven 6ppnade upp for att utredaren skulle foresla ett nytt system for tillsyn men
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endast tio sidor av delbetankandet agnas at fragan. Till utredarens férsvar ska dock
sagas att regeringen satte alldeles for snava tidsramar for att utreda och foresla ett
helt nytt tillsynssystem.

Foéreningen menar dock att bristerna i dagens tillsynssystem ar omfattande och att
dessa brister kommer att kvarstd om inte lagstiftningen som reglerar skogsbruket
genomgar omfattande foérandringar. Konfliktnivan i skogen ar alldeles fér hég och
den kommer sannolikt inte att minska innan Skogsstyrelsens tillsyn ar tillrackligt
effektiv for att sakerstalla att lagstiftningen foljs.

Regeringen bor darfor tillsatta en ny skogsutredning som ges ett bredare mandat, ett
storre sekretariat och framfor allt mer tid att utreda ett nytt tillsynssystem och en ny
skogslagstiftning.

12 Tillsynen éver artskyddsfrdgor i skogen

Naturskyddsféreningen motséatter sig utredarens forslag att Skogsstyrelsen ska bli
tillsynsmyndighet for artskyddsfragor i skogen och fatta beslut om dispens fran
artskyddsbestdmmelserna.

Foreningen instdmmer i utredarens bedémning att en och samma myndighet bor
hantera tillsynen av artskyddet och dispenser fran artskyddsférordningens forbud.
Foreningen menar dock att prévningen av dispenser bor ligga kvar hos
lansstyrelserna och att det bér dvervagas att flytta Skogsstyrelsens tillsyn till
l&nsstyrelserna.

Lansstyrelserna har lang och gedigen erfarenhet av att tillampa
dispensbestammelserna i artskyddsférordningen for vitt skilda verksamheter.
Foreningen ar aven av uppfattningen att lansstyrelserna tillampar
artskyddsférordningen pa ett betydligt mer effektivt och rattssakert satt an
Skogsstyrelsen.

Foreningen tog fram statistik fran Domstolsverket som féreningen gav in till
utredningen. Av den statistiken framgar att 6verklagade arenden fran
Skogsstyrelsen, som prévas i sak, aterforvisas eller upphéavs i 76 procent av fallen.
Det ar vid sidan av bekymmersamma biologiska data ett tydligt belagg for att det rér
sig om omfattande systemfel. Bristerna i myndighetens tillsyn ar ett av
karnproblemen enligt féreningens uppfattning.

Att flytta Skogsstyrelsens tillsyn till I1ansstyrelserna féreslogs av SOU 2012:81.
Foéreningen férordar denna 16sning framfor utredarens forslag.

13 Domstolsprocesser

13.1 Beslut enligt skogsvardslagen 6verklagas till mark- och miljodomstol

Naturskyddsféreningen instdmmer i utredarens férslag att beslut enligt
skogsvardslagen ska 6verklagas till mark- och miljédomstol.

Som utredaren konstaterar kommer méjligheten kvarsta for en miljdorganisation att
[dmna in en anmalan om tillsyn enligt 26 kap. 1 § miljébalken med anledning av en
underrattelse om avverkning. Pa sa vis kan en provning enligt miljébalken ske &ven
om en anmalan om samrad enligt 12 kap. 6 § inte har gjorts av markéagaren.
Foreningen instdmmer darfér i utredarens slutsats att det inte ar mgjligt att "stanga
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vagen” for att &stadkomma en prévning av Skogsstyrelsens handlande i
skogsvardslagsarenden i mark- och miljdgdomstol.

13.2 Skogsstyrelsens stallning i mark- och miljodomstol

Foéreningen motsatter sig utredarens forslag i avsnitt 13.2 att Skogsstyrelsen ska
vara part i mark- och miljddomstol &ven nar miljdorganisationer éverklagar.
Foreningen ar dock inte en principiell motstandare till att den beslutande
myndigheten ska inta partsroll nar deras beslut 6éverklagas av en miljdorganisation.
Det som utredaren anfér om att Skogsstyrelsen, genom sin partsroll i miljébalksmal,
ska Overvaka och sla vakt om produktionsmalet i skogsvardslagen har dock
féreningen svart att se ryms i miljobalksprovningen. Myndigheten maste begréansa
sin talan till att ske utifran balken. Utredaren framfor att produktionsmalet har viss
forankring genom 3 kap. 4 § miljdbalken. Féreningen anser att produktionsmalet inte
kommer till uttryck i den bestammelsen, da 3 kap. miljdbalken tillampas da nagon vill
andra markanvandningen (se prop. 1985/86:3 s. 14 f. och 96., se aven Michaneks
kommentar till 3 kap. 4 § i Karnov). Dessutom tillampas hushallningsbestdmmelsens
skydd av skogsmark endast nar den aktuella skogen hotas av en atgard av nagot
slag. Forelagganden eller forbud till foljd av tillampningen av exempelvis
artskyddsférordningen eller bestammelser om miljokvalitetsnormer for vatten vid
prévningen av en anmalan om samrad ar inte en atgard i den mening som avses i 3
kap. 4 § miljdbalken.

Foreningen anser att om regeringen vill ga vidare med utredarens férslag om
partsroll, sa bér det omfatta samtliga myndigheter som meddelar 6verklagbara beslut
enligt miljdbalken och inte enbart Skogsstyrelsen. Vad utredaren framfér som skal for
sitt forslag gor sig gallande for bland annat Jordbruksverket och lansstyrelserna. Att
skapa en sarldsning for skogsbruket och Skogsstyrelsen skulle strida mot
miljébalkens systematik.

Darutdver anser féreningen att konsekvensutredningen behdver kompletteras.
Utredaren framfor att det eventuellt kan bli mer arbete for Skogsstyrelsen.
Foéreningen vill understryka att det snarare ar hégst sannolikt kommer bli mer arbete
for Skogsstyrelsen.

Av myndighetens senaste arsredovisning framgar att under 2024 "har antalet beslut
om hansyn minskat, mycket beroende pa att resurser behovt flyttas till hantering av
Overklagade arenden och aterférvisade arenden samt hantering av externa
synpunkter och begaran om tillsyn”. Vidare framgar att "Skogsstyrelsen lagger nu en
allt storre del av resurserna pa yttranden till domstol i 6verklagade arenden samt
handlaggning av aterforvisade arenden, vilket da tranger undan annan tillsyn”.
Denna situation kommer att férvarras ytterligare om Skogsstyrelsen ska vara part i
varje mal som ror éverklagade beslut som myndigheten meddelat.

14 Ersdttningsmodell

Foéreningen motsatter sig utredarens forslag om en ny ersattningsmodell och en
skyldighet for staten att besluta om biotopskyddsomrade.

Foreningen anser att fragan om ersattning till skogsagare som till féljd av
féreldgganden och férbud inte kan bruka sin skog maste fa en tydlig och forutsagbar
I6sning genom lagstiftning. Féreningen vill samtidigt framfora att det &r olyckligt att
utredaren valt att utreda fragan nar den inte omfattas av direktiven. Dessutom var det
mycket tydligt av den presskonferens dar direktiven och utredaren presenterades att
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ansvariga statsrad avsett att ersattningsfragan skulle utredas pa Klimat- och
naringslivsdepartementet i arende KN2024/01639.

Utredaren uppger pa sida 88 i delbeténkandet sin installning till regeringsformens
skydd av dganderéatten.

Att miljéskyddet [genom 2 kap. 15 § tredje stycket RF ] undantas fran
det egentliga grundlagsskyddet ar enligt min uppfattning av mindre
betydelse rent principiellt. For i [andra stycket i samma bestammelse]
kan vi, svart pa vitt, utlasa vilka principer Sveriges riksdag har ansett
vara sa viktiga och sjalvklara att de bor befastas i grundlag.
Grundlagsbestammelsen svavar inte fritt i luften, utan vilar pa ett
grundlaggande politiskt och etiskt vagval. Det vagvalet bor vagleda
lagstiftaren aven utanfér grundlagsbestammelsens strikta
tillampningsomrade. Jag har férsokt besjala arbetet med bland annat
den foresatsen.

Det ovan atergivna stycket vacker manga fragor. Varfor utredaren anser att tredje
stycket i grundlagen ar av mindre betydelse nar det, pa samma satt som for andra
stycket, ger uttryck for principer som lagenlighet och att férorenaren ska betala som
Sveriges riksdag har ansett vara sa viktiga och sjalvklara att de bor befastas i
grundlag gar inte att utlasa. Av Grundlagsutredningen framgar att “enligt svensk ratt
[galler] principen att ingripanden fran det allmanna som har sin grund i halsoskydds-,
miljoskydds eller sdkerhetsskal inte medfor ratt till ersattning [...]. Denna princip
ligger till grund fér bestdmmelserna i bl.a. miljdskyddslagen och halsoskyddslagen,
som numera inarbetats i miljdbalken”. Vidare ndmns i samma del av propositionen
"den saval nationellt som internationellt vedertagna principen om férorenarens
betalningsansvar” som kommit till uttryck i internationella bestammelser som Sverige
har atagit sig att folja. Det ar dessa Overvaganden som Iag till grund for inférandet av
det tredje stycket i grundlagens bestdmmelse om egendomsskydd.

Foreningen instammer i att grundlagsbestdmmelsen vilar pa ett grundldggande
politiskt och etiskt vagval. Men det géller for hela grundlagsbestdmmelsen. Den kan
inte tolkas och tillampas genom att helt bortse fran det tredje stycket — vilket
utredaren gor.

Utredaren gor sjalv ett politiskt och etiskt vagval som avviker fran grundlag som
faststallts av tva riksdagsmajoriteter, vilket inte enligt féreningens mening ar forenligt
med offentligt utsedd utredares mandat med mindre an att det tydligt framgar av
direktiven. Politiska och etiska vagval ska géras av riksdagen.

Att utredaren forsodkt besjala arbetet med féresatsen, att tredje stycket ar av mindre
betydelse an andra stycket, blir tydligt i det férslag som sedan presenteras i avsnitt
14. Utredaren anser att lagenlighetsprincipen inte kan dras for langt och hanvisar
darefter till Hégsta domstolens prejudikat NJA 2023 s. 291, Tjdderspelet i Malséttra.
Vidare anser utredaren att det vore ett uppenbart logiskt felslut att lata ett skydd pa
grundlagsniva for egendomsratten kunna utan vidare, och utan att detta uttryckligen
anges i grundlagsbestdmmelsen, inskrdnkas genom vanlig lag.

For foreningen ar utredarens uttalanden i denna del mycket svara att forsta eftersom
det av 2 kap. 15 § regeringsformen tredje stycket framgar att skyddet som pagaende
markanvandning atnjuter enligt andra stycket i samma bestammelse inte galler nar
inskrankningar sker av bland annat miljéskyddsskal. Att detta galler for

Svenska Naturskyddsforeningen, Swedish Society for Nature Conservation, /:\s'dgatan 115, Box 4625, SE-116 91 Stockholm, Sweden.
Tel +46-8-702 65 00 Fax +46-8-702 08 55 Org.nr 802002-4280 Pg 901909-2 Bg 165-5380 www.naturskyddsforeningen.se



19/22

inskrankningar i skogsbruk till féljd av artskyddet har Hogsta domstolen bekraftat i
just Tjdderspelet i Malséttra.

Det ersattningssystem som utredaren foreslar gar betydligt Iangre &n den ratt till
ersattning som Hogsta domstolen i Tjdderspelet i Malséttra slagit fast finns enligt
allmanna rattsprinciper. Sa snart en myndighet meddelat ett beslut som begransar
ratten att avverka skog, och beslutet grundar sig pa regler om bevarande av
naturvarden eller biologisk mangfald, och detta beslut medfér att sedvanligt
skogsbruk avsevart forsvaras pa berord del av fastigheten sa ska det enligt
utredaren finnas en ratt till ersattning. Av Tjdderspelet i Malséttra framgar att det
"normalt” inte foreligger en ratt till ersattning i de fall som utredaren behandlar i
delbetdnkandet. Utredarens forslag innebar tvartom att det normalt ska féreligga en
ratt till ersattning.

Att en ratt till ersattning normailt skulle féreligga till foljd av beslut som har sin grund i
bestdmmelser som genomfér EU:s miljoratt generellt och fagel- och livsmiljodirektivet
specifikt star aven i stark kontrast till EU-domstolens praxis. Eftersom direktiven inte
omfattar fragan om ett nytt ersattningssystem sa uttalar sig inte direktiven om detta
problem. Det gor daremot regeringens uppdragsbeskrivning till den utredning som
pagéar pa Klimat- och naringslivsdepartementet i arende KN2024/01639. Enligt
uppdragsbeskrivningen ska det sakerstéllas att forslagen ar forenliga med EU-ratten,
sarskilt EU:s regler om statsstod.

EU-domstolens praxis om statsstodfragor ar omfattande och féreningen besitter inte
expertis pa detta rattsomrade. Inte heller utredaren, utredningens sekretariat eller
expertgruppen har satts samman for att djupgéende kunskaper i detta mycket
komplexa rattsomrade skulle ha varit tillganglig for utredaren. Men féreningen vill
anda framféra att EU-domstolen uttalat att "kostnaderna for att iaktta lagstadgade
skyldigheter som syftar till att skydda miljén [...] och for att tdcka ansvaret for de
skador som denna kan orsaka ett foretag [ingar] bland de normala driftskostnaderna
for ett [...] foretag. Beviljandet av ersattning for skada som asamkats féretaget av
skyddade djur utgér saledes en ekonomisk férdel som det berérda foretaget i princip
inte kan gora ansprak pa under normala marknadsvillkor”, se EU-domstolens dom i
mal C-238/20, Satini-S, punkt 44. Utredaren hanvisar till avgérandet men staller detta
sedan mot ett tillkdnnagivande fran EU-kommissionen i vilket det framgar att
atgarder fran stats sida som ar sa pass ingripande att det ar att jamstalla med en
expropriation inte kan vara att anse som en fordel for en juridisk eller fysisk person.

Utredaren gor bedémningen att forbud mot avverkning per definition innebar att det
virke som annars skulle ha avverkats 6verhuvudtaget inte kommer ut pa marknaden.
Den "vara” som héar ar pa fraga konkurrerar darfor inte med andra varor pa
marknaden enligt utredaren. Men en mycket snarlik argumentation hade kunnat féras
angaende den uteblivna produktionen av fisk som var féremal for EU-domstolens
beddmning i Satini-S. Ersattningen till fiskodlingen som var aktuell i malet skulle
kompensera for bortfallna intakter fér de fiskar som blivit uppatna av fridlysta faglar.
De fiskarna kom inte ut pa marknaden men det lagger EU-domstolen ingen vikt vid.
EU-domstolen tar i det malet sikte pa den kostnad som ersatts och fann att den ingar
bland de normala driftskostnaderna i ett féretag eftersom den har sitt uppstéatt till foljd
av att foretaget iakttagit lagstadgade skyldigheter som syftar till att skydda miljon.

Utredaren skriver att det féreslagna erséattningssystemet som utgadngspunkt skulle
gynna alla féretag som ar etablerade i Sverige och bedriver skogsbruk. Men
marknaden for skogsbruk ar stérre an Sverige och fdreningen menar att
beddmningen av om ersattningen ar ett stdd som hotar att snedvrida konkurrensen
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pa marknaden maste omfatta hela den inre marknaden. Utredaren har inte tagit
stallning till om forslaget hotar att snedvrida konkurrensen for skogsféretag i andra
medlemsstater. Vidare hade féreningen énskat att utredaren analyserat om det ar ett
problem att en markagare som vill utdva en verksamhet som aven den kan hamna i
konflikt med artskyddet, till exempel uppférande och drift av vindkraftverk, i skogen
inte har ratt till samma ersattning om den verksamheten behdver begransas for att
efterleva artskyddsférordningen.

Foreningen har inget att invanda mot utredarens bedémning att ersattning for
expropriation inte omfattas av statsstédsreglerna. Men fragan &r om det som
utredaren foreslar kan anses vara att likstalla med expropriation. Utredarens forslag
gar ut pa att ett beslut som inskranker ratten att bedriva skogsbruk ska utldsa en ratt
for markagaren att begara att berérd del av fastigheten forklaras utgora
biotopskyddsomrade av sarskilt slag. Staten ska alltsa, under vissa forutsattningar,
ha en skyldighet att p4 markagarens begaran besluta om omradesskydd.
Markagaren ska enligt utredarens forslag alltid ha ratt till ersattning pa grund av ett
beslut om bildande av ett sadant biotopskyddsomrade.

Foreningen kan inte se att beslut om inrattande av denna typ av
biotopskyddsomrade kan jamforas med expropriation eftersom markagaren, enligt
utredarens forslag, ges en ratt i lag att tvinga fram ett sddant beslut. Det framstar for
féreningen som att utredaren valt denna I6sning for att komma runt
statsstddsreglerna.

Foreningen menar aven att utredarens forslag riskerar att minska incitamenten for att
anvanda andra skogsbruksmetoder an trakthyggesbruk. Av den féreslagna
bestdmmelsen framgar att ersattningssystemet omfattar sadana myndighetsbeslut
som avsevart forsvarar sedvanligt skogsbruk. Av lagkommentaren framgar att med
sedvanligt skogsbruk avses trakthyggesbruk. Utredaren uppger visserligen att
bladningsbruk omfattas av bestammelsen. Det finns dock betydligt fler metoder an sa
och det framgar varken det foreslagna lagrummets lydelse eller av lagkommentaren
om sadana metoder omfattas av tillampningsomradet. Denna osakerhet skapar inte
incitament for att markagare ska anmala skogsbruksatgarder som ar tankta att
utféras med andra metoder &n de som anvands i trakthyggesbruket. Féreningen vill i
detta sammanhang erinra om att EU-domstolen i Skydda skogen i punkt 70 slagit
fast att Skogsstyrelsen ar skyldiga att "prova huruvida det satt som den
skogsavverkning som ar aktuell [...] ska utféras pa utgér sadant férebyggande och
hallbart skogsbruk som ar forenligt med bevarandekraven i livsmiljédirektivet”, med
andra ord maste Skogsstyrelsen i artskyddsarenden préva om den skogsbruksmetod
som markagaren vill anvanda ar hallbar.

Avslutningsvis vill féreningen framféra att paslaget om 25 procent som ska ske enligt
4 kap. 1 § expropriationslagen ar ytterst osékert ur statsstdédssynpunkt. Fragan har
inte besvarats av Hogsta domstolen. | Tjdderspelet i Malséttra var den yrkade
ersattningen inte tvistig i Hogsta domstolen. Den yrkade ersattningen motsvarade
fastighetens vardeminskning med ett tillagg om 25 procent. HD fann att det férelag
en ratt till ersattning enligt allmanna rattsprinciper och uttalade i domen att da
ersattningsratten "inte foljer direkt av 31 kap. 4 § miljdbalken bdr ersattningen inte
Overstiga markagarens faktiska skada”, se punkt 32. Eftersom staten hade vitsordat
det yrkade beloppet saknade Hégsta domstolen skal att préova ersattningens storlek.
Foreningen beddmer att statsstodsreglerna innebar att ersattningen inte far éverstiga
den faktiska ekonomiska forlusten.
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Foreningen anser att det nuvarande rattslaget, dar ersattning utgar enligt allmanna
rattsprinciper, inte ar tillfredsstallande. Hogsta domstolens prejudikat Tjdderspelet i
Malséttra vacker fler fragor an det ger svar. Det behdvs darfor klargéras i lag nar en
ratt till ersattning foreligger. Det forslag som utredaren har presenterat avviker fran
de principer som kommer till uttryck i grundlagens bestdmmelse om egendomsskydd
och hur Hégsta domstolen tolkat dessa principer. Det ar dessutom ytterst tveksamt
om forslaget ar forenligt med statsstodsreglerna. Forslaget bor darfor inte
genomféras enligt féreningen.

Foreningen har tidigare, med vissa mindre invandningar, tillstyrkt det
ersattningssystem som Artskyddsutredningen foreslog i betankandet Skydd av arter
— vart gemensamma ansvar (SOU 2021:51). Av uppdragsbeskrivningen till den
utredning som utférs pa Klimat- och naringslivsdepartementet i arende
KN2024/01639 framgar att avsikten ar att komplettera Artskyddsutredningens forslag
om erséattning utifran Tjdderspelet i Malséttra och den hovrattspraxis som darefter
har utvecklats. Enligt uppdragsbeskrivningen skulle utredningen vara slutférd den 31
december 2024. Féreningen ser fram emot att ta del av utredningens férslag. Det
ersattningssystem som Artskyddsutredningen foreslog stod inte i konflikt med
statsstddsreglerna och Iag i linje med de principer som kommer till uttryck i
grundlagens egendomsskydd.

Naturskyddsféreningen konstaterar att bevarandet av arter i livskraftiga populationer
ar ett grundlaggande syfte med EU:s naturvardsdirektiv och en central del i de
svenska miljdmalen och darmed ett ansvar bade for enskilda markéagare och for
skogssektorn som helhet. Om skogssektorn anser att ett ersattningssystem som ar
férenligt med statsstddsreglerna och i linje med grundlagens principer for
egendomsskyddet leder till enskilda markagare drabbas orattvist av
artskyddsférordningens férbudsbestdmmelser finns goda mdjligheter att fordela
kostnaderna mer rattvist genom att sjélva ta initiativ till en solidarisk finansiering av
den hansyn som kravs for att efterleva lagstiftningen.

15 Ikrafttrddande

Foreningen motsatter sig utredarens forslag att de nya bestammelserna ska trada i
kraft den 1 april 2026.

Forandringarna kraver, om de ska inféras, omfattande arbete med artvisa
vagledningar, nya krav pa vad en avverkningsanmalan ska innehdlla och rutiner for
arendehandlaggning. Foreningen har mycket svart att se att detta arbete kan
genomféras innan den 1 april 2026. Om férandringarna genomfors utan att det
arbetet har genomforts pa ett gediget satt och med en sadan framférhallning att
skogsbrukets aktorer i sin tur har hunnit anpassa sitt arbetssatt dkar riskerna for att
den nya lagstiftningen inte sékerstaller att Sveriges EU-rattsliga ataganden uppfylls.
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Detta remissvar har utarbetats av Josia Hort, milj6jurist, med hjalp av Brita Asplund,
sakkunnig skog.
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