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Yttrande
SVEA HOVRATT Datum Diarienummer
SVERIGES DOMSTOLAR 2025-05-14 HSV2025-231.1

Mark- och miljoéverdomstolen

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
Li.remissvar@regeringskansliet.se

Remiss av delbetinkandet Ett tydligt regelverk for
aktivt skogsbruk (SOU 2024:91)

Dnr L12024/02430

Svea hovritt, Mark- och miljédverdomstolen, har utifran de
utgédngspunkter som domstolen har att beakta, foljande synpunkter péa
forslaget.

Allménna utgangspunkter

Mark- och miljodverdomstolen instéimmer med utredningen att det blir
tydligare vilket regelverk som tillimpas om kopplingen mellan
underrittelse fér avverkning och anméilan for samréad tas bort. Det &r
vidare positivt att de beslut som fattas efter samrad enligt miljobalken
blir tydliga forvaltningsbeslut med motivering och dverklagandetid.
Domstolen ser dock vissa svarigheter med att &stadkomma ett
regelverk ddr det &r tydligt for markégaren vilka skogsbruksétgérder
som krdver samrad enligt miljébalken och som samtidigt sdkerstéller
att samrad sker i alla de fall det d&r motiverat utifran hénsyn till
skyddade arter eller naturmiljon. Domstolen &r vidare tveksam till om
forslagen ger tillrdckliga forutsittningar for Skogsstyrelsen att utdva
sitt tillsynsansvar enligt miljobalken.

Domstolen noterar att utredningen genomgaende lyfter fram behovet
av kunskap om livsmiljoer och arter. Ett genomforande av forslagen
forutsitter att det finns kunskap om t.ex. vilka skogsomraden som bor
omfattas av samradsplikt samt framtagande av védgledningar kring
vilken hinsyn specifika arter kriver. Aven om det redan finns en del
underlag kommer ett genomforande av forslagen kriva ett omfattande
och kostsamt arbete med kunskapsinhdmtning. Mot denna bakgrund
framstar det som orealistiskt med ett ikrafttradande under 2026.

Utredningen foreslar vissa sdrregleringar i miljélagstiftningen som
endast ska gilla for skogsbruksatgérder enligt skogsvardslagen. Enligt
Mark- och miljodverdomstolen framstar dessa sérregleringar som
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systemframmande och utredningen har inte tillrdckligt motiverat
behovet av dessa.

Kapitel 5, 6 och 12 - Anmélan for samrad, underriittelse
for avverkning och tillsyn

Allméint

Utredningen foreslar att de enda skogsbruksatgérder som enligt
miljobalken ska anmélas for samrad &r atgiarder som sker inom sérskilt
utpekade samradsomrédden med mycket hoga naturvérden eller
atgdrder dar markégaren sjdlv bedomer att det inte &r mojligt att vidta
tillracklig hansyn till arter. Samtidigt foreslar utredningen att Skogs-
styrelsen ska fa ett ensamt ansvar for tillsynen enligt miljobalken nér
det giller skogsbruksatgirder som kréver anmélan for samrad enligt
12 kap. 6 § miljobalken eller beror skyddet for biologisk mangfald
enligt 8 kap. miljobalken. En underréttelse for avverkning enligt 14 §
skogsvardslagen innebar enligt utredningen, se s. 257, inte en
skyldighet for myndigheten att agera och ska inte anses som ett beslut
som ror miljolagstiftning.

For Mark- och miljooverdomstolen dr det oklart om utredningen
menar att en underrittelse om avverkning inte innebér att
Skogsstyrelsen, enligt 26 kap. 1 § miljobalken, maste dvervdga om
den atgédrd som underrittelsen avser kan komma i konflikt med
miljobalken och i sa fall meddela de foreldgganden eller forbud som
behovs enligt 26 kap. 9 § miljobalken. Enligt domstolen bor
Skogsstyrelsen, oavsett om drendet inkommer som en underréttelse
om avverkning enligt skogsvardslagen eller en anmélan om samrad
enligt miljobalken, ha en skyldighet att bedoma drendet utifran bada
lagstiftningarna. Detta eftersom Skogsstyrelsen har ett tillsynsansvar
enligt bada regelverken. Om en underrittelse enligt 14 § skogsvards-
lagen inte samtidigt innebér en skyldighet for Skogsstyrelsen att utéva
det tillsynsansvar som foljer av 2 kap. 10 § milj&tillsynsforordningen
framstér det som oklart hur Skogsstyrelsens tillsyn ska utdvas i de fall
atgdrden inte omfattas av den foreslagna 7 d § i forordningen om
anmélan for samrad och hur myndigheten ska fanga upp de situationer
en fastighetsdgare felaktigt bedomt att en avverkning inte kréver en
anmélan for samrad. Om skyldigheten for Skogsstyrelsen att utdva
tillsyn enligt miljobalken forutsitter att en miljdorganisation patalar
behovet av tillsyn i samband med en underrittelse om avverkning
kommer kontrollen av om en atgérd kan kréva tillsyn enligt
miljobalken i princip ensamt avila miljoorganisationerna, se s 194.
Det kan noteras att enligt 26 kap. 1 § miljobalken &r en tillsyns-
myndighet skyldig att agera for att miljobalken och forordningar som
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meddelats med stod av miljobalken foljs, se prop. 1997/98:45 del s.
266.

Det framstar som motsédgelsefullt att ge Skogsstyrelsen ett ensamt och
utokat tillsynsansvar enligt miljobalken om de atgérder i skogen som
uttryckligen ska provas enligt miljobalken samtidigt blir férre.

Utredningen skriver i sin konsekvensanalys att forslagen inte kan
antas forsamra tillsynen 6ver artskyddsfragor i skogen, se s. 311 f.
Mot bakgrund av vad som anforts ovan ifrdgasétter domstolen den
analysen.

Det &r tveksamt om det innebér en effektivisering att fora 6ver all
tillsyn over artskyddet i skogen till Skogsstyrelsen enligt utredningens
forslag. Lansstyrelsen kommer att ha kvar ansvaret for artskydds-
tillsynen inom alla andra delar och kommer darfor att underhélla sin
kunskap om t.ex. faglar i allménhet och i skog som inte omfattas av
skogsvardslagen. Faglar ror sig ver mer eller mindre stora omraden i
sin naturliga utbredning. Storningar ska bedomas utifrén fagelns
ekologi och bevarandestatusen ska bedomas pa lokal, regional och
nationell niva.

Andringar i artskyddsforordningen

Idag beviljas endast ett fatal artskyddsdispenser och det framstar som
mer resurseffektivt att den provningen gors av samma myndighet, dvs.
av ldnsstyrelsen. Domstolen dr tveksam till att olika myndigheter ska
fatta beslut om samma typ av art beroende pa om en atgérd sker inom
ramen for skogsbruk eller inte.

Utredningen skriver (se s. 309) att det finns utrymme for
Skogsstyrelsen att regelméssigt uppfatta en anmélan for samrad dér
fragor om artskydd aktualiseras som att den ocksé innefattar en
dispensansdkan och att ansokan ska uppfattas som att den &r gjord
med forbehall. Domstolen noterar att denna ordning inte kommer till
uttryck i forfattningstexten. Det kan vidare ifrdgaséttas om en anmélan
for samrad innehaller ett tillrdckligt underlag for en dispensprovning.

Arealgrins for underrittelse om avverkning

Som domstolen anftrt ovan har Skogsstyrelsen, oavsett om drendet
inkommer som en underréttelse om avverkning enligt skogsvardslagen
eller en anmélan om samréad enligt miljobalken, att bedoma anstkan
utifrdn bada lagstiftningarna. Detta eftersom Skogsstyrelsen har ett
tillsynsansvar enligt bada regelverken. Skyldigheten att kontrollera
efterlevnaden av bada regelverken giller oavsett om arealgrénsen hojs
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i enlighet med de alternativa forslagen. En hojd arealgrins synes
forsvéra for tillsynsmyndigheten att utfora sitt uppdrag och kan éven
medfOra att ett agerande maste ske i efterhand.

Sverige &r alltjamt skyldigt att efterleva EU:s regelverk om art- och
habitatsskydd. Den grédns som bestdms for nér en avverkning ska
komma till Skogsstyrelsens kdnnedom maéste séttas utifrén
mojligheten att efterleva dessa krav.

Det efterfragas en tydligare analys och redogorelse for syftet med
avverkningsanmdlan och forprévningen av dessa samt vilka
avverkningar som maste fangas upp.

Miljoorganisationers 6verklagandefrist

Mark- och miljodverdomstolen har principiellt ingen erinran mot
forslaget att infora en verklagandefrist for miljoorganisationer som
kopplas till dagen for beslutets meddelande. Detta forutsitter dock att
Skogsstyrelsen meddelar tydliga och motiverade beslut &ven i de fall
en atgérd inte foranleder nagot ingripande. Domstolen noterar vidare
att konsekvenserna for andra beslut dn de som hanterats i den aktuella
utredningen inte har utretts.

Sarskilt om foreslagna bestimmelser
12 kap. 6 a § miljobalken

Utredningen foreslar att farre atgérder i skogen &n i dag ska kréva en
anmdlan for samrad. Domstolen har i sak inget att invdnda. Som
domstolen aterkommer till léngre ned bedomer dock domstolen att
den foreslagna 7 d § forordningen om anmélan for samréd har fatt ett
for begransat tillimpningsomrade. Som domstolen anfort tidigare ar
det ocksa oklart hur Skogsstyrelsen ska utova sin tillsyn enligt
miljobalken i de fall en atgérd inte kréver samrad.

Om bestdmmelsen genomfors kan den formuleras om i enlighet med
forsta stycket och som ett undantag till 12 kap. 6 § miljobalken.

"Skyldigheten att gora en anmdlan for samrad enligt 6 § gdller inte
skogsbruksatgdrder som omfattas av skogsvardslagen (1979:429) om
inte regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer har
meddelat foreskrifter om att sadan anmdlan krévs ™.

Mark- och miljéoverdomstolen vill framhalla att det skulle vara
lampligt om 12 kap. 6 § miljobalken innehdll en skyldighet for
tillsynsmyndigheten att underrétta den som gjort en anmélan om att
drendet inte kommer att leda till ndgon atgérd fran myndighetens sida,
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jfr 27 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd samt 23 § forordningen (1998:1388) om
vattenverksamheter. Dédrigenom skulle man undvika dagens s.k.
nollbeslut fran Skogsstyrelsen vilka leder till oklarhet om vad som ska
anses vara det 6verklagade beslutet.

7 d § forsta stycket forordningen om anmdlan for samrad

Skogsstyrelsen ska enligt forslaget peka ut omraden inom vilka det
ska krévas en anmélan for samrad. Det ar viktigt att det &r tydligt for
den enskilde fastighetségaren att forstd om en atgérd vidtas inom eller
utanfor ett samradsomrade da en utebliven anmélan foreslas vara
straffsanktionerad. Det saknas konkret végledning kring kriterier och
hur omradena ska tas fram. Det kan noteras att de omrdden med hoga
naturvdrden som pekas ut enligt denna bestdammelse inte behdver
Overensstimma med omraden dér skyddsvérda arter finns. Det kan
antas innebdra ett tidskrdvande och kostsamt arbete for myndigheterna
att peka ut omréden. Det finns anledning att ytterligare dvervdga om
foreskrifter med tillhorande kartor &r ett [dmpligt sétt. Utredningen
innehaller inte tillrdckliga 6vervdganden om detta och konsekvenserna
for den enskilda skogsagaren.

Forslag till dndrad formulering:

" Atgéirder som omfattas av skogsvérdslagen ska anmdlas for samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken om de utfors inom ett samradsomrade.
Regeringen eller den myndighet som regeringens bestimmer far
meddela foreskrifier om att omraden med mycket héga naturvirden
ska utgora samradsomraden.”

7 d § andra stycket forordningen om anmdilan for samrad

Vissa atgérder ska endast anmélas for samrad om de utfors med annat
an vedertagna metoder. Det bor Gvervidgas om begreppet “vedertagen
metod” &r tillrdckligt tydligt mot bakgrund av att en utebliven anmélan
dr straffsanktionerad.

7 d § tredje stycket forordningen om anmdlan for samrad
Mark- och miljédverdomstolen avstyrker forslaget.

Enligt 4 och 4 a § artskyddsforordningen &r det fler atgérder &n att
skada en djur- eller véxtart som &r forbjudna. Ett krav pa samrad
endast i de fall en dtgérd medfor skada pa djur eller vixter &r darfor
for begransat. Forbuden i artskyddsforordningen aktualiseras sé snart
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det finns en risk for skada for enskilda exemplar av djur. Férbuden
giller &ven om en arts bevarandestatus inte riskerar att paverkas
negativt. Skyddet géller ocksa arter som uppnétt en gynnsam
bevarandestatus (EU-domstolens domar i forenade mélen C-473/19
och C-474/19 (Skydda skogen)).

Det foreslas att en anmélan for samrad inte ska krdvas “om &tgérden
utfors med tillracklig hdansyn”. Enligt utredningen avses
myndigheternas hdnsynsbeskrivningar, se s. 185. Det kan dock noteras
att dessa inte dr bindande och det &r inte sékert att den hdnsyn som
foreslas i beskrivningen vid en domstolsprévning skulle anses
tillracklig i forhallande till kraven i artskyddsforordningen. Vilken
hénsyn som krévs dr ofta en bedomning i det enskilda fallet och
behovet av hdnsyn kan variera i olika delar av landet. Bestimmelsens
tillimpning forutsdtter vidare framtagande av ett omfattande vigled-
ningsmaterial. Enligt utredningen, se s. 185, innebér avsaknad av
végledning att samrad ska ske. Detta framgér dock inte av foreslagen
forfattningstext. Ett stort ansvar ldggs pa den enskilde fastighetsédgaren
att kunna avgora nér en atgérd kraver samrad eller inte. Samtidigt
foreslar utredningen att den kunskap som en enskild fastighetségare
behover ha om forekomst av arter begrédnsas genom inforandet av

2 kap. 7 a § miljobalken. Enligt domstolen kan forslaget leda till att
skogsbruksatgirder som kan innebéra en otillaten storning eller
paverkan pa en skyddad art eller dess livsmiljo inte anméls for
samrad. Detta forsvarar for Skogsstyrelsen att utova sitt tillsynsansvar.

Enligt den statistik som aterges i utredningen ar det relativt fa
avverkningsanmilningar som foranleder beslut enligt 12 kap. 6 §
miljobalken. Av konsekvensavsnittet pa s. 192 ff framgar att det ar
osdkert i vilken utstrickning forslagen kommer att leda till att
méngden tillsyns- och dverklagande kommer att minska. Mot den
bakgrunden dr det oklart vilka fordelar det foreslagna systemet medfor
jamfort med det nuvarande.

20 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
Mark- och miljoéverdomstolen avstyrker forslaget.

Sekretessbestimmelsen dr motiverad av skyddet mot plundring och
illegal jakt. Enligt forslaget skulle en fastighetsdgare som utgangs-
punkt alltid fa tillgang till uppgifter om sérskilt skyddsvirda arter
inom den egna fastigheten. Enligt domstolen finns en risk att skyddet
for arter ddrigenom undergrévs och att enskilda och organisationer blir
mindre benédgna att rapportera in fynd av sérskilt hotade arter. En
lampligare ordning bor vara att Skogsstyrelsen vid sin granskning av
en underrittelse om avverkning har ett ansvar att uppméarksamma om



det i omradet forekommer en skyddad art som omfattas av sekretess i
artportalen. Vid behov dr det mojligt for myndigheten att 1dmna ut
uppgifter med forbehall om hur uppgiften far anvéndas.

Kapitel 9 — Hantering av underriittelser om skogliga
atgirder

Mark- och miljééverdomstolen avstyrker utredningens forslag om
fortydligande i lag att tillsynsmyndigheten inte har ndgon skyldighet
att agera med anledning av en underréttelse enligt 14 § skogsvérds-
lagen. Enligt domstolen dr det inte utrett om den foreslagna dndringen,
som innebdr att miljoorganisationer forlorar majligheten att 6verklaga
nér Skogsstyrelsen forhéller sig passiv till en avverkningsanmélan
enligt 14 § skogsvardslagen, #r forenlig med Arhuskonventionen. Det
dr oklart hur fragor om t.ex. artskydd i avverkningsanmélda omraden
som ligger utanfor ett samradsomrade ska hanteras i en situation dé en
miljoorganisation bedomer att en underrittelse om avverkning enligt
skogsvardslagen i stéllet borde ha hanterats inom ramen for samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Utredningens forslag synes vara motiverat av en 6nskan att minska
antalet beslut som en miljoorganisation kan dverklaga. Av den
statistik som finns i utredningen framgar dock att det endast &r ett fatal
beslut som overklagas.

Tiden for ndr avverkning tidigast fér ske rédknas frén den dag en
komplett anmdlan kommit in till Skogsstyrelsen. Det saknas
resonemang om vad som utgdr en komplett anmélan eller om
Skogsstyrelsen ska underrétta anmélaren om att anmélan dr komplett.
[ avsnittet om vad en underrittelse ska innehélla anges endast att
Skogsstyrelsen far meddela foreskrifter om underréttelsens innehall
(se avsnitt 7.2.2).

Skogsvardslagen 35 §

Mark- och miljédverdomstolen delar inte utredningens slutsats att
forslaget dr en kodifiering av praxis (HFD 2020 ref. 12). Avgorandets
huvudsakliga slutsats &r att Skogsstyrelsens vigledning inte &r ett
overklagbart beslut. I p. 26 uttalar HFD att Skogsstyrelsen inte méaste
agera pa en underrittelse, vilket i och for sig dr korrekt.
Skogsstyrelsen maste dock alltid bedoma den anmélda atgérdens
forenlighet med skogsvardslagen, vilket inte behdver komma till
uttryck i ett beslut.
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Kapitel 10 — Kostnadsfordelning for
kunskapsinhimtning

Mark- och miljodverdomstolen avstyrker den foreslagna 2 kap. 7 a §
miljobalken.

Att infora en sdrreglering i miljobalken av kunskapskravet vid
vidtagande av atgérder i skogen framstar som systemframmande.
Miljsbalkens grundlédggande allménna hansynsregler bor gilla lika for
alla. Genom en tillimpning av 2 kap. 7 § miljobalken sdkerstélls att
det i ett enskilt fall inte krdvs mer underlag dn vad prévningen av
drendet motiverar. Skogsvardslagen tillimpas vidare med stod av
forvaltningslagens grundlédggande principer. Det &r i forsta hand
myndigheten som ansvarar for att ett d&rende blir tillrackligt utrett.
Parterna dr ddrmed inte tvungna att bidra med utredning som &r
orimligt kostsam eller som forutsétter en orimlig arbetsborda.

Enligt avsnitt 10.4.1 kommer kostnaden for viss utredning vid
tillimpningen av miljobalken att landa pa staten, diar Skogsstyrelsen
far ett utokat utredningsansvar. Av kapitlet framgar att kompletterande
uppgifter begirts in i ca 1600 &renden per ar och att den absoluta
huvuddelen av dessa drenden &r enkla och att kompletteringsbegéran
dér endast avsett en tydligare redogdrelse for hur anpassningar av
atgdrden och hédnsynstagande ska ske. Krav pd mer omfattande
inventeringar forekommer endast i enstaka fall. Enligt utredningen
kommer en kostnadsfordelning enligt forslaget bli aktuell i ett fatal
drenden per ar.

Mot denna bakgrund ifrdgasétter domstolen behovet av bestimmelsen.
[ de fall en skogsédgare anser att Skogsstyrelsen foreldgger om alltfor
omfattande kompletteringar av underlaget har skogségaren, pa samma
sdtt som andra verksamhetsutdvare enligt miljobalken, mojlighet att
Overklaga foreldggandet. En provning sker da utifran 2 kap. 7 §
miljobalken.

Den foreslagna bestdammelsen framstar vidare som komplicerad att
tillampa. Det &r oklart vad som géller om en markégare och
Skogsstyrelsen inte dr §verens om hur kostnaderna ska fordelas. Ska
myndigheten fatta ett beslut och ska detta beslut kunna 6verklagas?

Mot bakgrund av att utredningens 6vriga forslag forutsétter en
omfattande kunskapsinhdmtning frdn myndigheternas sida kan det
vidare ifragasittas om det dr motiverat att sénka kravet pa den
kunskap som markégarens forvéntas ha.
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Kapitel 13 — Domstolsprocessen

Mark- och miljodverdomstolen har inget ett erinra mot forslaget att
beslut enligt skogsvérdslagen ska dverklagas till mark- och
miljodomstol.

Mark- och miljééverdomstolen forutsétter att mark- och
miljodomstolarna tillfors de resurser som krdvs for att hantera
tillkommande maél enligt skogsvardslagen.

Mark- och miljodverdomstolen avstyrker utredningens forslag om
tillforande av tekniska rdd med skoglig kompetens.

Mark- och miljodverdomstolen avstyrker utredningens forslag att
Skogsstyrelsen ska vara motpart i mark- och miljddomstolar &ven nér
ideella miljoorganisationer verklagar.

Skogsvardslagen 40 §

Mark- och miljéoverdomstolen har inget att erinra mot forsta stycket
forsta meningen i forslaget.

Forsta stycket andra mening innebar en dubbelreglering av
forumfragan. Forumfragan i mark- och miljodomstolar regleras genom
3 kap. 1 § (2010:921) lagen om mark- och miljodomstolar. Enligt
femte stycket i nimnda bestimmelse f6ljer att mal som Sverklagas till
mark- och miljodomstolen ska prévas av den mark- och miljddomstol
inom vars omrade forvaltningsmyndigheten som har provat drendet
ligger. Vidare framgar av praxis (se MOD M 10009-17) att det i
skogsmal dr den beslutande enhetens geografiska placering som ska
vara styrande for forumfragan.

Bestdémmelsens andra stycke utgor ocksa en dubbelreglering eftersom
det for alla mél som 6verklagats till mark- och miljodomstol krdvs
provningstillstdnd i Mark- och miljoéverdomstolen, se 39 § lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

Det erinras om att Mark- och miljodverdomstolen stavas med stort
33M5?.

2 kap. 2 § lagen om mark- och miljodomstolar, forsta stycket

Att tekniska rdd i mark- och miljddomstolarna ska ha kompetens inom
de fragor som ror skogsbruk foljer redan av att tekniska rad ska ha
naturvetenskaplig utbildning inom s&dana fragor som domstolen
provar, se 2 kap. 2 § lagen om mark- och miljodomstolar.
Avvigningar som efterfragas i utredningen (se s. 330) om ekonomiskt
rationellt skogsbruk och skogsvérdslagens produktionsmél kommer
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kunna hanteras genom den kompetens som finns vid mark- och
miljédomstolarna redan idag. Det framstar inte som motiverat att pa
det foreslagna sittet siarreglera kravet pa kompetens hos tekniska rad
vad avser fragor enligt skogsvérdslagen.

Domstolen har vid behov mgjlighet att inhdmta remissyttranden fran
relevant expertmyndighet.

5 kap. 2 § lagen om mark- och miljédomstolar

Domstolen har mgjlighet att remittera, samt begéra yttrande, frén
Skogsstyrelsen om domstolen bedomer att det &r 1dmpligt. Den
omstidndigheten att Skogsstyrelsen i samband med 6verklagande
Onskar fora in ytterligare underlag (se s. 340) ar inte skél for att
Skogsstyrelsen i storre omfattning ska vara motpart i mal dér
Skogsstyrelsen &r beslutande myndighet. Inte heller utgor intresset av
att bevaka skogens avkastning eller produktivitet ett sddant skél. Det
framstar vidare inte som motiverat att siarreglera frdgan endast i de
mal dar Skogsstyrelsen &r forvaltningsmyndighet.

[ handldggningen av drendet har deltagit hovréttsrddet Malin Wik,
tekniska radet Annika Billstein Andersson och hovréttsradet Kristina
Dreijer.

Foredragande har varit Niclas Arvidsson.

(ttees A ed

Malin Wik

Niclas Arvidsson
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