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Yttrande over betankandet Ett tydligt regelverk for
aktivt skogsbruk (SOU 2024:91)

Stockholms universitet har anmodats av Regeringskansliet (Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet) att inkomma med synpunkter pa promemorian Ett tydligt
regelverk for aktivt skogsbruk (SOU 2024:91). Universitetet anser att det finns goda
ambitioner med utredningen, inte minst vad galler att forsdka skapa ett tydligare rattslage for
enskilda. Exempelvis instdmmer universitetet i slutsatsen (avsnitt 6.3.9, ss. 216f.) att
arealgransen inte bor hojas och att utredningen pa ett tydligt satt har presenterat for- och
nackdelar for de olika alternativen. Samtidigt befarar universitetet att flera av forslagen kan
medfora risker for nya tillampningsproblem, konflikter med EU-rétten samt bristande
helhetssyn. Detta diskuteras vidare i det foljande.

Samrad enligt 12 kap 6 § miljobalken (kapitel 5, ss. 161ff.)

Stockholms universitet avstyrker forslaget (avsnitt 5.3, s. 171) att ta bort kopplingen mellan
underrattelse enligt 14 § skogsvardslagen och anmalan for samrad. Att svara
miljébedémningar, samt aven beddmningen av behovet av samrad, faller pa markéagaren far
anses innebéra stora risker for miljon. For att forslaget inte ska sdnka miljobalkens
skyddsniva forutsatts att skogsvardslagstiftningen uppnar minst samma miljoskyddsniva.

Forslaget (avsnitt 5.3.7, ss. 179ff.) om en uttdmmande lista pa omraden dar samradsplikt ska
galla som ett alternativ kan delvis motverka dessa problem. Risken &r dock att atgarder som
riskerar att medfora en vasentlig forandring inom andra omraden inte fangas upp. For att
fungera andamalsenligt maste ocksa listan uppdateras regelbundet, med hansyn till
forandringar i miljo och kunskapslage. En sadan lista skulle dock kunna utgéra ett viktigt
komplement och en precisering av nuvarande regel. Att behalla kopplingen och inféra en
sadan lista skulle kunna bidra till 6kad tydlighet och 6kad forutsebarhet for enskilda
samtidigt som risken for att atgarder inte fangas upp atminstone inte okar i jamforelse med
hur det ser ut idag. Stockholms universitet haller med om att samradsomraden bor pekas ut i
bindande foreskrifter, givet att foreskrifterna tas fram genom samradsforfarande, samt att
Skogsstyrelsen ska vara den myndighet som pekar ut omraden och antar foreskrifterna. Detta
bor dock lampligen ske i samrad med lansstyrelserna samt andra berérda myndigheter.
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Att samradsplikten inte ska anses gélla for markagare som vidtar hansyn i enlighet med
vagledningar kan komma i konflikt med EU-réttens krav pa ett heltédckande, bindande och
effektivt system. | motsats till vad som anges i utredningen kréver vidare artikel 5 i
fageldirektivet att alla vilda faglar omfattas av ett strikt skyddssystem (inte enbart vissa
faglar). Forbudet mot storning géller emellertid endast pa populationsniva (och inte
individniva). Givet att det ofta saknas dispensgrund for skogsbruksatgérder maste
sakerstallas att artskyddsforbuden inte alls aktualiseras, och myndigheter maste forsékra sig
om att sa ar fallet. Det kan antas vara mycket svart att i praktiken na upp till de hogt stéllda
beviskraven. Bade EU-domstolen och Europeiska kommissionen har dartill redan riktat
kritik mot Sverige avseende bristen pa rattsligt bindande regler for att sakerstalla
genomforandet av artskyddet i skogen. Med utredningens forslag forsvinner i princip den
enda réattsligt bindande kontrollen som kan fanga upp skogsbruksatgarder som kan paverka
artskyddet. Forslagen innebar med andra ord ett steg i fel riktning. Det bor dock dven
samtidigt ndmnas att det ofta finns ett behov av bra vagledningar. Det viktiga ar da att de inte
ersétter réttsligt bindande regler.

Adelldvskog (kapitel 8, ss. 233ff.)

Utredaren foreslar att markagaren ska kunna omfordela arealen &dellévskog inom
brukningsenheten. Givet klimatforandringarna &r det viktigt att pa allvar borja expandera
arealer med olika slags adellovtrad, gérna i blandning for att minska risker och 6ka den
biologiska mangfalden. Det kan absolut vara mer lampligt att ha ddellovskog pa andra delar
av brukningsenheten an i nulaget, beroende pa hur markforhallandena ser ut. Dock finns
ocksa stora risker for den biologiska mangfalden med forslaget eftersom det enbart fokuserar
pa tradskiktet. For manga organismer, inte minst for svampar som har mykorrhiza med
traden, ar kontinuiteten pa en plats med levande trad viktig att bibehalla. | detta sammanhang
ar det viktigt att beakta de langa tidsperspektiv som brukandet av skog och bevarandet av
skogens miljovarden innebar. Utgangspunkten bor darfor vara att, givet klimatfoérandringarna
och darfor en okad mojlighet och ett dkat behov av adellévskog, bestand som redan har
adellovskog far finnas kvar pa samma stalle men att man ocksa uppmuntrar ett utokande till
nya platser inom brukningsenheter.

Hantering av underrattelser om skogliga atgarder (kapitel 9, ss. 249ff.)

Stockholms universitet avstyrker forslaget (avsnitt 9.1.2, ss. 249ff.) att tiden fran
underrattelse enligt 14 § skogsvardslagen till dess att en atgard for genomforas forkortas fran
sex veckor till 10 dagar. En sadan kort tidsfrist eliminerar i praktiken grannars och
allmanhetens majligheter att reagera och komma till tals och far darmed anses st i strid med
saval Arhuskonventionen som EU-réttens krav. Det finns ocksa stor risk att inte heller
Skogsstyrelsen hinner reagera i tid, och sérskilt inte géra den utredning som kan behovas for
att kunna fatta ett &ndamalsenligt beslut om att agera eller inte. Forslaget forstarker snarare
an motverkar de problem som redan finns idag med ett stort antal avverkningar som gar
igenom systemet utan nagot ingripande fran det allmanna trots hoga naturvarden, och &r
saledes aven problematiska med hansyn till artskyddet. Det bor ocksa poangteras att skogliga
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atgarder ar irreversibla, genom att de naturvarden som forloras normalt inte gar att aterstalla.
Detta ar sarskilt fallet i fraga om trakthyggesbruk som ar det huvudsakliga skétselsattet inom
svenskt skogsbruk idag.

Kunskapskrav och bevisborda (kapitel 10, ss. 267ff.)

Stockholms universitet avstyrker forslaget (avsnitt 10.3, ss. 279ff.) att infora en preciserad
skalighetsbeddmning samt att en atgérd inte ska kunna forbjudas eller avvisas med hansyn
till otillrackliga miljounderlag/utredning. Skélighetsbedémningen innebér redan idag en
avvagning mellan nytta och kostnad samtidigt som det finns utrymme att anpassa kraven
efter verksamhetens eller atgardens art och omfattning samt var och vem (t.ex. huruvida det
handlar om en yrkesmassig verksamhet eller en enskild privatperson) som ska bedriva/vidta
en verksamhet/atgard. Dartill bor tillaggas att 2 kap. 7 & miljobalken inte kan tillampas i
fraga om prévning av exempelvis dispens fran artskyddet, da endast artskyddets egna
avvagningsregler kan tillampas. Att vissa verksamheter som kan ge minst lika stor
miljopaverkan ska omfattas av lagre krav kan ocksa ifragasattas utifran ett rattvise- och
legitimitetsperspektiv. Det ar vidare en missuppfattning att miljokraven inte ska galla fullt ut
for pagaende markanvandningar. Daremot kan en rétt till erséttning foreligga, eftersom
atgarden annars kan anses bli oproportionerlig. Detta kan dven galla under speciella
omstandigheter i fraga om radighetsinskrankningar i pdgaende markanvéandning av
miljoskyddsskal som innebér ett avsevart forsvarande i forhallande till berérd del av
fastigheten, trots att det saknas en lagstadgad erséttningsratt. Det maste dock handla om
omstandigheter som ligger utanfor den enskildes kontroll och att inskrankningen drabbar den
enskilde sarskilt hart. Som konstaterats av Hogsta domstolen bor det dock i sadana fall
endast handla om en ratt till ersattning for faktisk skada. Av Europadomstolens praxis féljer
vidare att langtgaende ingrepp i aganderatten av miljoskal har ansetts vara forenliga med
egendomsskyddet, i vissa fall dven utan ratt till ersttning.

Med detta sagt instammer Stockholms universitet i att det bor ligga ett stort ansvar pa det
allménna att ta fram, kvalitetssakra, samordna och tillgangliggéra kunskapsunderlag, sarskilt
nar det handlar om Gvergripande information om arter och naturmiljoer och deras spridning i
landskapet. Detta forutsatter ocksa avsattandet av finansiella resurser till myndigheter samt
till forskning. Det &r ocksa viktigt att ka incitamenten for att bevara hoga naturvarden.

Tillsyn 6ver artskyddet (kapitel 12, ss. 303ff.)

Stockholms universitet avstyrker forslaget (avsnitt 12.2.1, ss. 308f.) att Skogsstyrelsen
ensam ska ha tillsyn 6ver artskyddet och vara den myndighet som beslutar om dispens fran
artskyddsreglerna nar det galler skogsbruksétgérder. Aven om det finns samordningsvinster
med att prova skogsbruksatgarder samlat av en myndighet finns ocksa risker for att
helhetssynen pa artskyddet och den biologiska mangfalden och ekosystemen i stort forsvaras
med en sddan “’sektorsforvaltning”. Mycket forskning tyder pa att sektorsforvaltning &ar en av
orsakerna till att malen om bevarandet av biologisk mangfald inte nas. Dartill finns en
betydande risk for att denna uppdelning leder till olika tillampningar beroende av vilken typ
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av verksamhet det ar fragan om, vilket i sin tur kan std i konflikt med likabehandlingskrav.
En sadan andring bor i sa fall kompletteras med ett krav pa ett godkannande fran berrd
lansstyrelse, alternativt, som ett minimikrav, att Skogsstyrelsen ska samrada med berérd
lansstyrelse.

Domstolsprocesser (kapitel 13, ss. 313ff.)

Stockholms universitet &r positivt till att fortydliga 6verklagandetiden for
miljoorganisationer men anser att det ar av stor vikt att éverklagandetiden inte blir for snav
samt att det d&ven vore andamalsenligt att infora ett krav pa att miljoorganisationer,
atminstone av en viss storlek, ska delges beslut. Ju kortare 6verklagandetid, desto viktigare
kan delgivning antas vara. Detta borde dértill vara mojligt att automatisera for att minimera
administrativa kostnader.

Stockholms universitet tillstyrker forslaget (avsnitt 13.1.3, ss. 323ff.) att beslut enligt
skogsvardslagen ska 6verklagas till mark- och miljodomstol samt forslaget (avsnitt 13.2.3,
ss. 340ff.) att Skogsstyrelsen ska vara part nar miljéorganisationer éverklagar beslut av de
skal som utredningen anger.

Ersattningsmodell (kapitel 14, ss. 345ff.)

Stockholms universitet anser att forslag som exkluderar skydd av biologisk mangfald fran 2
kap. 15 § 3 st. regeringsformen och delar upp skydd av och bevarande av miljon i tva olika
kategorier &r svara att férena med principen om att férorenaren betalar samt EU-réttsligt
forbud mot statsstod. Det ar dartill ofta svart att dra en grans mellan skydd mot skada och
bevarandet av natur, och dven skogsbruk kan innebdra miljofarlig verksamhet med utslapp
och annan skada som naturen maste skyddas mot. Forslaget (avsnitt 14.2.1, ss. 371ff.)
innebar i princip en helt onddig atergang till liknande svarigheter som féljer av uppdelningen
i miljo- eller naturvardsskal. Genom praxis star det nu klart att atgarder for att bevara miljon
ocksa utgar atgarder av miljoskal. Tydliggorandet att alla atgarder som antas med stod av
miljobalken kan anses utgdra atgarder av miljoskal forhindrar inte att detta
gransdragningsproblem ater uppstar.

Ett betydligt tydligare och mer forutsebart ersattningssystem skulle vara att infora en ratt till
ersattning vid inskrankningar till foljd av artskyddet vid avsevart forsvarande. Omraden som
skyddas med stdd av artskyddshénsyn och dar erséttning betalas ut bor dock ges skydd som
exempelvis biotopskyddsomrade, for att sakerstalla langsiktigt skydd. En réatt for en
markéagare att krava bildande kan inte anses tillrackligt for att sakerstalla langsiktigt skydd av
naturvarden. Nya erséttningsgrunder kan vidare l&ggas till i framtiden, nér lagstiftaren anser
att behov av detta finns. Detta skulle ligga i linje med egendomsskyddets nuvarande
utformning enligt grundlagen, samt &ven i hur bestdmmelserna har tillampats i praxis.

Detta beslut &r fattat av rektor, professor Hans Adolfsson, i narvaro av prorektor, professor
Clas Hattestrand, och universitetsdirektér Asa Borin. Studeranderepresentanter har
informerats och haft tillfélle att yttra sig. Ovrig ndrvarande drendet har varit Jacob Farnert,
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Ledningssekretariatet (protokollférare). Foredragande i arendet har varit utbildningsledare
Rikard Skarfors.




