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Regelradets uppgift ar att granska och yttra sig 6ver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsforslag som kan 4 effekter av betydelse for !.andsbygds- och
féretag. infrastrukturdepartementet

Yttrande over Ett tydligt regelverk for aktivt
skogsbruk, SOU 2024:91

Regelradets stéllningstagande

Regelradet bedomer att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Enligt 6vergangsbestdammelser i férordning (2024:183) ska denna férordning inte tillampas for
kommittéer och sarskilda utredare som tillkallats fore det att den forordningen tradde i kraft den
6 maj 2024. Den utredning vars betankande detta yttrande avser tilltradde fore det ikraft-
tradandet och konsekvensutredningen bedéms déarfor enligt den tidigare forordningen, som var
i kraft nar utredningen genomforde sin konsekvensutredning.

Motivering till Regelradets stéllningstagande

Regelradet konstaterar att det inte finns nagon samlad konsekvensutredning i betadnkandet.
Det finns flera avsnitt rubricerade "konsekvenser for foretag och enskilda” som dock innehaller
begransad information. For att forsta konsekvenserna av de foreslagna reglerna kravs darfor
omfattande Iasning av hela betankandet. Det hade underlattat for Idsare med en sammanhallen
konsekvensutredning for att fa en tydligare bild av de samlade konsekvenserna av forslagets
effekter for foretag. Darutdver pagar det flera parallella arbeten pa omradet samtidigt vilket
ytterligare forsvarar bilden av forvantade samlade effekter for branschen. Det framgar
overgripande vad forslagen innebar men flera delar hade behdvt tydligare redovisning, det
galler framfor allt:

o Forslagets effekter for berdrda foretags kostnader — det namns att vissa administrativa
lattnader kan f6lja av forslaget, men konkreta exempel eller berakningar saknas.

¢ Informationsinsatser — inget ndmns avseende eventuella behov av sarskilda informa-
tionsinsatser.

Forslagets syfte och bakgrund ar tydligt redovisade, likasa alternativa I6sningar (sarskilt
gallande arealgranser). Effekterna av om ingen reglering kommer till stand framgar ocksa
tillrackligt tydligt. Forslagens verensstammelse med EU-ratt och annan internationell reglering
framgar ocksa.

Forslagens paverkan pa berdrda foretags konkurrenssituation behandlas i relation till
statsstddsreglerna, men denna redovisning hade behdvts géras mer utférlig for en godtagbar
beddmning av delaspekten.

Den paverkade branscher framgar. Det galler dven antal och storlek pa de berdrda foretagen,
aven om denna del endast berdrs kortfattat och inte i en enskild del i betdnkandet. Detta
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bedéms dock inte vara avgérande da forslagens fokus ligger pa arendehantering. Hansyn till
sma foretag beddéms aven vara tillrackligt belyst.

Tidsatgangen hade kunnat redovisas tydligare, sarskilt avseende en potentiellt férandrad
administrativ brda. Forslagens paverkan pa foretagens verksamhet framgar indirekt men inte
genom en samlad konsekvensbeskrivning, vilket hade underlattat forstaelsen.

Trots avsaknaden av en fullstandig konsekvensutredning gar det att utlasa forslagets effekter,
om an med viss svarighet. Regelradet beddmer anda att arendet i sin helhet ar tillrackligt som
beslutsunderlag och darmed uppfyller kraven i konsekvensutredningsforordningen. Vid
bedémningen har Regelradet inte minst beaktat att forslaget av allt att doma innebar
begransade negativa effekter for berorda foretag och i vissa avseenden kan innebara lattnader.
Mot den bakgrunden kan konsekvensutredningen anses tillracklig &ven om flera relevanta
delaspekter ar ofullstandigt redovisade. | ett arende dér det hade funnits skal att anta en mer
betydande negativ paverkan i form av kostnadsokningar eller andra effekter som kan leda till
forsamrad konkurrenskraft for foretagen hade det varit nddvandigt med en mer utvecklad
beskrivning. Aven i detta arende hade tydligare information varit hogst 6nskvard, i synnerhet
nar det galler de delaspekter som Regelradet funnit bristfalliga.

Innehallet i forslaget

En av huvudrekommendationerna i betankandet ar att kopplingen mellan avverkningsanmalan
enligt skogsvardslagen och anmalan for samrad enligt miljobalken tas bort. | stallet blir det
markagarens ansvar att avgéra om samrad kravs, med stdd av en uttdmmande lista Gver
situationer dar samradsplikt foreligger. Skogsstyrelsen foreslas fa befogenhet att utpeka
kéansliga omraden och precisera nar samrad behdvs. Samtidigt foreslas att sekretessen for
vissa artskyddsdata tas bort i relation till berorda markagare.

Vissa atgarder, sasom maskinell godsling, askaterféring och byggande av langre skogsbil-
vagar, undantas fran samradsplikt men blir underrattelsepliktiga. Kravet pa att anméla uttag av
grenar och toppar foreslas tas bort, da detta redan framgar indirekt via avverkningsanmaélan.

Nar det galler adelldvskog foreslas att nuvarande tillstandskrav ersatts med ett enklare
underrattelseforfarande. Detta ska kombineras med ett omarbetat stodsystem, dar bevarande
ersatts av ett incitamentsbaserat arealstod.

Handlaggningstiden for underrattelser kortas fran sex veckor till tio dagar, och kravet pa att
visa sarskilda skal for att paborja atgarder tidigare slopas. Det tydliggors ocksa att Skogs-
styrelsen inte har nagon skyldighet att agera pa underrattelser, vilket motsvarar radande praxis.

Utredningen foreslar vidare att markagarens ansvar for kostnader vid kunskapsinhdmtning
begransas fill tre procent av fastighetens berérda véarde, medan myndigheten ska sta for
kostnader darutover.

Tillsynsansvaret i artskyddsfragor som ror skogsbruk foreslas dverforas helt till Skogsstyrelsen,
som aven foreslas fa besluta om dispens inom sitt omrade.

Overklaganden av beslut enligt skogsvardslagen ska enligt forslaget i framtiden hanteras av
mark- och miljodomstol i stallet for forvaltningsratt, dar domstolarnas kompetens samtidigt
forstarks med skoglig och naturvetenskaplig expertis. Skogsstyrelsen foreslas dessutom fa
partsstallning i mal som drivs av miljdorganisationer.
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Slutligen foreslas en ny modell for ersattning vid inskrankningar i brukandet av skog. Om en
myndighetsatgard med syfte att bevara naturvarden eller biologisk mangfald leder till vasentliga
begransningar for brukandet, ges markagaren méjlighet att begara att ett sa kallat skogsmarks-
skyddsomrade’ inrattas, vilket ger ratt till ersattning pa liknande sétt som vid biotopskydd.

Beténkandet innehaller foljande forslag:

Forslag till lag om andring i skogsvardslagen (1979:429),

Forslag till lag om &ndring i miljdbalken (1998:808),

Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

Forslag till lag om &ndring i lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar,

Forslag till forordning om andring i skogsvardsférordningen (1993:1096),

Forslag till férordning om andring i forordningen (1998:904) om anmalan for samrad,
Forslag till forordning om andring i forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt
miljobalken m.m.,

Forslag till forordning om andring i artskyddsférordningen (2007:845),

Forslag till forordning om andring i forordningen (2010:1879) om stdd till vissa atgarder
inom skogsbruket samt

Forslag till forordning om andring i miljétillsynsférordningen (2011:13).

Forslagen foreslas trada i kraft den 1 april 2026.

Bedomning av delaspekter

Bakgrund och syfte med forslaget

| betankandets tredje kapitel ges en historisk genomgang av svensk skogslagstiftning, fran
medeltidens regler om mulbete och vedhuggning till mer modern skogsvardspolitik. Sarskild
vikt laggs vid 1903 ars skogsvardslag, efterkrigstidens 6kade efterfragan pa virke och 1960-
talets debatt om bokskogens bevarande. Oversynen av naturvardslagen ledde till att skogs-
vardslagstiftningen omformulerades for att ta storre hansyn till naturvard, vilket bland annat
resulterade i krav pa anmalan infor avverkning for att mojliggéra tillsyn av atervaxtatgarder.

En central forandring skedde 1993 da skogspolitiken omformades enligt principen "frihet under
ansvar". Markagarna gavs storre handlingsutrymme, samtidigt som det forvéntades att sektorn
gemensamt skulle uppna hdgre ambitioner an vad lagen kravde. Nya former av avverkning
tillats, kraven pa avverkning i gles skog mildrades och skogen definierades som en nationell
tillgang, vilket innebar att den inte kunde brukas uteslutande enligt markagarens intressen.
Produktions- och miljomal jamstalldes genom att biologisk mangfald skulle bevaras parallellt
med uthallig virkesproduktion.

1 Denna del av forslaget innebdr att det ska inféras en ny och sjélvstandig grund for inrattande av biotopskydds-
omrade av sérskilt slag. Ratten att krdva sadant bildande av biotopskyddsomrade anges dock vara ett sista-
handsalternativ da Skogsstyrelsen och évriga myndigheter enligt utredaren i forsta hand bor efterstréva att
eventuell hdnsyn kan rymmas inom intrangsbegrénsningen och i andra hand att ersattning for intrang erlaggs
inom ramen for ett frivilligt naturvardsavtal.
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Ar 2008 infordes ytterligare justeringar med fokus pa klimatperspekiv, bland annat ett tillagg i
portalparagrafen som tydliggjorde skogen som en fornybar resurs. De dvergripande principerna
i svensk skogspolitik har darefter fortsatt att bygga pa malbalans, ansvarstagande, dialog och
samverkan — ofta kallat den svenska modellen — och har behandlats vidare i skogsutredningar-
na fran 2004 och 2019.

| uppdragets inledning klargér utredaren att skogsbruk bor betraktas som en pagaende mark-
anvandning, dar endast mycket angeldgna samhallsintressen bor fa inskranka skogliga
atgarder. Sarskilt pekar utredaren pa de negativa foljderna av att avverkningar stoppas utan
ersattning. Detta anses underminera fortroendet mellan markagare och myndigheter, och leda
till utdragna rattsprocesser samt ekonomisk osakerhet for skogséagaren.

Utredaren menar att bristen pa ersattning vid statliga ingrepp minskar markagarnas vilja att
framja naturvarden. Det skapar felaktiga incitament &ven ur naturvardssynpunkt. Eftersom
skogsbruk ar en langsiktig verksamhet, kan ett otydligt regelverk fa markagare att avsta fran
investeringar vars avkastning ligger decennier fram i tiden.

Syftet med utredningen &r darfor att skapa tydliga och langsiktigt hallbara regler som ska starka
incitamenten att investera i skog, bade for produktion och for andra samhallsvarden som
rekreation, biologisk mangfald och rennéring.

Kommittédirektivet ar extensivt2 men bland annat star att:

En sarskild utredare ska genomfora en dversyn av den nationella skogspolitiken givet utvecklingen
sedan den skogspolitiska reformen 1993, inklusive policyutvecklingen inom EU, samt Gvervéga
atgarder for ett langsiktigt hallbart och konkurrenskraftigt skogsbruk som starker néringsfriheten och
investeringsviljan. | uppdraget ingar dven att ge férslag for en effektiv, enkel och vl fungerande
tillsyn av skogsbruket och ett effektivare miljomalsarbete i skogen. Syftet ar att utveckla en framtida
andamalsenlig skogspolitik som framjar ett langsiktigt hallbart konkurrenskraftigt skogsbruk, 6kad
skoglig tillvaxt och en langsiktigt 6kad tillgang till hallbar skoglig biomassa for att fullt ut kunna bidra
till klimatomstallningen samt jobb och tillvéxt i hela landet. De jamstéllda skogspolitiska malen —
miljdmalet och produktionsmalet - ska ligga fast.

| betankandet Iamnar utredaren en rad forslag med syfte att skapa ett effektivt, rattssakert och
tydligt regelverk for det svenska skogsbruket. Utredaren anger att sarskilt fokus har lagts pa att
forenkla och tydliggora reglerna kring tillsyn, underrattelser, samrad och erséattning, samt att
skapa balans mellan miljdhansyn och naringsfrihet.

Regelradet gor foliande bedémning. Bakgrundsredovisningen &r omfattande (kommitté-
direktivet efterfragar aven sadan redovisning). Forslagens bakgrund och syfte framgar.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa Iosningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Utredaren redogor for flera forfattningsforslag kopplade till skogsbrukets regelverk, dar huvud-
fokus ligger pa att forenkla administrationen for sma markagare samtidigt som kontrollkraven
enligt EU-ratten beaktas.

2 Kommittédirektiv 2024:16, se Bilaga 1.
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| anslutning till forslaget om en andring i miljdbalken (1998:808) presenteras ett alternativ som
skulle innebar att fysiska personer, dddsbon och andra bolag &n aktiebolag undantas fran
samradsskyldigheten enligt 12 kap. 6 § miljébalken, under forutsattning att avverkningen ror
hdgst tva hektar pa en brukningsenhet mindre an 50 hektar. Syftet ar att minska den administra-
tiva bordan for smaskogsagare i mindre omfattande avverkningssituationer.

Aven i forslaget till &ndring i skogsvardsférordningen (1993:1096) behandlas liknande undan-
tag. Enligt huvudforslaget gérs endast mindre justeringar som innebar att markégaren maste
underratta Skogsstyrelsen vid vissa typer av avverkning dver 0,5 hektar, men det alternativa
forslaget innebar att sma markagare med brukningsenheter under 50 hektar och avverkningar
pa hogst tva hektar inte behdver lamna nagon underrattelse. Ett annat alternativ inom samma
forslag bygger i stallet pa en bedémning av markens miljé- eller naturvérden, utan en fast
arealgrans, medan ett tredje alternativ aterinfor tvahektarsgransen som undantag.

Trots att direktiven Oppnar for att h6ja arealgransen for nar avverkningsanmalan kravs - il
exempelvis fem hektar — avstar utredaren fran detta. Skalet anges vara kontrollbehovet i
forhallande till EU:s rattsliga krav. En hojning skulle enligt utredaren kunna undergréva
systemets legitimitet och forsvara méjligheterna till effektiv tillsyn, snarare an att forenkla for
markagarna.

Nar det galler tillsynsmodeller diskuteras aven alternativa system sasom egenkontroll eller
systemtillsyn. Utredaren menar dock att dessa i dagslaget inte ar ftillrackligt robusta i
forhallande till gallande EU-ratt och darfor foreslas att den nuvarande modellen med objektsvis
tillsyn behalls tills vidare.

Regelradet gor foliande bedémning. | betdnkandet framgar att utredaren 6vervagt alternativa
l6sningar, sarskilt betraffande vissa forslag. Regelradet gor beddmningen att denna redo-
visning ar tillracklig. Redovisningen géllande nollalternativet framgar ocksa i och med att
utredaren diskuterar hur situationen ser ut i dagslaget och hur viss reglering forhaller sig gent-
emot internationell ratt som den svenska regleringen behéver forhalla sig ill.

Regelradet finner redovisningen avseende alternativa 1sningar och effekter av om ingen
reglering kommer till stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Avseende forslagets forhallande gentemot EU-ratt och annan internationell ratt uppges att den
globala konventionen om biologisk mangfald undertecknades vid FN:s konferens om miljé och
utveckling i Rio 1992 och har tre huvudsakliga syften: att bevara biologisk mangfald, ett hallbart
nyttjiande och hallbar anvandning av biodiversitetens bestandsdelar och en rattvis och jamlik
fordelning av de fordelar som kommer av anvandningen av genetiska resurser.

Strategin for att na konventionens mal uppges tas fram vid partsméten. Vid det femtonde
partsmotet antogs Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework (GBF), vilket innehaller
fyra globala mal fér 2050 och 23 delmal for 2030. Dessa mal anges inkludera att bevara och
aterstalla ekosystem, stoppa utrotning av hotade arter och att 6ka den biologiska mangfalden.

Tillsyn, till foljd av avverkningsanméliningar (underrattelse for avverkning enligt 14 § skogs-

vardslagen) eller samrad enligt 12 kap. 6 miljdbalken uppges inte inga i strategin eller hand-
lingsplanen for att uppfylla malen i konventionen.
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Aven Bernkonventionen® om skydd av europeiska vilda djur och vaxter samt deras naturliga
miljo redogors for. Det anges att Lansstyrelsen ar provnings- och tillsynsmyndighet for fridlys-
ningshbestammelserna.

Milioansvarsdirektivett, vars mal ar att faststalla gemensamma rambestammelser for att
forebygga och avhjalpa miljoskador ingar ocksa i redovisningen i betankandet. Bland annat
anges att Miljoskydd ar ett diffust intresse som enskilda personer inte alltid tillvaratar eller &r i
stand att tillvarata. Vidare anges att &ven icke-statliga miljdorganisationer som framjar
naturskydd bor ges majlighet att bidra till att direktivet genomférs pa ett effektivt satt. Berérda
fysiska eller juridiska personer anges ska ha modjlighet till omprévning av den behdriga
myndighetens beslut, handlingar eller underlatelse att handla. Miljdansvarsdirektivet uppges
ha implementerats i 10 kap. miljébalken bland annat genom en definition och ansvars-
bestammelser for avhjalpande av miljéskada.

Sverige anges aven har genomfdrt Arhuskonventionenss krav pa tillgang till rattslig provning,
huvudsakligen genom bestammelser i miljobalken. | miljobalken uppges vilka organisationer
som har ratt att 6verklaga samt vilka typer av beslut som de har ratt att verklaga.

Enligt 16 kap. 13 § miljdbalken far vissa beslut 6verklagas av en ideell forening eller en annan
juridisk person som

har till huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen,

inte ar vinstdrivande,

har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar,

har minst 100 medlemmar eller pa annat satt visar att verksamheten har allmanhetens
stod.

o~

Andamalet med milisorganisationernas klagoratt ar att de ska foretrdda allmanna intressen,
alltsa sadana intressen som inte har nagon naturlig foretradare utan berér alla. | forarbeten till
miljdbalken uppgavs som skal for att ge miljdorganisationerna klagoratt att det hos dessa
organisationer finns ett starkt intresse och djupt engagemang i miljéfragor. Genom att ge
organisationerna klagoratt kan detta intresse och engagemang tas till vara.

| betankandet redovisas aven art- och habitatdirektivets och fageldirektivets’ innebdrd och att
medlemsstaterna inte bara ska anta en sammanhangande rattslig ram utan ocksa genomfora
konkreta atgarder for att verkstalla det effektivt pa plats samt en uppsattning sammanhangande
och samordnade atgarder av férebyggande karaktar8. Det anges vidare att miljdbalkens 7 och
8 kapitel reglerar fragor om Natura 2000-omradenas skydd samt forbud mot att skada vilt
levande djur.

3 Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats (ETS No. 104).

4 2004/35/EG om miljoansvar for att forebygga och avhjalpa miljoskador.

5 FN:s konvention om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
provning i miljéfragor (ratificerades av Sverige 2005).

6 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur

och vaxter.

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar.
8Se sida 112-113 i beténkandet.
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Aven EU:s vattendirektiv® och Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 850/2004 om
langlivade organiska féroreningar'® och dess inforlivande i svensk ratt redogors for.

Utredningen redogor likaledes for EU:s strategi for biologisk mangfald; den nya skogsstrategin
for 2023; Taxonomiférordningen; Avskogningsforordningen; LULUCF-férordningen'*; Forny-
bartdirektivet; Forordningen om invasiva frammande arter; Skogsodlingsmaterial; Natur-
restaureringsforordningen; Markhalsodirektivet; Forordningen om skogsévervakning samt hur
tilsynen bedrivs i Finland, Norge, Tyskland, Frankrike, Estland, Slovenien, Polen, Osterrike
och Italien.

| betankandet konstateras att EU-rattsakterna inte staller upp nagra uttryckliga krav pa anmalan
eller samrad. | stallet betonas behovet av effektiva rattsmedel och kontrollsystem. Utredaren
uppger att Sverige i flera fall valt att anvanda befintliga tillsynsverktyg — sdsom underréattelse
om avverkning enligt 14 § skogsvardslagen och samrad enligt 12 kap. 6 § miljébalken - for att
uppfylla kraven i EU-ratten.

Det anges att den tillsyn som kravs enligt art- och habitatdirektivet samt fageldirektivet har vuxit
fram genom praxis och vagledningar fran EU-kommissionen. Sverige bedémer att denna tillsyn
till stor del kan ske genom namnda underrattelse- och samradsforfaranden.

Vidare framhalls att dven EU-forordningar, sasom den om invasiva arter och vattendirektivet,
implementerats med stdd av samradsférfarandet enligt miljobalken. Daremot har kraven i
avskogningsforordningen annu inte inforts i svensk ratt, aven om Skogsstyrelsen lyfter att
befintliga forfaranden kan vara relevanta ocksa har. Detsamma géller fornybartdirektivet och
LULUCF, déar underrattelser och samrad enligt utredaren anses nédvandiga.

Det papekas att den kommande naturrestaureringsférordningen sannolikt kommer att krava
ytterligare tillsynsatgarder, dar samrad enligt miljsbalken kan bli aktuellt. Arhuskonventionen,
som ingar i svensk ratt via miljobalken, lyfts fram som betydelsefull for Skogsstyrelsens
arendehantering enligt 12 kap. 6 § miljobalken och allmanhetens ratt att fora talan.

Sammanfattningsvis bedéms att underrattelse om avverkning och samrad enligt miljébalken
utgor centrala verktyg for Sveriges efterlevnad av fler EU-rattsakter. Det anges dock att
rattsakterna inte uttryckligen kraver att tillsyn ska ske pa just detta satt.

Den internationella jamférelsen uppges visa att flera medlemslander, daribland Finland,
Osterrike och Tyskland, ocksa tillampar anmélnings- eller tillstandsforfaranden. | lander som
Frankrike, Slovenien och Polen férekommer system dar en skogsbruksplan godkanns av en
myndighet och utgor grund fér tillatna atgarder under en viss tid.

9 Water framework directive 2000/60/EG.

10 Numera ersatt av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2019/1021 om langlivade organiska
fororeningar.

" (Land Use, Land Use Change, and Forestry) géllande markanvéndning och skogsbruk (Europaparlamentets
och radets forordning om &ndring av forordning (EU) 2018/841 vad galler tillampningsomradet, férenkling av
reglerna for rapportering och efterlevnadskontroll och faststéllande av medlemsstaternas mal for 2030 och av
forordning (EU) 2018/1999 vad géller forbattrad dvervakning, rapportering, uppféljning av framsteg och
oversyn).
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Utredaren drar slutsatsen att Sverige, liksom flertalet andra EU-lander, anvander olika former
av anmalan som tillsynsverktyg och att detta i dagslaget ar centralt for att uppfylla inter-
nationella dtaganden.

Regelradet gor foljande beddmning. Redovisningen avseende vilken EU-rattslig och annan
internationell reglering pa omradet som &r relevant for utredaren att beakta framgar av betank-
andet. Den redovisning som finns &r tillracklig.

Regelradet finner redovisningen avseende forslagets Overensstimmelse med EU-rétten
godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Det anges att forslagen innebar andringar som paverkar tillsyn, handlaggning och enskildas
ansvar och att de darfor tidigast bor trada i kraft den 1 april 2026.

Vad avser beslut som kan ligga till grund for bildande av biotopskyddsomraden enligt 7 kap. 11
§ andra stycket miljobalken forslas regeln endast tillampas pa beslut som meddelats efter ikraft-
tradandet.

For ansokningar om stod till adellovskog som inkommit innan den nya bestammelsen om
adelldvsstod tratt i kraft forslas att aldre bestammelser gélla. Att de tidigare bestdmmelserna
ska gélla motiveras med att sadana investeringar ofta planeras langt i forvag och att sékandens
forvantningar inte bor paverkas av myndighetens handlaggningstid.

Den nya regeln om skogsmarksskydd anges inte ska galla beslut som fattats fore ikraft-
tradandet. Om en markagare redan innan detta skickat in en avverkningsanmalan och fatt
avslag enligt miljdbalken 12 kap. 6 §, anges detta inte automatiskt ska leda till att ett
skogsmarksskyddsomrade maste bildas. Utredaren anger att sddana avverkningsforbud
saknar rattskraft och att markagaren darfor kan skicka in en ny anmalan, som da prévas enligt
de nya reglerna.

Nagon évergangsbestammelse som tar sikte pa nar en ny ansokan kan beviljas efter att stod
erhallits enligt aldre bestdmmelser anses inte nddvandigt av utredaren. Stodet till adellovskog
som finns enligt aldre bestammelser avser vissa stodberéattigande kostnader. Det foreslagna
stodet avser ett hektarstdd. Utredaren menar att det inte finns skal att stalla upp villkor om att
vissa sokanden bor avsta detta stdd under en dvergangsperiod

Regelradet gor foljiande beddmning. | beténkandet finns ett tydligt resonemang avseende
overgangsbestammelser. Ikrafttradandedatumet motiveras genom att det papekas att reglerna
paverkar tillsyn, handlaggning och enskildas ansvar.

Regelradet har inte kunnat utlasa nagonting om behov av sarskilda informationsinsatser, vilket
ar en brist.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande godtagbar.

Regelradet finner redovisningen avseende speciella informationsinsatser bristfallig.
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Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Savitt Regelradet kunnat utldsa saknas sarskild information avseende vilken bransch som
paverkas av forslaget samt information om storlek och antal fér de berérda foretagen.

Det finns dock information om att 310 000 enskilda &gare enligt Skogsstyrelsens fastighets-
och strukturstatistik totalt ager 11 miljoner hektar produktiv skogsmark av den totala arealen
om 23 miljoner hektar produktiv skogsmark. Av dessa uppges 82 procent ha ett innehav som
understigande 50 hektar produktiv skogsmark, vilket totalt omfattar 3,2 miljoner hektar produk-
tiv skogsmark.

Underrattelser om féryngringsavverkning fran brukningsenheter understigande 50 hektar
produktiv skogsmark anges utgdra 25 procent av antalet (16 000) och 17 procent av arealen
(42 000 hektar). Arealen som underrattelserna berér anges i genomsnitt vara lagre pa mindre
brukningsenheter an pa de storre. Dessa uppgifter avser brukningsenheter oavsett &gar-
kategori men det torde vara i undantagsfall som sa sma brukningsenheter ags i nagon annan
form an av enskilda.

Utifran direktivet finns ett alternativ att hdja gransen for underrattelser enligt skogsvardslagen
och anmaélan for samrad enligt miljbalken for avverkningar upp till 5 hektar i vissa fall och jag
har aven valt att utreda ett ytterligare alternativ med en generell hojning av arealgransen.

Det uppges att Skogsstyrelsen vid tidigare tillfallen har utrett vad en hogre grans for krav pa
avverkningsanmalan skulle innebara. De kom fram till att redan vid en héjning fran 0,5 till 1,0
hektar skulle méjligheterna for Skogsstyrelsen att paverka tillstandet i skogen patagligt eller ill
och med i stor utstrackning, forsdmras. Man befarade ocksa att planeringen av avverkningen
skulle géras mindre noggrant da kontrollen férsvann.

Att ha en lag grans for nar underrattelse ska ske minskar osakerheten for nér en avverkning
behdver anmalas. Ungefar en tredjedel av anmalningarna aterfinns i storleksklassen 4-10
hektar och ytterligare en femtedel i klassen 2—4 hektar. Att Iagga en grans for underrattelser i
den storleken som ar bland den vanligaste avverkningsstorleken gor att en stor mangd
anmalningar kommer ligga nara gransen for nar de behGver anmalas vilket kan skapa
osakerhet, att avverkningar anmals for sakerhets skull trots att det inte behdvs eller att
avverkningar sker utan anmalan pa grund av att arealen matts pa olika satt av markégaren och
Skogsstyrelsen.

Det finns aven viss information avseende antal tillsyns- och samradsarenden

Det uppges att det i dag inkommer, utéver underrattelserna for avverkning, cirka 2 500 specifika
anmalningar for samrad per ar. Dessa anges handla om till exempel gddsling, byggande av
vag eller omraden med hdga naturvarden. Den sistnamnda kategorin anges sta for drygt 300
samradsanmalningar per ar.

Vidare anges att Skogsstyrelsen gor ett antagande i sitt budgetunderlag 2023-2025 att cirka
10 procent av de 70 000 underrattelserna innehaller observationer av arter som kraver en mer
omfattande utredning. Enligt uppgifter fran Skogsstyrelsen begarde de i cirka 1 500 av de
inkomna underrattelserna om avverkning in kompletterande information fran markagaren under
2023.

Huruvida Skogsstyrelsen hanterat dessa som ett samrad enligt miljébalken eller ett tillsyns-
arende enligt skogsvardslagen anges inte ga att utlasa i statistiken
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Utredaren gor ett antagande om att de hanterats som samrad enligt miljobalken eller som ett
tillsynsarende enligt skogsvardslagen och att arendet tar ungefér lika lang tid for myndigheten
att hantera. Summeras drendena gar det att anta att Skogsstyrelsen i nuldget hanterar ungefar
10 000 arenden per ar, bade tillsyns- och samradsarenden. Kostnaden for hantering av under-
rattelser och samrad ar enligt Skogsstyrelsens arsredovisning i genomsnitt omkring 500 kronor
per underrattelse.

Det uppges vara svart att sia om hur méngden tillsynsérenden och Gverklaganden kommer
paverkas utifran utredarens forslag om att sarskilja underrattelsen for avverkning fran anmélan
for samrad samt infora en tydlig samradslista. Inledningsvis, innan den nya ordningen arbetats
in, gor utredaren bedomningen att en okning av tillsynsarenden ar att vanta samtidigt som
mangden 6verklagandeérenden gar ner. De antas ta ut varandra. Med tiden, nar bade mark-
agarna och Skogsstyrelsen vant sig vid systemet, gor utredaren bedémningen att antalet
tillsynsarenden minskar.

De senaste fem aren uppges det ha inkommit ansokningar om tillstand fér avverkning av
adelldvskog omfattande cirka 1 100 hektar per ar, fordelat pa knappt 300 arenden. Detta upp-
ges motsvara en arlig féryngring av 0,5 procent av arealen adellévskog utanfor formellt skydd.
Den relativt laga andelen indikerar att markagarna i stor utstrackning antingen har avsatt dessa
skogar frivilligt eller skoter dem med mycket langa omloppstider

Regelradet gor foliande beddémning. Vilken bransch som paverkas av forslaget framgar,
namligen skogsindustrin, aven om detta inte anges explicit. Det finns viss information avseende
hur manga foretag som paverkas. Regelradet anser att den redovisningen ér fillracklig.
Informationen gallande de berdrda foretagens storlek ar inte sarskilt tydlig, men det finns
uppgifter om storleksklasser nar det kommer till avverkning, vilket Regelradet anser ar tillrack-
ligt sett till de forslag som [amnas.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran antal, storlek och bransch godtag-
bar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

Gallande forslaget om en arealgrans for krav pa underrattelse om avverkning anges att
alternativ 2, 3 och 4 innebar minskad administration och darmed minskade kostnader (samtliga
alternativ innebar en hojd arealgrans). Utredaren foreslar dock ingen forandring i denna del
med hanvisning till risken om att EU-rattsliga ataganden riskerar att inte uppfyllas).

Det uppges att administrationen av stodutbetalningar for adelldvskog bor kunna forenklas
eftersom beslutsunderlaget enbart utgors av ett intyg om arealen adelldvskog och inte som
under dagens reglering med ett intyg om specifika atgarder. Nuvarande administration anges
dartill forst krava en ansdkan om stdd och i ett senare skede en ansdkan om utbetalning.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar att utredaren férvantar sig viss administrativ
lattnad, saval for berdrda foretag som for berorda myndigheter. Det finns dock inga upp-
skattningar om storlekar (fransett vad férandringarna skulle kunna innebéra for kostnads-
forandring for statens sida, se nedan). Betankandet innehaller relativt lite information om
forslagets paverkan pa berorda foretags kostnader.
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Regelradet finner darfor redovisningen avseende forslagets paverkan pa berdrda foretags
administrativa kostnader bristfallig.

Andra kostnader och verksamhet

Utredaren redogér for vilka ekonomiska och administrativa effekter olika andringar i skogs-
lagstiftningen kan fa for bade staten och enskilda markagare. Nar det géller gransen for krav
pa underrattelser till Skogsstyrelsen bedémer utredaren att en h6jd grans skulle minska antalet
arenden som myndigheten behover hantera. Alternativen 2 och 3 beraknas minska antalet
underrattelser med cirka 22 000, medan alternativ 4 skulle innebara en minskning med cirka
35 000 underrattelser. Med ett genomsnittligt kostnadsuttag om 500 kronor per arende skulle
det innebara en potentiell besparing pa mellan 10 och 20 miljoner kronor arligen for staten.
Utredaren papekar dock att denna uppskattning sannolikt &r nagot éverdriven, eftersom det
framst ror sig om sma avverkningar som ofta kraver mindre utredning. Alternativ 3 skulle
dessutom innebdra extra kostnader for att ta fram vagledande kunskapsunderlag till
markagare. Dartill finns en risk att alternativ 2, 3 och 4 inte uppfyller EU-rattens krav, vilket i sin
tur skulle kunna medféra ytterligare kostnader for staten i form av nya kontrollsystem eller
sanktionsavgifter, &ven om sadana kostnader ar svara att berakna i forvag.

Nar det galler stodet till adellovskogsbruk menar utredaren att den nuvarande stodformen, som
bygger pa ansokningar for specifika atgarder, medfér hoga administrativa kostnader och kan
hamma utvecklingen av nya brukningsmetoder. For att motverka detta foreslas att stodet i
stallet omvandlas till ett arealbaserat stod. Ett sadant system skulle enligt utredaren bade
forenkla hanteringen och gora stédet mer kostnadseffektivt, samtidigt som det anges skapa en
direkt koppling mellan den areal som brukas och det ekonomiska stédet. Utredaren foreslar att
detta utformas som ett schablonbelopp per hektar, vilket ocksa skulle vara mer neutralt i
forhallande till markagarens val av brukningsmetod. Med utgangspunkt i antagandet att
adelldvskog medfor en extra kostnad pa 50 000 kronor per hektar dver en omloppstid pa 120
ar— jamfort med 90 ar for barrskog — uppskattas fordyringen till cirka 360 kronor per hektar och
ar. Det foreslagna arealstddet bor da ligga pa omkring 300 kronor per hektar och ar,
motsvarande den andel som dagens stod tacker, enligt utredaren.

| fraga om kunskapskravet i miljobalken anser utredaren att nuvarande regler skapar osakerhet
och oklara kostnader for markagare. For att starka rattssakerheten och gora den ekonomiska
risken mer forutsagbar foreslas ett kostnadstak for markagarens skyldighet att bekosta
naturvérdesinventeringar. Denna grans sétts till maximalt tre procent av vardet pa den del av
fastigheten som paverkas. Utredaren framhaller att detta inte innebar en generell ratt for
Skogsstyrelsen att krava in material upp till denna niva, utan endast i fall dar det anses
nodvandigt. Foljaktligen vantas forslaget inte leda till 6kade kostnader for markagare, snarare
tvartom.

Slutligen behandlas forandringar i tillsynen av artskyddsfragor. Utredaren menar att forslaget
att samla bade beslut om férbud och dispens hos en och samma myndighet kan ge positiva
ekonomiska effekter for enskilda. Detta eftersom en snabbare handlaggning kan gora det
lattare for markagare att fa ersattning vid ingrepp. Samtidigt pekar utredaren pa att en
overflyttning av arenden till mark- och miljédomstolar kan innebéra vissa dkade kostnader for
resor, eftersom dessa finns pa farre orter an forvaltningsratter. Dessa merkostnader vantas
dock bli begransade, dels eftersom manga arenden kan avgoras utan férhandling, dels for att
processens forenkling — att allt hanteras i en domstol — innebar effektivitetsvinster som kan
vaga upp den dkade resebordan.
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Regelradet gor foljande bedémning. Det finns viss relevant information avseende vilka andra
kostnader och paverkan pa de berdrda foretagens verksamhet forslagen kan komma att
medfora. Utifran redovisningen ar det dock svart att f& en sammantagen uppfattning om
forslagens effekter. Vad géller gransen for krav pa underrattelser till Skogsstyrelsen hade
denna berakning behovt kompletteras med vilka kostnader underrattelserna medfor for
markagaren.

Regelradet finner darfor redovisningen avseende andra kostnader och verksamhet bristfallig.

Paverkan pa konkurrensférhallandena for berérda féretag

Vad géller forslagens paverkan pa konkurrens finns ett utforligt resonemang avseende reglerna
kring statsstdd, bland annat anges att de grundlaggande principerna for den inre marknaden
medfor att alla atgarder som pa ett otillborligt satt snedvrider konkurrensen inom unionen ar
otillatna (artikel 101-118 i FEUF).

Vidare anges bland annat att det enligt utredarens uppfattning ar karaktaristiskt for artskydds-
bestdmmelserna att de i huvudsak far oférutsebara foljder for enskilda, i s& matto att enskilda
saknar kontroll 6ver de omstandigheter som medfér forbud och begrénsningar och att dessa
omstandigheter drabbar olika markagare och verksamhetsutdvare pa ett ur verksamhets-
synpunkt slumpartat satt. Om da denna reglering far sarskilt betungande fljder for enskilda, i
form av att pagaende eller forvantad sedvanlig markanvandning avsevart forsvaras, skulle ett
stod inte medfora att ett foretags konkurrensposition blir starkare.

Regelradet gor foljande beddmning. Beskrivningen av forslagets paverkan pa konkurrens-
forhallandena for berorda foretag hade kunnat vara tydligare, sarskilt sett till eventuell skillnad
i forslagets effekter for sma- och stora foretag. Den information som finns avseende stats-
stddsreglerna ar vardefull. Dartill framstar det som att férslagen som presenteras, som troligtvis
kommer att leda till férenklingar, paverkar det berérda foretagskollektivet pa ett likartat vis.
Resonemanget kring detta hade dock behdvt utvidgas da det utifran befintlig reglering inte i
tillracklig grad gar att utlidsa hur konkurrenssituationen kan komma att paverkas.

Regelradet finner redovisningen avseende forslagets paverkan pa konkurrensforhallandena for
berdrda foretag bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Savitt Regelradet kunnat utlasa finns ingen sarskilt sadan redovisning, daremot har Regelradet
inte sett att nagon paverkan pa foretagen i andra avseenden varit relevant i detta arende varfor
utebliven redovisning inte anses vara en brist.

Regelradet finner utebliven redovisning godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Beténkandet behandlar vad som avses med en mindre brukningsenhet, vilket definieras som
en enhet med mindre &n 50 hektar produktiv skogsmark. Utredaren hanvisar till befintlig
skogsvardslagstiftning dar ransoneringsregler, som begransar avverkning, inte galler for
enheter under denna grans. Syftet med 50-hektarsgransen var enligt regeringen att forhindra
att skog avverkas i sadan omfattning att atervaxt uteblir under lang tid, samtidigt som en lagre
grans bedomdes krava storre tillsynsresurser och leda till onddigt stora inskrénkningar i
avverkning.
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Utredaren menar att samma grans bor anvandas i nuvarande forslag, eftersom den ar
inarbetad i lagstiftningen och innebar en rimlig balans mellan tillsynsmajlighet och bruk-
ningsfrihet. Gallande undantaget fran avverkningsanmalan lyfter utredaren att det syftar till att
forenkla regelverket for sma skogségare, som ofta har begransade resurser och sallan bedriver
virkesproduktion som huvudsaklig inkomstkalla. Da sma enheter star for en begransad del av
den totala skogsarealen finns enligt utredaren skl att inféra sarskilda undantag.

Slutligen foreslas att Skogsstyrelsen ges mdjlighet att arligen besluta om stodnivaer for adellov-
skog samt infora en lagsta arealgrans for stod, exempelvis tva hektar.

Regelradet gor féliande bedémning. Det finns genomgaende resonemang avseende grans-
dragning fér avverkning. Regelradet har inte kunnat utldsa nagon redovisning avseende sar-
skilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning utéver detta. Den redovisning som finns
bedoms dock vara tillracklig.

Regelradet finner redovisningen avseende sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas
utformning godtagbar.

Regelradet behandlade drendet vid sammantrade den 14 maj 2025.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Roland Sigbladh och
Lars Silver.

Arendet foredrogs av Stig-Dennis Nystrom.

Lol H—
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Anna-Lena Bohm Stig-Dennis Nystrom
Ordférande Foredragande
Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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