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Mark- och miljodomstolen

Till Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet via
li.remissvar@regeringskansliet.se

Remiss av Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk
— Delbetankande av 2024 ar skogspolitiska
utredning, SOU 2024:91 (LI12024/02430)

Mark- och miljddomstolen vid Ostersunds tingsritt har granskat forslagen
utifran domstolens roll och verksamhet och lamnar nedanstaende
synpunkter. I 6vriga delar avstar domstolen fran att lamna synpunkter.

Det ska vara tydligt nar anmalan for samrad kravs (avsnitt 5.3.1)

I delbetdnkandet foreslas att kopplingen mellan underrittelse enligt 14 §
skogsvardslagen och anmaélan for samrad tas bort. Det 4r markédgaren som
ska ha ansvaret for att bedoma nir samrad krévs. Regeringen ska i férord-
ning lista nar samrad kravs och Skogsstyrelsen ska i forskrifter peka ut
omréden for samradsplikt (samradsomraden). I de fall en skogsbruksatgard
inte ar samradspliktig ska den underrattas Skogsstyrelsen. Forslagen syftar
till att separera bedomningar enligt miljobalken fran sdidana bedomningar
som foljer enligt skogsvardslagstiftningen. Mark- och miljodomstolen
avstyrker forslagen i detta avsnitt.

Forslaget bedoms inte leda till 6kad tydlighet

Mark- och miljodomstolen staller sig mycket tveksam till att det skulle gé att
avgransa bort artskyddsfrégor fran avverkningsanmailningar pa det sétt som
foreslas i utredningen. Forekomsten av fridlysta arter kan medfora att
artskyddsférordningens forbud aktualiseras och det kommer ménga ganger
vara en expertiskravande bedomningsfraga huruvida en atgird kraver
samrad eller om det ar tillrackligt med en underrattelse. Enligt domstolens
mening ir det inte mojligt att genom foreskrifter reglera alla de situationer
dar samréadsplikt aktualiseras. Det kan darfor ifrégasattas om forslaget ger
en okad tydlighet for markdgare och myndighet om vilket regelverk som
tillampas.

En uttdommande lista for samrad (avsnitt 5.3.7)

Det foreslas att regeringen i forordning ska ange en uttémmande lista pa nar
en skogsbruksétgird behover anmalas for samrad enligt 12 kap. 6 § miljo-
balken. Utredningen foreslar darfor en ny paragraf, 7 d §, i forordningen om
anmalan for samrad. Enligt bestimmelsens forsta stycke behover atgiarder
som omfattas av skogsvardslagen anmalas for samrad om de utfors i
utpekade omraden med mycket héga naturviarden (samradsomraden). I
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bestimmelsen anges dock inte ndgra ndrmare kriterier som ska ligga till
grund for Skogsstyrelsens arbete med att peka ut samradsomréaden. Det
saknas dven en narmare analys kring hur rekvisitet "mycket héga naturvar-
den” i den nya bestimmelsen forhéller sig till rekvisitet "visentligt dndra
naturmiljon” i 12 kap. 6 § miljobalken och det ar darfor svart att ta stéllning
till konsekvenserna av forslaget. Exempelvis bor dven skogsbruksatgarder i
en skog som har "héga naturvirden” kunna medféra en visentlig andring av
naturmiljon, beroende pa atgirdens art och omfattning.

Nar det giller samradsplikt i forhallande till artskyddet foreslar utredningen
att samrad kravs om en atgard som omfattas av skogsvardslagen kan komma
i strid med artskyddsférordningen. Eftersom artskyddsfragor dominerar de
maél som kommer in till mark- och miljddomstolen kan det konstateras att
ménga omraden kommer krava samrad, utan att de har listats av Skogs-
styrelsen. Domstolens erfarenhet ar att det oftast inte ar tillrackligt att
bedoma artskyddsfragan utifrn generell hansyn, utan ofta kriavs det en
platsspecifik bedomning. Vidare ifragasitter domstolen om det &r en lamplig
ordning, i forhallande till vara internationella dtaganden, att markigaren
sjalv ska bedoma om atgirden utfors med tillracklig hansyn utifrén
Skogsstyrelsens vigledningar. Forslaget bedoms inte ge en 6kad tydlighet for
markagare. Ovan angivna aspekter har inte lyfts i utredningens konsekvens-
bedémning.

Sex veckor blir tio dagar (avsnitt 9.1)

Majoriteten av de drenden fran Skogsstyrelsen som 6verklagas till mark- och
miljodomstolen vid Ostersunds tingsritt giller s.k. nollbeslut, dvs. anmél-
ningsdrenden som avslutats utan att Skogsstyrelsen vidtagit ndgon atgard.
Mark- och miljodomstolens erfarenhet ar att Skogsstyrelsen i manga fall inte
har hunnit handlidgga drendet inom den sexveckors-frist som nu géller.
Domstolen bedémer att om tiden kortas frin sex veckor till tio dagar,
kommer det att ge simre forutsiattningar for myndigheten att genomféra sitt
uppdrag, dven om tanken ar att samradsarenden ska gé “ett eget spar”.
Enligt forslaget till ny paragraf, 7 d § i férordningen om anmaélan f6r samrad,
ska markagaren anmala avverkning for samrad om atgarden kan komma i
strid med artskyddsforordningen. Samrad krévs enligt forslaget dock inte om
atgarden utférs med tillracklig hdnsyn. Domstolen ser en risk att en
forkortad tidsfrist medfor att Skogsstyrelsen inte kommer hinna géra en
bedomning av om underrittelsen beskrivit tillracklig hansyn i forhéllande till
skyddade arter. Detta bedoms i sin tur ge simre mgjligheter att uppfylla art-
och habitatdirektivet.

En automatgranskning av dokumenterade naturvirden kan visserligen ske
skyndsamt, men enligt domstolens erfarenhet dr det inte ovanligt att
automatprioriteringen inte gett ndgot utslag nar en anmailan rér omréden
med hoga naturvirden eller skyddade arter. Av de 79 mél som avgjordes av
mark- och miljddomstolen i Ostersund under 2023 blev 29 procent
aterforvisade, 34 procent avskrevs (pa grund av aterkallade avverknings-
anmalningar eller pa grund av att omrédet redan avverkats) och 36 procent
dndrades inte. Av de 73 méal som avgjordes under 2024 blev 30 procent
aterforvisade, 36 procent avskrevs, 27 procent dndrades inte och 7 procent
andrades helt eller delvis. Hittills under 2025 har 99 skogsmal avgjorts av
domstolen. Av dessa har ca 42 procent aterforvisats, 34 procent avskrivits,
6 procent inte dndrats och 17 procent har helt eller delvis dndrats.



Naturskyddsorganisationer ser sig ofta nodgade att 6verklaga Skogsstyrel-
sens nollbeslut och drendena maste i ménga fall aterforvisas till myndigheten
for fortsatt utredning och bedomning av om foérbuden i artskyddsforord-
ningen aktualiseras och om det finns behov av forsiktighetsatgirder eller
forbud. Artforekomster kréver ofta att det inhdmtas specifika uppgifter for
respektive omréde.

Domstolen har mot denna bakgrund svart att forsta argumentet att en
kortare tid ska leda till mer kompletta och bittre anmaélningar. Forslaget
bedoms inte leda till att farre avverkningsanmailningar kommer 6verklagas
till domstol. Domstolen ser i stéllet en risk for att antalet 6verklagande kan
komma att 6ka, se mer om detta i nedanstdende avsnitt.

Skogsstyrelsens skyldighet att agera enligt skogsvardslagen (avsnitt
9.3)

Utredningens forslag innebar att Skogsstyrelsens beslut i samrédsérenden
ska kunna 6verklagas till mark- och miljodomstol, medan Skogsstyrelsens
underlatenhet att agera pa en underrattelse inte ska kunna 6verklagas.
Domstolen saknar en nirmare analys kring forslagets forenlighet med
Arhuskonventionen.

Nir det giller artskyddet kommer det i manga fall bli en bedomningsfréga
huruvida en skogsbruksatgird kraver samrad, eller om det ar tillrackligt med
en underrattelse. Som angetts ovan ar det inte mgjligt att ta fram en
uttémmande lista 6ver de fall da samrad kravs i férhéllande till artskydds-
fragor. Det ar darfor sannolikt att mark- och miljodomstolen dven fortsatt-
ningsvis kommer fa in ett stort antal mal dar naturskyddsorganisationer
overklagar avverkningsanmailningar pa den grunden att det inte tagits
tillracklig hansyn till skyddade arter. I dessa fall bor fragan fo6r domstolen bli
om markagaren, i stillet for att ge in en underrittelse enligt 14 § skogsvards-
lagen, borde ha anmilt avverkningen for samrad enligt 12 kap. 6 § miljo-
balken. Domstolen ser en uppenbar risk att forslaget medfor att samma
arende kan komma att 6verklagas till domstolen fler gdnger jamfort med i
dag. I ett forsta skede kan en avverkningsanmélan komma att 6verklagas till
domstolen om Skogsstyrelsen inte initierat ndgon tillsyn inom tio dagar fran
en komplett anmailan. For det fall domstolen finner att det ar fraga om ett
overklagbart beslut och att den planerade avverkningen borde ha anmalts for
samrad enligt miljobalken, kan drendet komma att aterforvisas till
Skogsstyrelsen for samrad med markagaren. Om Skogsstyrelsen darefter
avslutar samrédsarendet utan atgard kan drendet pa nytt komma att
overklagas, varvid domstolen har att ta stillning till om det finns skil att
besluta om forsiktighetsatgarder eller forbud med hénsyn till uppgifter om
artforekomster. Med héinsyn till instansordningen ar det sannolikt att
drendet pa nytt méste dterforvisas till Skogsstyrelsen som har att fatta beslut
om forsiktighetsatgiarder som forsta instans. Skogsstyrelsens beslut om
forsiktighetsétgarder eller forbud kan i sin tur komma att 6verklagas av
antingen markégaren eller av en naturskyddsorganisation.

Sammanfattningsvis riskerar antalet processer i mark- och miljodomstolen
att 6ka jamfort med i dag och avse nya fragestillningar sdsom t.ex. om ett
beslut ar 6verklagbart och om samrad borde ha inletts enligt forslaget till ny
7 d § i forordningen om anmalan for samrad.



Kostnadsfordelning och kunskapsinhamtning (kapitel 10)

Utredningen gor bedomningen att ett kunskapskrav for skogsbruksatgarder
inte kan tillampas pé det sdtt som kunskapskravet i miljobalken kommit att
tillimpas av Skogsstyrelsen och mark- och miljddomstolarna under senare
ar.

Det finns redan i dag en begransning av hur langt kunskapskravet kan
stricka sig i 2 kap. 7 § miljobalken. Kunskapskravet striacker sig inte sa langt
att det kan anses orimligt att uppfylla. Forslaget till preciserad skilighets-
bedomning i 2 kap. 7 a § miljobalken framstar som systemfraimmande och
det har enligt domstolens mening inte framforts tillrackliga argument for att
sdrreglera kunskapskravet for skogsbruket pa det séatt som foreslas.

Beslut enligt skogsvardslagen dverklagas till mark- och
miljodomstolen (avsnitt 13.1)

Domstolen stiller sig positiv till forslaget att beslut enligt skogsvéardslagen
ska overklagas till mark- och miljédomstol.

Domstolarna bor tillforas skoglig kompetens (avsnitt 13.1)

Det kan inte anses motiverat att ha sirskilda tekniska rad med skoglig
kompetens. Daremot ar det 1ampligt att domstolens kompetens forstarks
med sarskilda ledamoter med erfarenhet fran Skogsstyrelsens verksamhets-
omrade.

Skogsstyrelsens stallning i mark- och miljddomstol (avsnitt 13.2)

Redan i dag &r det vanligt att domstolen inhdmtar Skogsstyrelsens
instéllning nir en naturskyddsorganisation har 6verklagat myndighetens
beslut. Det kan t.ex. vara aktuellt att remittera Skogsstyrelsen nir myndig-
heten har forbjudit avverkning inom vissa delar av ett avverkningsanmalt
omréde och en naturskyddsorganisation har 6verklagat beslutet och anser
att forbudet bor vara mer omfattande. Domstolen dr darfor positiv till
forslaget att Skogsstyrelsen ska inta partsstillning i dessa fall genom en
andring i 5 kap. 2 § lagen om mark- och miljodomstolar. Genom att
Skogsstyrelsen ges partsstallning fir myndigheten mojlighet att 6verklaga
domstolens avgorande for det fall myndighetens beslut dndras.

Ersattningsmodell (kapitel 14)

Hogsta domstolen har i NJA 2023 s. 291 funnit att markagaren kan vara
berittigad till ersittning enligt allmidnna principer. Domstolen handlagger
for narvarande ett stort antal 6verklagade beslut fran Skogsstyrelsen och
ménga mal aterforvisas till myndigheten for fortsatt handldggning. I de fall
myndigheten beslutar om férbud mot skogsbruksatgirder ar det sannolikt
att ménga markigare kommer stimma staten och begéra ersittning utifran
allmanna principer. Domstolen anser darfor att det ar lampligt att frigor om
ersattning vid inskrankning av skogsbruk regleras i lag i stillet for som i dag
genom praxis.

I handlaggningen av drendet har deltagit radmannen Anna-Sara Soderstrom
och tekniska rdden Ragnar Asklund, Lovisa Lind Eirell, Nils Persson och
Kristoffer Hallberg,.



