NATUR
VARDS &
VERKET &

1(18)

SWEDISH
ENVIRONMENTAL
PROTECTION
AGENCY
YTTRANDE
2025-05-08

Arendenummer
NV-25-002997

Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet
li.remissvar@regeringskansliet.se

Remiss av SOU 2024:91 Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk
(L12024/02430)

Sammanfattning

Naturvardsverket valkomnar en 6versyn av den lagstiftning som idag styr
Sveriges skogsbruk, och anser att den uppgift som utredningen har fatt med att
I6sa olika problem i dagens skogsbruk ar viktig. Vi har forstaelse for att det varit
utmanande forutsattningar for utredaren att verka inom. Vi beddmer dock att
forslagen som har lamnats inte 16ser de problem som utredningen skulle
adressera. Darfor ser vi behov av fortsatta analyser och Idningsutformningar om
regeringen véljer att ga vidare med forslagen.

Naturvardsverket staller sig bakom en del av de férslag och bedémningar som
utredaren lamnar. Vi gor dock bedémningen att forslagen 6verlag inte beaktar
risker och genomforbarhet tillrackligt val, och att tydligheten for markagare och
myndigheter ssmmantaget inte blir tillrackligt stor i forhallande till de
konsekvenser som forslagen kan medfora. Det &r &ven oklart om forslagen
sammantaget innebar en dkad regelférenkling for markédgare, och vad
konsekvenserna blir for de jamstallda malen. Nedan sammanfattas vara
huvudsakliga synpunkter:

o Naturvardsverket anser att en bortkoppling av samradet enligt
miljobalken fran underréattelsen enligt skogsvardslagen i sig skulle kunna
vara lampligt. Vi motsétter oss dock férslag om detta, och darmed
sammanhangande forslag, i avsnitt 5.3. Vi gor beddmningen att det inte
ar mojligt att ta fram en uttémmande lista 6ver i vilka geografiska och
typer av omraden samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken behdver ske. Vi
gor ocksa bedomningen att forslaget innebar en alltfor stor risk for att
samrad inte sker nar det behovs. Det kan ifragasattas om det system som
foreslas bidrar till 6kad tydlighet och regelforenkling. Vi ser dven flera
utmaningar med forslaget kopplade till Arhuskonventionen och avstyrker
darmed forslaget om andring av miljoorganisationers 6verklagandefrist.
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Vidare ser vi att den foreslagna sekretessbrytande bestimmelsen rérande
artskyddssekretess kan bli svar att tillampa.

Naturvardsverket delar utredarens bedomning i avsnitt 6.1 och
tillhérande motivering att nuvarande arealgrans bor forbli oférandrad.

Naturvardsverket motsatter sig utredningens forslag i avsnitt 7.1 om inget
krav pa underrattelse for uttag av grenar och toppar, eftersom detta har
betydelse for uppfoljning av indikatorn inom miljokvalitetsmalet Bara
Naturlig forsurning. Naturvardsverket motsatter sig dven utredningens
forslag i avsnitt 7.2 om att enbart en underrattelse ska vara tillracklig for
byggande av skogshilvag och inte samrad.

Vi motsitter oss dven forslaget i avsnitt 8.2 om att tillstandsplikten for
avverkning av adelldvskog ska tas bort samt férslaget att kravet pa
aterbeskogning med adellévskog efter en foryngringsavverkning av
adellovskog lyfts fran bestandsnivan till brukningsenhetsnivan.
Naturvardsverket utesluter inte att ett arealstod for adellévskog kan vara
motiverat, och menar att stodet bor inriktas pa att primart anlagga
adellovskog pa mark med planterad granskog som tidigare haft
adellovtrad.

Naturvardsverket motséatter sig utredningens forslag i avsnitt 9.1.2 om att
korta ner tidsfristen for hantering av underrattelser om skogliga atgarder.
Vi ser bland annat risker rérande forsémrad hansyn i samband med
avverkning, samt begréansade maojligheter for allmanhet och
organisationer att fora fram synpunkter innan avverkning samt dverklaga
beslut, ddr 6verensstimmelse med Arhuskonventionen behéver beaktas.
Naturvardsverket avstyrker vidare forslaget att i skogsvardslagen skriva
in att Skogsstyrelsen inte har nagon skyldighet att agera med anledning
av en underrattelse enligt 14 § skogsvardslagen. Vi bedémer att den
foreslagna bestammelsen ar svartolkad och riskerar att ga langre an att
endast kodifiera praxis.

Vi forstar att sma och stora skogsagare kan ha olika forutséttningar for
kunskapsinhamtning och att det finns skal att se dver forutsattningarna
for sadan inhamtning. | stéllet for utredarens forslag i avsnitt 10.3 nar det
géller kunskapsinhamtning férordar vi en ordning dér staten tar ett ansvar
for framtagande av kartlaggningar och faktaunderlag for att stotta
markéagare i ansvaret for kunskapsinhamtning. Vi bedémer att det ar svart
att begransa kunskapskravet pa det satt utredaren foreslar eftersom
artskyddsforordningen &r en forbudslagstiftning. Naturvardsverket gor
aven bedémningen att forslaget sannolikt utgor ett otillatet statsstod.

Naturvardsverket delar utredarens bedémning i avsnitt 11.2.1 om att
ingen av de alternativa tillsynsmodellerna i dagsléget ar lampliga att
infora som ersattning till dagens system med underréttelser. Vi delar
ocksa bedomningen att egenkontroll och systemtillsyn &r ett lampligt
arbetssétt for att férebygga senare provningar av till exempel artskyddet,
och att skogsbruksplaner skulle kunna vara ett anvandbart instrument for
planering av skogsbruksatgarder och att staten bor stimulera detta.
Utgangspunkten ar att ett forebyggande arbete ger 6kad forutsagbarhet
och farre dverraskningar i sena skeden. Mindre markagare bor fa stod
fran sina skogsagarorganisationer for detta.



NATURVARDSVERKET 3(18)

e Naturvardsverket stéller sig bakom forslagen i avsnitt 12.2.1 och 12.2.2
att Skogsstyrelsen blir ensam tillsynsmyndighet for skogsbruksatgarder
och fridlysningsbestammelserna utifran 8 kap. 1 och 2 88 miljébalken,
samt att Skogsstyrelsen fattar beslut om artskyddsdispens som galler
skogsbruksatgarder. Det kommer dock ta tid och krava resursforstarkning
hos Skogsstyrelsen.

e Vi staller oss dven bakom forslagen i avsnitt 13.1.3 rérande 6verklagan
och prévning av beslut enligt skogsvardslagen. Vi staller oss bakom
forslaget att mojliggora for regeringen att forordna sérskilda ledamoter
med erfarenhet fran Skogsstyrelsens verksamhetsomrade. Vi avstyrker
dock forslaget om att mark- och miljédomstolarnas kompetens ska
forstarkas med tekniska rad med skoglig kompetens. Vidare motséatter vi
oss forslaget i avsnitt 13.1.3 om att fragan om 6verklagandeavgifter bor
utredas av regeringen. Naturvardsverket motsatter sig ocksa forslaget i
avsnitt 13.2.3 att Skogsstyrelsen ska vara part i mark- och
miljodomstolen dven nér ideella miljoorganisationer 6verklagar
myndighetens beslut eftersom vi bedémer att fragan bor utredas i ett
bredare sammanhang.

e Naturvardsverket delar bilden av behovet av att markégare under vissa
forutsattningar ska ha ratt till ersattning. En sadan ersattningsordning
maste dock vara robust och forenlig med EU:s statsstodsregler. Vi anser
dock att den ordning som utredningen valt i kapitel 14 inte &r forenlig
med statsstodsreglerna. Forslaget kommer darfor behdvas anmalas till
EU-kommissionen. Om ersattning betalas ut for ett
skogsmarksskyddsomrade och denna erséttning i efterhand konstaterats
utgora ett otillatet statsstod kommer markagarna bli
aterbetalningsskyldiga.

e Naturvardsverket bedomer att det &r mojligt att astadkomma nya typer av
biotopskydd, men utgangspunkten for bedémningen av om ett sadant i
varje enskilt fall ska bildas maste vara de biologiska forutsattningarna pa
platsen. Naturvardsverket bedémer att utredarens forslag vad galler
skogsmarksskyddsomraden i kapitel 14 bland annat darfor inte &r
lampligt att infora som en ny form av biotopskyddsomrade.

Naturvardsverkets stallningstagande och skal

Naturvardsverket valkomnar 6versyn av den lagstiftning som idag styr Sveriges
skogsbruk. Naturvardsverket anser att den uppgift som utredningen har fatt med
att 16sa olika problem i dagens skogsbruk ar viktig. Utvecklingen mot
miljokvalitetsmalen Levande skogar och Ett rikt vaxt- och djurliv &r fortsatt
negativ, enligt miljomalsuppfoljningen 2025. Det behovs istéllet astadkommas
ett langsiktigt hallbart och konkurrenskraftigt skogsbruk for att Sverige ska na de
jamstallda skogspolitiska malen. Naturvardsverket & medvetna om
utredningstiden har varit begransad, samtidigt som utredaren forvantades hantera
bade komplexa fragor och problem. Vi har darmed forstaelse for att det varit
utmanande forutsattningar for utredaren att verka inom. Vi beddmer dock att
forslagen som har lamnats inte I6ser de problem som utredningen skulle
adressera. Darfor ser vi behov av fortsatta analyser och I6ningsutformningar om
regeringen véljer att ga vidare med forslagen.
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Naturvardsverket staller sig bakom en del av de bedomningar och forslag som
utredaren lamnar. Vi gor daremot beddmningen att forslagen dverlag inte
beaktar risker och genomforbarhet tillrackligt val, och att tydligheten for
markégare och myndigheter sammantaget inte blir tillrackligt stor i forhallande
till de konsekvenser som férslagen kan medféra. Det &r enligt oss aven alltfér
oklart om forslagen sammantaget innebar en dkad regelférenkling for
markéagare, och vad konsekvenserna blir for de jamstallda malen.

Nedan redogor vi for vara synpunkter pa de forslag som utredaren lamnar.

Kapitel 5 Tydliggdrande av samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken

Naturvardsverket motsatter sig forslaget att ta bort den automatiska kopplingen
mellan avverkningsanmalan och samrad enligt miljobalken och darmed
sammanhdangande forslag i avsnitt 5.3.

Vi anser att det visserligen kan dvervagas om forfarandena med underréttelse
enligt skogsvardslagen respektive samrad enligt miljobalken bor hallas iséar. En
sadan forandring av nuvarande system forutsatter dock att det ersatts av ett
fungerande alternativt system som dels gor det enklare foér markagaren och
berérda myndigheter att avgora nar samrad kravs, dels sakerstaller att samrad
sker nér det behovs ur naturvardssynpunkt. Det kan ifragasattas om det forslag
som lamnas i utredningen gor det enklare vare sig for mark&agaren eller for
Skogsstyrelsen. Forslaget innebar ocksa enligt Naturvardsverket en alltfor stor
risk for att samrad inte sker nar det behovs, bland annat for att uppfylla Sveriges
internationella ataganden, till exempel kraven i art- och habitatdirektivet och
fageldirektivet. Konsekvensbeskrivningen pa sidan 197 visar inte tillrackligt val
pa konsekvenserna for exempelvis naturmiljé och klimat.

Nedan redogdr vi mer djupgaende for vara resonemang kring de olika forslag
som ldmnas i utredningens avsnitt 5.3.

e Det kan enligt Naturvardsverket ifragasattas om den foreslagna I6sningen
innebér regelfdrenkling for verksamhetsutdvare. Idag utgor en underrattelse
enligt 14 § skogsvardslagen samtidigt en anmélan for samrad enligt 12 kap.
6 8 miljobalken, vilket innebé&r att markagaren inte behdver lamna in en
samradsanmalan separat. For vissa andra skogsbruksatgarder har
Skogsstyrelsen foreskrivit obligatorisk samradsplikt. For 6vriga
skogsbruksatgarder ska markéagaren géra en beddmning av om samrad kravs.
Nu aktuellt forslag innebar att markagaren alltid maste gora en separat
bedémning av om en skogsbruksatgard utéver underrattelse kraver samrad.
Denna bedémning ska goras dels utifran en lista 6ver samradsomraden, dels
utifran de rekvisit som uppstalls i andra och tredje styckena i den féreslagna
bestammelsen i 7 d § forordningen om anmalan for samrad, se vidare om
dessa nedan. | jamforelse med dagens system kan den foreslagna Iésningen
enligt Naturvardsverket framsta som krangligare ur ett markéagarperspektiv.

Naturvardsverket motsatter sig forslaget att Skogsstyrelsen ska ange en
uttdmmande lista 6ver i vilka geografiska och typer av omraden samrad
enligt 12 kap. 6 8 miljobalken behover ske, se utredningens avsnitt 5.3.7. Vi
bedomer att det inte ar mojligt att ta fram en sadan uttdémmande lista. Dels
saknas tillracklig kunskap om var fridlysta arter finns for att kunna ta fram
en uttdmmande lista 6ver nuvarande omraden. Men dven om kunskapen om
fridlysta arters nuvarande lokalisering skulle 6ka sa ar det inte mojligt att
astadkomma en uttommande lista 6ver fridlysta arters lokalisering, eftersom
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naturen och dess ekosystem med arter inbegripna &ar foranderlig. Vi ser dven
en risk for att vardefulla omraden inte hinner kartlaggas innan
skogsbruksatgarder ska utforas, och att samrad darfor inte sker &ven om det
skulle behdvas ur naturvardssynpunkt.

Istallet for utredarens forslag om en utttmmande lista beddémer vi att det
skulle kunna underlatta for mark&garen om en exempelsamling tas fram, som
halls aktuell med atgarder, foreteelser och geografiska omraden. Den kan
utgdra underlag for att markdgaren lattare ska kunna bedéma vad som ar en
samradspliktig atgard. Det forutsatter dock att dagens system med samrad
och underrattelse bibehalls.

Naturvardsverket uppméarksammar att avverkningsanmalan inklusive
anmalan for samrad foreslas av Miljomalsberedningen i SOU 2025:21 som
verktyg for att upptacka icke kartlagd urskog och gammal skog sa att den
kan skyddas. Férbud mot avverkning av skyddsvérd skog skulle kunna bli en
foljd av restaureringsforordningens huvudregel om icke-forsdmring i artikel
4.12, menar Miljomalsberedningen.

e Vi gor bedomningen att det inte ar en lamplig 16sning att hela ansvaret for att
bedéma om en s ingripande atgard som till exempel byggande av
skogsbilvag utfors i enlighet med ”vedertagen metod” och darfor inte kraver
samrad, ligger pa markagaren. Se vidare nedan under kapitel 7. Det finns
ocksa anledning att ifragasétta om den féreslagna bestammelsen i 7 d § andra
stycket forordningen om anmalan for samrad ér tillrackligt klar och precis
for att kunna grunda straffansvar.

o Naturvardsverket bedomer att det kommer att bli svart bade for markégare
och Skogsstyrelsen att utifran den foreslagna bestammelsen i 7 d § tredje
stycket forordningen om anmalan for samrad och de artvisa vagledningarna
avgora om en atgard utfors med “tillracklig hansyn”. Det finns ocksa har
anledning att ifragasatta om bestammelsen ar tillrackligt klar och precis for
att kunna grunda straffansvar. Vi vill dven papeka att det foreslagna nya sista
stycket i 29 kap. 4 § miljobalken inte verkar tillféra nagot till regleringen.

o Naturvardsverket instammer i utredarens beddmning att markagare bor folja
Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens artvisa vagledningar om hansyn till
fridlysta arter i samband med skogsbruksatgarder, se utredningens avsnitt
5.3.8. Detta 6verensstammer med den vagledning som Naturvardsverket
redan ger.

e Det framstar som oklart om samrad kravs for det fall att en atgard visserligen
utfors i enlighet med vedertagen metod eller med tillracklig hansyn enligt
andra respektive tredje stycket i féreslagen ny 7 d § forordningen om
anmaélan for samrad, men inom ett samradsomrade enligt forsta stycket.

e Naturvardsverket bedomer att frikopplingen mellan avverkningsanmalan och
samradsanmélan kan fa extra negativa konsekvenser i och med forslaget i
avsnitt 9.1 att minska handlaggningstiden till tio dagar. Denna, och
eventuellt andra, kumulativa effekter ar inte tillrackligt belysta.

e Naturvardsverkets bedomning ar att forslaget om att frikoppla samradet fran
underrattelsen om avverkning skulle medfora en risk for att
Arhuskonventionen inte kommer att foljas. Forslaget innebér att
miljéorganisationer i de allra flesta fall inte kommer att kunna 6verklaga
skogsvardsatgarder inklusive avverkningar enligt nagon lagstiftning. |
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Hogsta forvaltningsdomstolens dom HFD 2020 ref. 12 har det konstaterats
att miljoorganisationer inte far 6verklaga avverkningsbeslut enligt
skogsvardslagen. Mark- och miljodverdomstolen har darefter i MOD
2020:45 kommit fram till att miljéorganisationer far 6verklaga beslut inom
ramen for 12:6-samrad. Om kopplingen mellan 12:6-samrad och
avverkningsanmalan tas bort samtidigt som kraven for nar 12:6-samrad ska
hallas begransas blir alltsd konsekvensen att miljoorganisationer inte
kommer ha mojlighet att dverklaga ett stort antal beslut som de idag har ratt
att overklaga pa grund av beslutens inverkan pa miljon.

e Naturvardsverket avstyrker forslaget om andring av miljéorganisationers
Overklagandefrist. Vi delar i och for sig utredarens bedémning att det fortsatt
ar rimligt att miljéorganisationer inte behdver delges beslut. Detta forutsatter
dock att miljoorganisationernas 0verklagandetid kopplas samman med att
beslutet vunnit laga kraft mot parter och sakagare. Detta forfarande riskerar
att medfora ett forsvarande for miljéorganisationer att delta i och 6verklaga
beslut som rér miljon. Jamférelsen med bestdimmelsen i andra meningen i
44 § forvaltningslagen om odverklagandetid for parter som foretrader det
allmanna, alltsd myndigheter, &r inte relevant har. Vi menar att
miljoorganisationer inte kan jamstéllas med myndigheter, exempelvis kan
miljoorganisationer inte forvantas ha samma inblick i nar beslut fattas och
effektivitet i handlaggningen.

e Utredarens forslag om att separera avverkningsanmalningar fran 12:6-
samrad, begréansa situationerna dar 12:6-samrad ska hallas, forkorta
sexveckorsfristen till tio dagar for avverkningsbeslut och den foreslagna
andringen av 16 kap. 13 § miljobalken medfér sammantaget enligt
Naturvardsverket att miljéorganisationers mojlighet till att 6verklaga
miljobeslut kommer att forsvaras. Vi bedomer att forslagen riskerar att strida
mot Arhuskonventionens krav. Om regeringen beslutar att ga vidare med
forslagen bor fragan utredas vidare.

e Utredaren lamnar forslag om att en sekretessbrytande bestammelse infors
som mojliggor for myndigheter att dela uppgifter som omfattas av
artskyddssekretess i enlighet med 20 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen med berorda skogsagare, se avsnitt 5.3.11. Naturvardsverket
ifrdgasatter inte bedomningen att skogsagaren kan komma att beh6va sadan
information for att kunna identifiera om kriterierna for samrad ar uppfyllda.
Déremot konstaterar vi att bestammelsen kan bli svar att tillampa. Enligt
forslaget kan en begéran att Iamna ut uppgifter till en berérd skogsagare
endast nekas om det med hansyn till omstandigheterna av sérskilda skél ar
olampligt att uppgiften lamnas ut. Ett exempel &r enligt utredningen om
skogsdagaren gjort sig skyldig till exempelvis artskyddsbrott. Antalet
myndigheter som har uppgifter om vilka som ar domda for brott ar fa. Det ar
darfor osakert om de myndigheter som framst kommer att tillampa den
sekretessbrytande bestammelsen har mojlighet att kontrollera om det finns
sarskilda skal mot att lamna ut uppgiften. | den utstrackning det finns andra
skal som kan laggas till grund for ett hemlighallande behéver myndigheten
kunna fa kannedom om dessa. Det saknas i utredningen 6vervaganden under
vilka forutsattningar myndigheter kan uppna sadan kannedom. Om
regeringen avser att ga vidare med forslaget bedomer Naturvardsverket att
det bor utredas vidare. Slutligen ger bestammelsens foreslagna utformning
ett mycket litet utrymme att neka begéran, och darfér kan syftet med



NATURVARDSVERKET 7(18)

sekretessen komma att urholkas. Vidare utredning bor darfor ocksa omfatta
avvagningar mellan intresset som sekretessen ska skydda och behovet av att
skogsagarna ska kunna fa informationen.

Kapitel 6 Arealgrans for krav pa underréattelse om avverkning

Naturvardsverket delar utredarens bedémning i avsnitt 6.1 och tillhérande
motivering att nuvarande arealgréns bor forbli oféréandrad.

Naturvardsverket avstyrker darmed de alternativa forslagen i avsnitt 6.2, med
samma motivering som utredaren anger.

Kapitel 7 Ovriga atgarder med krav pa underrattelse

Naturvardsverket motsatter sig utredningens forslag i avsnitt 7.1 om inget krav
pa underréattelse for uttag av grenar och toppar. Sedan 2018 har det funnits en
indikator om skogsbrukets forsurning for miljokvalitetsmalet Bara Naturlig
forsurning. Det forsurande nedfallet har minskat samtidigt som skogsbrukets
forsurande effekt har 6kat, genom 6kad tillvéxt och 6kat grot-uttag. Eftersom
skogsbrukets forsurande effekt har fatt en allt storre betydelse for
aterhamtningen sa har en indikator tillkommit som bygger pa en jamférelse
mellan areal grot-uttag och areal askaterféring, och som aven tar hansyn till
markens buffringsformaga genom begreppet kritiskt biomassauttag. For
uppféljning av indikatorn kréavs bra data pa saval grot-uttag som askaterforing.

| forslaget gors en hanvisning till syntesen fran Energimyndighetens
bransleprogram 2007-2011 (de Jong, J., Akselsson, C., m.fl. 2013). Det finns en
nyare syntes fran Energimyndigheten som sammanstéller resultat av studier pa
effekter av grot-uttag pa tillvéxt, naringsbalanser, forsurning, risk for
kvéveutlakning och biodiversitet. Ett uthalligt uttag av skogsbrénsle kraver att
specifika forutsattningar uppfylls, till exempel att Skogsstyrelsens
rekommendationer om askaterforing efter grot-uttag féljs. Fran de Jong m.fl.
(2018) framgar bland annat att mojligheten for askaterforing i tillracklig
utstrackning &r begransad. For att kunna bedéma hur val forutsattningarna for ett
uthalligt uttag uppfylls behdvs majlighet till uppféljning av dessa
forutsattningar, inklusive mangden skogsbransleuttag.

| problembeskrivningen till forslaget beskrivs att 6verensstdmmelsen mellan
anmald uttagsméangd och faktiskt uttag ar 1ag och att det ar svart att forutse hur
mycket skogsbrénsle som faktiskt plockats ut. Detta &r ett av skalen till att det
for narvarande ar data fran Riksskogstaxeringen som anvands for uppfoljning av
miljomalsindikatorn. Riksskogstaxeringens data har dock férhallandevis Iag tids-
och rumsuppl6sning. Naturvardsverket ser behov av att forbattra
overrensstammelsen sa att kannedomen om faktiskt grot-uttag blir béttre, istallet
for att ta bort kravet pa underréattelse helt och hallet.

Naturvardsverket motséatter sig aven utredningens forslag i avsnitt 7.2 att en
underrattelse enligt skogsvardslagen som utgangspunkt ska vara tillracklig for
bland annat byggande av skogsbilvag, maskinell gédsling och maskinell
askaterforing och att samrad enligt miljobalken inte alltid ska kravas. Vi
bedomer att det finns ett antal atgardstyper som det typiskt sett alltid bor
samradas kring. Samtidigt ser vi stora svarigheter med att uppratta en

L de Jong, J., Akselsson, C., m.fl. 2018. Miljépéverkan av skogsbrinsleuttag: En syntes av
forskningsliget baserat pa Bréansleprogrammet hallbarhet 2011-2016. Energimyndigheten
Rapport Vol. 2018, Nr. 2.
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uttdmmande lista 6ver samtliga sammanhang dar samrad behdvs, se kapitel 5
ovan. Det kravs istallet, enligt Naturvardsverket, en platsspecifik bedomning
med expertkompetens for flera av de atgarder som vidtas inom skogsbruket.

| 12 kap. 6 § miljobalken anges att tgarder som vasentligt kan andra
naturmiljon ska anmalas for samrad. Att bygga en ny vég innebar enligt
Naturvardsverket alltid att vasentligt a&ndra naturmiljon. Nybyggnation av vagar
medfor normalt ett flertal negativa effekter pa biologisk mangfald och
kolinlagring, eftersom det leder till habitatforlust eller férsamringar av habitat
genom fragmentering och forandringar i de ekologiska forutsattningarna.

Kapitel 8 Forslag om en ny syn pa adellévskog

Naturvardsverket motsatter sig forslaget i avsnitt 8.2 att tillstandsplikten for
avverkning av adellvskog ska tas bort. Genom tillstandskravet har
Skogsstyrelsen och lansstyrelserna idag mojlighet att utreda och sékerstélla
bevarandeatgarder for de allra kansligaste adellovskogarna.

Adellévskog ar totalt sett en sparsamt férekommande skogstyp i landet och den
skogstyp som har flest antal rodlistade arter. Adellovskogen hade en dalig
bevarandestatus vid artikel 17-rapporteringen till EU ar 2019. Aven om statistik
visar att adellovskog har 6kat de senaste 25 aren har adellévskogen minskat
kraftigt sett Over en langre tidsperiod som en foljd av omfoéring till
jordbruksmark eller till annan skogstyp. Arealen i ansdkan om tillstand till
foryngringsavverkning i ddelldvskog uppgick under 2024 till 1 254 hektar. Det
ar en 6kning med hela 22 procent jamfort med 2023 enligt skogsstatistik fran
Skogsstyrelsen 2024.

Naturvardsverket utesluter inte att ett arealstod for adellovskog kan vara
motiverat. Vi avstyrker dock forslaget pa stodets utformning. Vi ser en allt for
stor risk i kombinationen av att ta bort tillstandskravet och samtidigt infora ett
arealstod for &delldvskog. Det kan innebdra att adelldvskogar med hdga natur-
och friluftsvarden kommer att ersattas med planterade skogar. Vi menar att
stodet primart bor inriktas pa att anlagga adellévskog pa mark med planterad
granskog som tidigare haft adellovtrad.

Naturvardsverket motséatter sig aven forslaget att kravet pa aterbeskogning med
adellovskog efter en foryngringsavverkning av adellovskog lyfts fran
bestandsnivan till brukningsenhetsnivan. Vi bedomer att det riskerar att fa till
foljd att vardefulla marker som haft en lang kontinuitet med adellévskog
omformas till skog med gran och andra tradslag. Vi gor bedémningen att detta
skulle medféra allt for stora negativa konsekvenser for naturmiljon i férhallande
till den flexibilitet for markégaren som efterstravas.

Kapitel 9 Hantering av underrattelser om skogliga atgarder

Naturvardsverket motsatter sig utredningens forslag i avsnitt 9.1.2 om att korta
ner tidsfristen. Vi bedémer att sexveckorsregeln vid anmélan om avverkning &ar
valavvéagd och menar att tidsfristen bor ses i ett storre miljoréattsligt
sammanhang. Né&r det galler anmélan om miljofarlig verksamhet géller en
tidsfrist pa sex veckor och for vattenverksamhet atta veckor. For anmalningar
om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken galler sex veckors tidsfrist.

Naturvardsverket anser att Skogsstyrelsen har en viktig roll gallande radgivning
och tillsyn for att sékerstalla att negativa miljoeffekter minimeras i samband med
avverkning. Vi ser en risk i att berérda myndigheter ges alltfor kort tid att
bedoma drenden, vilket kan innebéra att allménna intressen inte beaktas
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tillrackligt. Naturvardsverket bedomer att en nerkortad tidsfrist kan innebéra
forsamrad hansyn i samband med avverkning. Det kan &ven leda till begransade
mojligheter for allménhet och ideella organisationer att kunna ta del av inkomna
anmalningar och fora fram synpunkter fore avverkning, vilket dven patalades i
SOU 2020:73 Starkt aganderdtt, flexibla skyddsformer och naturvard i skogen.

Det finns inte heller nagot i skogsbrukets karaktar som motiverar en sa kort
handlaggningstid. En skogsagare ar 6verlag val medveten om att skogen borjar
narma sig en alder dar skogsbruksatgarder kan aktualiseras. Undantag finns till
exempel efter stormar och brander dér snabbare besked kan behdvas. Vid sadana
situationer har Skogsstyrelsen och andra myndigheter redan mojlighet att agera
sd att atgarder kan sattas in snabbt.

Naturvardsverket gor dven bedémningen att forslaget innebér alltfor snava
tidsramar for att kunna gora artskyddsbedémningar. Det riskerar att leda till fler
interimistiska forbud fran Skogsstyrelsen av artskyddsskal, vilket i hogre grad
kan undvikas med nuvarande tidsramar. Vi ser dven att det riskerar att tka
mangden klagomal pa verksamheter med stod av 26 kap. miljobalken.
Sammantaget ser vi att forslaget inte nédvéandigtvis minskar konfliktytorna och
arendehanteringen.

Naturvardsverket avstyrker forslaget i avsnitt 9.2.2 att ta bort kravet pa sérskilda
skal for att Skogsstyrelsen ska kunna medge att en atgard pabarjas tidigare an
den i lag angivna tidsfristen. Vi anser att det kravet inte enbart syftar till att
Skogsstyrelsen ska kunna gdra sin bedémning, utan &ven for att andra
intressenter ska kunna ta del av &rendet.

Naturvardsverket avstyrker vidare forslaget i avsnitt 9.3.2 att i skogsvardslagen
skriva in att Skogsstyrelsen inte har nagon skyldighet att agera med anledning av
en underréattelse enligt 14 § skogsvardslagen. Vi bedomer att den foreslagna
bestammelsen ar svartolkad och riskerar att ga langre an att endast kodifiera
praxis. Den skulle kunna tolkas som att Skogsstyrelsen inte har nagon skyldighet
att inleda ett tillsynsarende trots att artskyddsreglerna kraver det. En sadan
rattstillampning ar formodligen inte kompatibel med vare sig art- och
habitatdirektivet eller Arhuskonventionen.

Naturvardsverket vill d&ven patala vikten av transparens i brukandet av skogar, sa
att allménhet och andra aktdrer kan ta del av vad som sker. Vi ser darfor att det
finns skél for Skogsstyrelsen att fortsétta med publicering av
avverkningsanmalningar i ett 6ppet kartverktyg.

Kapitel 10 Kostnadsfordelning for kunskapsinhdmtning

Vi forstar att sma och stora skogsagare kan ha olika forutsattningar for
kunskapsinhamtning och att det finns skél att se 6ver forutsattningarna for sadan
inhdmtning. | stallet for utredningens forslag forordar vi en ordning dar staten tar
ett ansvar for framtagande av kartlaggningar och faktaunderlag for att stotta
markagare i ansvaret for kunskapsinhamtning. Med en sadan ordning kommer de
underlag som tas fram alla till del och de kan tjdna som kunskapsunderlag dven
for verksamhetsutovare i andra branscher. Dessutom skulle ett sadant system
vara mer kostnadseffektivt och det bedéms dven vara en mer valfungerande
I6sning. Detta skulle kunna ske genom att exempelvis Skogsstyrelsen och
Naturvardsverket uppdras att pa ett generellt plan inventera och bedéma olika
markomraden som sedan samtliga verksamhetsutovare som avser att bedriva
nagon typ av verksamhet pa platsen har tillgang till. Detta ar problemfritt ur ett
statsstodsperspektiv.
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Nér det galler utredningens forslag vad galler kunskapsinhdamtning gor
Naturvardsverket bedomningen att bevisbordan i 2 kap. miljobalken innebar att
det ar verksamhetsutdvaren som ska visa att en atgard kan vidtas utan att bryta
mot miljobalkens regler. Bevisbordans placering har att gora med att det &r
verksamhetsutévaren som har bast kunskap om sin verksamhet och kopplar &ven
till principen om att férorenaren betalar. Forslaget fran utredaren innebar att
bevisbordan i 2 kap. miljobalken sétts ur spel for endast skogsbruksatgarder
kopplade till artskyddsutredningar. Eftersom artskyddsforordningen ar en
forbudslagstiftning ar det enligt Naturvardsverkets bedomning inte méjligt att
begransa férbuden genom en &ndring av kunskapskravet for
verksamhetsutdvaren enligt 2 kap. 7 8 miljobalken pa det satt som foreslas, (se
p. 18 i NJA 2023 s. 291 Tjaderspelet i Malsattra).

Den sa kallade lagenlighetsprincipen innebér dartill att erséttning endast kan
utga for lagenlig anvandning av egendom. Vi anser att en lagenlig anvandning
av mark innebar att markagaren maste folja 2 kap. miljobalken och darigenom
artskyddsregleringen, se nedan under kapitel 14. Inskrankningar pa grund av
artskydd innebar alltsa ingen inskrankning av pagaende markanvandning.
Bestammelserna i 2 kap. miljobalken staller langtgaende krav pa bland annat att
markagare ska ha tillracklig kunskap om sin verksamhet.

Naturvardsverket gér mot denna bakgrund bedémningen att forslaget sannolikt
utgor ett otillatet statsstod. Vi redovisar nedan i kapitel 14 bade hur EU:s
statsstodsregler kopplar till krav som stélls till f6ljd av artskyddsregleringen och
Naturvardsverket bedomning av évriga kriterier avseende statsstod.

Enligt Naturvardsverket ska den verksamhetsutdvare som ska avverka skog
jamforas med samtliga 6vriga verksamhetsutdvare som maste flja
artskyddsregleringen. Detta innefattar bolag som bedriver gruv- och
taktverksamheter. Sistndmnda foretag missgynnas darfor av utredarens forslag.

Naturvardsverket bedomer sammanfattningsvis att forslaget att staten ska sta for
delar av artskyddsutredningarna sannolikt strider mot EU:s statsstodsregler.

Utover ovanstaende invandningar bedémer Naturvardsverket att den féreslagna
nya 7 a § i 2 kap. miljobalken ar svartillampad. Det framstar ocksa som oklart
vad som hénder om Skogsstyrelsen inte har resurser for att “’tiacka upp” for
markagaren sa att ett drende blir tillrackligt utrett.

Kapitel 11 Alternativa tillsynsmodeller

Naturvardsverket delar utredarens bedomning i avsnitt 11.1.2 att ingen av de
alternativa tillsynsmodellerna i dagslaget &r lampliga att inféra som erséttning
till dagens system med underrattelser. Naturvardsverket delar ocksa
beddmningen att egenkontroll och systemtillsyn &r ett lampligt arbetssatt for att
forebygga senare provningar av till exempel artskyddet. Det vore darfor lampligt
att infora som en del i dagens system.

Naturvardsverket delar aven utredarens bedomning i avsnitt 11.2.2 att
skogsbruksplaner skulle kunna vara ett anvandbart instrument for planering av
skogsbruksatgarder och att staten bor stimulera detta. Utgangspunkten &r att ett
forebyggande arbete ger dkad forutsdgbarhet och farre verraskningar i sena
skeden. Mindre markégare som har svarare att klara arbetet sjalva bor fa stod av
sina skogsagarorganisationer. Med férdel kan sadana organisationer hjalpa
mindre markdagare att samplanera.
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Kapitel 12 Tillsynen over artskyddsfragor i skogen

Naturvardsverket staller sig bakom forslagen i avsnitt 12.2.1 och 12.2.2 att
Skogsstyrelsen blir ensam tillsynsmyndighet for skogsbruksatgarder och
fridlysningsbestammelserna utifran 8 kap. 1 och 2 §§ miljobalken, samt att
Skogsstyrelsen fattar beslut om artskyddsdispens som géller skogsbruksatgarder.

Vi bedomer att det blir tydligare om Skogsstyrelsen ensamt far ansvar for tillsyn
over artskyddet i samband med skogsbruksatgérder. Det nu delade ansvaret med
lansstyrelserna leder till osakerheter hos de tvd myndigheterna vilket inte ar
effektivt. Det ar naturligt att Skogsstyrelsen som hanterar manga
artskyddsarenden i skogen idag fullféljer uppgiften och dven hanterar dispenser i
de fall tillrackliga forsiktighetsmatt och skyddsatgarder inte forst kan vidtas for
att undvika att artskyddet aktualiseras. Det kommer dock ta tid eftersom
Skogsstyrelsen inte har hanterat dispenser tidigare och kréva en
resursforstarkning hos Skogsstyrelsen for att hantera dispensarenden och
tillsynen pa ett tillrackligt sétt. Tillsynen lider redan i dag av bristande resurser.
Detta borde beaktas i konsekvensutredningen i storre utstrackning.

Kapitel 13 Domstolsprocesser

Naturvardsverket staller sig bakom forslagen i avsnitt 13.1.3 att beslut enligt
skogsvardslagen ska 6verklagas till mark- och miljodomstol, att sadana beslut
ska provas av den mark- och miljodomstol inom vars omrade den aktuella
skogsbruksatgarden utforts eller avses utforas, och att Skogsstyrelsens beslut i
ovrigt ska dverklagas till forvaltningsdomstol.

Naturvardsverket vill uppmarksamma att eftersom forumreglerna i miljobalken
och skogsvardslagen (enligt forslaget) ser olika ut, skulle det kunna uppsta
situationer dar mal enligt miljcbalken och skogsvardslagen som har anknytning
till varandra hamnar i olika mark- och miljodomstolar. Domstolarna kan
visserligen dverlamna mal mellan sig i en sadan situation med stod av 3 kap. 2 §
lagen om mark- och miljodomstolar, men det kan finnas behov av en smidigare
reglering for samordning av prévningen av Skogsstyrelsens beslut.

Naturvardsverket avstyrker forslaget i avsnitt 13.1.3 att mark- och
miljodomstolarnas kompetens ska forstarkas med tekniska rad med skoglig
kompetens. Ett tekniskt rad behdver kunna déma i manga olika typer av mal, och
vi beddmer att enbart skoglig kompetens ar alltfér smalt for denna typ av tjanst.
Daremot finns det inget i dagens regler som hindrar att ett tekniskt rad, utover
teknisk eller naturvetenskaplig utbildning, dessutom har skoglig utbildning,
vilket kan vara till fordel for domstolen. Vi stéller oss bakom forslaget att géra
det mojligt for regeringen att forordna sarskilda ledaméter med erfarenhet fran
Skogsstyrelsens verksamhetsomrade, dven om det troligtvis inte kommer att bli
aktuellt for dessa att tjanstgora i domstolen sarskilt ofta.

Naturvardsverket motsatter sig forslaget i avsnitt 13.1.3 att fragan om
overklagandeavgifter bor utredas av regeringen. En dverklagandeavgift bor inte
jamfdéras med ansokningsavgifter som verksamhetsutdvare betalar till mark- och
miljodomstol nar man aktivt vill géra ndgot. Den svenska rattsordningen, sarskilt
for mark- och vattenanvandning, bygger idag pa att enskilda betalar till en
myndighet nar man forst initierar ett arende for att man vill utfora en atgard. Om
staten infor en avgift skulle det rimliga alltsa vara att staten till att borja med
borjar ta betalt for avverkningsanmalningar till Skogsstyrelsen, eftersom
utredaren jamfor med ansokningsmal i domstol. Den historik som utredaren for
fram speglar ett annat rattsligt Sverige och har inte sa mycket att goéra med
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provningen av forvaltningsrattsliga beslut. Det finns manga praktiska problem
med en Overklagandeavgift, till exempel fragan om vem som ska betala tillbaka
overklagandeavgiften nar en miljoorganisation vinner framgang med sitt
overklagande. Det &r tydligt att det ar ett samhallsekonomiskt trubbigt
styrmedel, och vi anser att detta inte behGver utredas pa nytt.

Naturvardsverket motsatter sig ocksa forslaget i avsnitt 13.2.3 att Skogsstyrelsen
ska vara part i mark- och miljddomstolen dven nar ideella miljéorganisationer
overklagar myndighetens beslut. Visserligen ser vi att det kan finnas fordelar
med en sadan ordning, men bedémer, som utredaren ocksa papekar, att det kan
finnas skél att ge dven andra beslutsmyndigheter partsstéalining vid
overklaganden av ideella miljoorganisationer till mark- och miljédomstol. VVar
bedémning ar alltsa att det inte ar lampligt utifran ett systemperspektiv att infora
en sarskild 16sning for Skogsstyrelsens partsstallning, utan att utreda fragan i ett
bredare sammanhang. Det kan ocksa papekas att mark- och miljédomstolen
enligt dagens regler har méjlighet att begara in yttrande av Skogsstyrelsen i mal
om overklagande av myndighetens beslut.

Kapitel 14 Ersattningsmodell

Naturvardsverket delar bilden av behovet av att markagare under vissa
forutsattningar ska ha rétt till ersattning. En sadan ersattningsordning maste dock
vara robust och forenlig med EU:s statsstodsregler. Preliminart gor vi
beddmningen att det finns visst utrymme for stod till skogségare enligt EU:s
statsstodsregler, men fragan kraver ytterligare utredning. Den erséttningsmodell
som utredningen valt beddémer vi daremot inte forenlig med statsstodsreglerna
(avsnitt 14.2.1 och 14.2.2). Nedan redogors for skalen for var bedémning vad
géller statsstod.

Naturvardsverket gor ocksa bedomningen att det gar att astadkomma nya typer
av biotopskydd, men utgangspunkten fér bedémningen av om sadana ska bildas
maste vara de biologiska forutséttningarna pa platsen. Vi bedémer att utredarens
forslag vad galler skogsmarksskyddsomraden inte ar lampligt att inféra som en
ny form av biotopskyddsomrade. Stod for var bedémning vad galler
skogsmarksskyddsomraden anges nedan.

Lagenlighetsprincipen

Den sa kallade lagenlighetsprincipen innebér att ersattning endast kan utga for
lagenlig anvandning av egendom. Utredaren ger uttryck for att pagaende
markanvandning ska vara skyddad eftersom det finns ett konstitutionellt skydd
for den pagaende markanvandningen. Vanlig lag ska darmed inte kunna ges
foretrade framfor grundlag (s. 364 och 374).

Som Naturvardsverket forstar det anser utredaren darfor att
lagenlighetsprincipen inte blir géllande om 2 kap. miljobalken inskranker
pagadende markanvandning och att ratt till ersattning darfor ska foreligga.

Egendomsrétten regleras i 2 kap. 15 § regeringsformen dar det stadgas att vars
och ens egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till
det allménna eller till ndgon enskild genom expropriation eller nagot annat
sadant forfogande eller tala att det allmanna inskranker anvandningen av mark
eller byggnad utom nar det kravs for att tillgodose angeldgna allménna intressen.
Ratten till erséattning for olika inskrankningar i egendomsratten regleras i andra
och tredje styckena i 2 kap. 15 § regeringsformen.
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| andra stycket stadgas att den som genom expropriation eller annat sadant
forfogande tvingas avsta sin egendom ska vara tillforsakrad full ersattning for
forlusten. Vidare ska ersattning ocksa vara tillforsakrad den for vilken det
allmanna inskranker anvandningen av mark eller byggnad pa sadant sétt att
pagaende markanvéandning inom berord del av fastigheten avsevért forsvaras
eller skada uppkommer som &r betydande i forhallande till vardet pa denna del
av fastigheten. Ersattningen ska bestdammas enligt grunder som anges i lag.

| tredje stycket i 2 kap. 15 § regeringsformen stadgas ett undantag fran regeln
om ersattningsratt. Det framgar att, trots vad som stadgas i andra stycket, ska vid
inskrankningar i anvandningen av mark eller byggnad som sker av
hélsoskyddsskal, miljoskyddsskél eller sékerhetsskél gélla vad som féljer av lag
i fraga om rétt till ersattning.

Naturvardsverket konstaterar darfor att utredarens utgangspunkt i
ersattningsdelen &r felaktig. Det finns ingen grundlagsenlig ratt till ersattning
enligt 2 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen om radighetsinskrankningen
sker med hansyn till exempelvis miljoskyddsskal, ddremot en mojlighet for
lagstiftaren att instifta en sadan. Detta framgar ocksa av NJA 2023 s. 291
Tjaderspelet i Malséttra.

Sedvanligt skogsbruk &r en precisering av pagaende markanvandning

Utredaren har angett att det vore lampligare om regeln anknét till bedrivandet av
sedvanligt skogsbruk, for att sdkerstélla att lagenlighetsprincipen inte kommer
utgora ett hinder for ersattning. Ersattningsratten ska utlésas nar ett beslut
medfor att sedvanligt skogsbruk avsevart forsvaras pa den berorda delen av
fastigheten, istallet for att en ratt till ersattning ska aktualiseras nar pagaende
markanvandning avsevart forsvaras, eller da en skada uppkommer som ar
betydande i forhallande till vardet pa den berérda delen av fastigheten. Det
kommer da enligt utredaren inte kravas ett stallningstagande till om
markanvéandningen som skogsbruket innebar kan anses vara pagaende.

Enligt Naturvardsverket ar pagaende markanvandning en beskrivning av pa
vilket satt marken nyttjas. Sedvanligt skogsbruk utgér darfor en precisering av
pagaende markanvandning. Forfattningsforslaget innebér alltsa ingen skillnad i
praktiken mot om “pagdende markanviandning” hade anvénts i stillet for
’sedvanligt skogsbruk™. Det dr dirmed en bestimmelse som till sin karaktar
motsvarar 19 § andra stycket skogsvardslagen. Utredaren definierar “sedvanligt
skogsbruk” som trakthyggesbruk, med beaktande av vissa generella hansyn
enligt skogsvardslagen. Daremot forstar vi det som att utredaren anser att inga
hansyn enligt miljobalken eller artskyddsférordningen behdver tas (s. 376).

Den avgransningen beddmer vi inte &r rattsligt relevant eller rimlig, eftersom
sedvanligt skogsbruk inte kan anses vara skogsbruk som star i strid med lagen.
Darmed &r sedvanligt skogsbruk i aktuellt avseende sadant skogsbruk som utfors
i enlighet med artskyddsforordningen.

Problematiken fran NJA 2023 s. 291 kvarstar darfor alltjamt. De beslut som ar
tankta att vara foremal for en erséttningstalan har inte ”medfort” att sedvanligt
skogsbruk avsevart forsvaras. Forsvarandet sker i stallet direkt genom
lagstiftningen (8 kap. miljobalken samt forbuden i artskyddsforordningen).
Forbuden fanns alltsa redan innan det tilltankta ersattningsbeslutet fattades.
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Skogsmarksskyddsomrade

Naturvardsverket bedomer att det av flera skal inte ar lampligt att infora
skogsmarksskyddsomrade som ett nytt biotopskyddsomrade.

Forslaget om skogsmarksskyddsomrade avviker i grunden fran syfte och
juridiska forutsattningar gallande biotopskyddsomraden. Biotopskyddsomraden
ar enligt miljobalken sma mark- eller vattenomraden som pa grund av sina
séarskilda egenskaper &r vardefulla livsmiljoer for hotade djur- eller véxtarter
eller som annars ar sarskilt skyddsvarda. De avser latt igenkannbara omraden av
ett visst slag. For att ett omrade ska kunna bli biotopskyddsomrade maste det
overensstamma med nagon av de 19 definierade biotoptyper som finns.

Utredaren foreslar en ny typ av biotopskyddsomrade (skogsmarksskyddsomrade)
om sedvanligt skogsbruk pa en fastighet avsevart forsvaras pa berord del.
Markéagaren ska ha ratt att krava inrattande av ett sadant biotopskyddsomrade sa
snart forutsattningarna for detta ar uppfyllda, det vill séga att ett
myndighetsbeslut som grundar sig pa regler om bevarande av naturvarden eller
biologisk mangfald begransar méjligheterna att avverka pa produktiv
skogsmark, och detta medfor att sedvanligt skogsbruk avsevart forsvaras pa den
berdrda delen av fastigheten.

Naturvardsverket konstaterar att forslaget innebar att den berérda myndigheten
inte ska gora nagon bedémning av nagra andra kriterier &n de som anges ovan.
Det kommer alltsd inte att goras nagon bedémning av om omradet ar lampligt, ur
ett biologiskt perspektiv, att pekas ut som biotopskyddsomrade.
Skogsmarksskyddsomradet kommer inrattas och erséttning betalas ut endast mot
bakgrund av att rattsliga regler avseende artskydd och biologisk mangfald
begransar markanvandningen.

Naturvardsverket forstar det som att utredaren jamstaller artskydd och
omradesskydd (s. 384). Vi menar att det &r stor skillnad mellan syftet med
artskyddet respektive ett omradesskydd. Artskyddet skyddar olika
individer/populationer medan ett omradesskydd skyddar eller bevarar ett
omrade. Omstandigheten att det finns en skyddad population inom ett omrade
behdver inte per definition innebara att omradet i sig ar skyddsvart.
Naturvardsverket gér mot denna bakgrund bedémningen att det ar olampligt att
den berdrda myndigheten inte gor nagon bedémning av om omradet ar lampligt
att peka ut som ett biotopskyddsomrade. Det kan aven ge otydlighet i omradets
framtida skotsel och forvaltning som brukar vara en viktig aspekt i urvalet av
vilka omraden som ska skyddas och hur.

Slutligen skulle forslaget om skogsmarksskyddsomrade enligt Naturvardsverket
bli en avvikande beslutstyp inom miljobalkens regelsystem. Gemensamt for
beslut om olika typer av omradesskydd enligt miljobalken &r att besluten
tillkommer pa grundval av bedémningar som gors av beslutsmyndigheten.
Beslut om exempelvis naturreservat och biotopskyddsomrade, som per definition
utgor tvangsingripanden i den enskildes ratt, sker alltid utifran att
beslutsmyndigheten ser ett behov. Men samtidigt gors en intresseavvéagning
mellan det allmanna och enskilda intresset i fraga om med vilken styrka
ingripandet bor ske. For beslutstypen skogsmarksskyddsomrade skulle
forhallandet bli det omvénda, det vill séga att det &r fastighetsagaren som
efterfragar ett tvangsingripande riktat mot sig, oavsett vad myndigheten sjalv gor
for bedémning.
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Konsekvenser av bildande av skogsmarksskyddsomraden

Utredaren anger att bildande av skogsmarksskyddsomrade ska véljas i sista
hand. Enligt forslaget ska ersattning ske med 125 procent av marknadsvardet vid
bildande av ett sadant omrade. De frivilliga naturvardsavtal som enligt forslaget
ska ingas i forsta hand, om inte nddvandiga hansyn kan rymmas inom
intrangsbegransningen, ger daremot inte ersattning om 125 procent.
Naturvardsverket &r positiv till ambitionshéjningen avseende anvandning av
naturvardsavtal i dessa situationer. Vi konstaterar dock mot ovanstaende
bakgrund att fa markéagare sannolikt kommer ha incitament att inga avtal i stallet
for att krava att ett skogsmarksskyddsomrade ska bildas eftersom de i
sistnamnda fall far betydligt battre betalt for sin mark.

En ytterligare komplikation &r att reglerna om skogsmarksskyddsomrade trader
in endast om ersattning inte kan utga enligt 31 kap. 4 § miljobalken. Det innebéar
att fastighetsagaren kan behéva uttémma mojligheterna att fa erséttning enligt
den bestdmmelsen, innan bestdmmelsen om bildande av
skogsmarksskyddsomrade kan aberopas. Detta kan mycket val inkludera att
fastighetsagaren maste stimma staten pa ersattning enligt 31 kap. 4 §
miljobalken, och fa avslag i vart fall i forsta instans, innan det kan bli aktuellt att
bilda ett skogsmarksskyddsomrade. Det &r ocksa fullt mgjligt att det kommer att
bli aktuellt med domstolsprocesser i fragan om skogsmarksskyddsomrade ska
inrattas eller inte, om fastighetségaren och staten har olika uppfattning i fragan
om kriterierna for att bilda ett sadant omrade &r uppfyllda. Da uppstar ocksa
fragan hur lange fastighetsagarens ratt att krava ett skogsmarksskyddsomrade
kvarstar. Det forefaller inte rimligt att den ratten ska vara evig. Om denna rétt
ska finnas bor den darfor forenas med en preskriptionsbestammelse.

Utredaren har angett att en del av budgeten for omradesskydd kommer att tas i
ansprak for sadana biotopskyddsomraden av sarskilt slag som inrattas efter
begaran fran markagaren. Har kommer alltsa de ansvariga myndigheterna fa ett
minskat utrymme for systematiskt skyddande av biotoper, och skyddet kommer
bli mer handelsestyrt. Detta paverkar enligt utredaren majligen berorda
myndigheters handlaggning men bor i grunden inte paverka miljon (s. 398).
Naturvardsverket anser att utredaren kraftigt underskattat effekten forslaget
kommer ha pa forvaltandet av skyddade naturomraden.

Forslaget gar betydligt langre an den princip om frivillighet som regeringen har
avsett ska pragla omradesskyddsarbetet framover. Enligt denna princip ska
fastighetsagares vilja tillméatas stort varde nar det géller vilka omraden som viljs
ut av staten for att bilda omradesskydd. Men en princip om frivillighet innebar
inte att staten ska tvingas att bilda omradesskydd trots att berérda myndigheter
inte anser att urvalet ar lampligt.

Beddmningen om ersattningsmodellen utgor ett otillatet statsstod

Naturvardsverket bedomer, till skillnad mot utredaren, att det finns stor risk att
den foreslagna ersattningsmodellen utgor ett otillatet statsstod enligt artikel
107.1 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF), och dérfor
kommer behtéva anmadlas till EU-kommissionen.

Bestdmmelserna om statligt stdd finns i artiklarna 107-109 FEUF.
Bestdmmelserna syftar huvudsakligen till att férhindra att handeln mellan
medlemsstaterna paverkas av formaner som beviljats av de offentliga
myndigheterna och som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom
att gynna vissa foretag eller viss produktion. Exempel pa atgarder som ansetts
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som stod ar direkta bidrag, rantesubventioner, forsaljning eller kop till sérskilt
formanliga villkor, kapitaltillskott, avstaende fran fordringar och skattelattnader.

Av artikel 107.1 FEUF foljer att for att det ska vara fraga om otillatet statligt
stod krévs att stodet uppfyller de fyra kriterierna nedan. Samtliga kriterier
behdver vara uppfyllda for att stodet ska anses vara otillatet. Nedan utvecklar vi
motiveringen till vart stallningstagande utifran respektive kriterium.

1. Ges av en medlemsstat eller med hjalp av statliga medel

Atgarden ska medféra en ekonomisk fordel for mottagaren, det vill séga
foretagets ekonomiska situation ska ha forbattrats till foljd av stodet pa ett satt
som avviker fran vad som hade skett under normala marknadsvillkor. Detta
innebar att foretag inte far ersattas for kostnader som normalt belastar ett
foretags budget. Begreppet kostnader som normalt belastar ett foretags budget
omfattar bland annat sadana extra kostnader som foretagen far pa grund av
skyldigheter enligt lag eller andra foreskrifter som ar tillampliga pa en
ekonomisk verksamhet. Kostnader som uppstar till foljd av lagstadgade
skyldigheter ar alltsa en del av ett bolags ekonomiska verksamhet och erséttning
for sadana kostnader anses darfor ge foretaget en fordel.

EU-domstolen konstaterade i mal nr C-238/20 Satinis-S’SIA att kostnaderna for
att iaktta lagstadgade skyldigheter som syftar till att skydda miljon, bland annat
den vilda faunan, ingick bland de normala driftskostnaderna for ett foretag.
Beviljandet av ersattning i den aktuella situationen utgjorde darfér en ekonomisk
fordel som bolaget inte hade fatt under normala marknadsvillkor.

Naturvardsverket anser att kostnader som uppstar till foljd av att folja
artskyddsregleringen (miljolagstiftningen) och de krav som finns i
artskyddsforordningen utgor en sadan ersattning som omfattas av punkten 1.

2. Gynnar vissa foretag eller viss produktion

For att en ersattning ska utgora ett otillatet statsstod maste atgarden dven vara
selektiv pa sa satt att den gynnar vissa foretag eller viss produktion framfor
andra foretag eller annan produktion. Bedomningen ska goras med utgangspunkt
fran foretag som befinner sig i motsvarande legala och faktiska situation och
jamforelsen ska goras med foretag i den egna medlemsstaten.

Utredaren har kommit till slutsatsen att erséttning for kostnader hanférliga till
begransningar i ratten till anvandningen av skog pa grund av
artskyddsbestammelser som utgangspunkt inte skulle strida mot det EU-rattsliga
forbudet mot statsstod. Ett sadant stod skulle enligt utredaren som utgangspunkt
gynna alla féretag som &r etablerade i Sverige och som befinner sig i samma
legala och faktiska situation, det vill sdga bedriver skogsbruk.

Naturvardsverket menar istallet att bolag som erhaller stod ska jamforas med de
bolag som faktiskt har réknat in de kostnader som krévs for att uppfylla krav i
artskyddsregleringen i sin budget. Gentemot bolag som har tagit hojd for sadana
kostnader uppstar en negativ paverkan, eftersom bolag som istallet véljer att
krava ersattning far en tydlig konkurrensférdel. Dartill kan det ifragasattas om
bedémningen inte ocksa ska géras mot andra bolag i andra sektorer som har att
folja artskyddsregleringen.

Att systemet konstrueras pa ett enligt utredaren “indirekt sétt” medfor ingen
annan bedomning. Det &r enligt Naturvardsverket i stallet vasentligt vad effekten
av ersattningen blir, inte hur systemet konstrueras.
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3. Snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen

Stodet ska ocksa, for att vara otillatet, snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen. Om ett statligt finansiellt stod forstarker ett foretags stallning i
forhallande till andra konkurrerande féretag i handeln inom gemenskapen sa ska
denna handel anses paverkas av stodet. Enligt EU-kommissionens végledning
racker det att ett stod riskerar att snedvrida konkurrensen dven om det inte
hjélper mottagaren av stddet att expandera och vinna nya marknadsandelar. Det
racker att stodet gor det mojligt for mottagaren av stodet att behalla en starkare
konkurrensposition an utan stodet.

Utredaren har angett att en erséttning varken gynnar vissa foretag eller viss
produktion framfor andra pa ett selektivt satt, eller snedvrider konkurrensen och
att detta i synnerhet galler om stodet utformas pa detta indirekta satt (s. 388).

Naturvardsverket gor istallet bedémningen att det finns en reell risk att det
foreslagna ersattningssystemet forstarker stallningen for de féretag som mottar
stodet, och pa sa satt snedvrider konkurrensen inom gemenskapen.

4. Péaverkar handeln mellan medlemsstaterna

Stodet ska slutligen, for att vara otillatet, paverka handeln mellan
medlemslénder. Det &r inte nédvandigt att det foretag som tar emot stéd bedriver
handel med andra medlemsstater, men for att en atgard ska anses vara ett
otillatet statsstod kravs att stodet kan fa gransoverskridande effekter. Det kréavs
inga bevis for att handeln paverkas, utan samhandelskriteriet uppfylls om stodet
kan paverka handeln.

Utredaren har angett att forbud mot avverkning per definition innebar att det
virke som annars skulle ha avverkats 6verhuvudtaget inte kommer ut pa
marknaden. Den ”vara” som hér &r frdga om konkurrerar darfor inte med andra
varor pa marknaden inom unionen. Vi forstar det som att utredaren konstaterar
att det inte ar fraga om en vara eller tjanst som erbjuds marknaden.

Eftersom en stor andel av de svenska skogliga varorna exporteras inom EU gor
vi istallet bedémningen att dven samhandelskriteriet uppfylls. Det saknar
betydelse att de specifika trad for vilka avverkning forbjudits inte kommer att
avverkas och séljas, eftersom samma skogsbolag troligen exporterar annat
timmer. Det relevanta ar enligt oss att verksamheten som sadan har fatt ett
statligt stod som kan paverka konkurrensen. Sveriges skogsagare ar ekonomiska
aktorer pa en gemensam inre EU-marknad for skogsravara och skogsprodukter.
P& unionsmarknaden finns aktorer som inte har samma statliga uppbackning for
att folja de gemensamma EU-rattsliga artskyddsregler som svenska skogsagare
kommer att kompenseras for enligt forslaget.

Konsekvenser av om ersattningen utgor ett otillatet statsstod

Om ersattning betalas ut for ett skogsmarksskyddsomrade och denna ersattning i
efterhand konstaterats utgora ett otillatet statsstod kommer markagarna bli
aterbetalningsskyldiga. Konsekvenserna kan darmed bli kannbara for enskilda
markagare.
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Kapitel 15 lkrafttradande och évergangsbestammelser

Naturvardsverket uppmarksammar att den foreslagna tiden for ikrafttradande, 1
april 2026, skulle innebara utmaningar med beaktande av andra processer som
kommer att paverka lagstiftning rérande brukande av skogen, exempelvis
kopplat till EU:s restaureringsférordning och Miljomalsberedningens arbete.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Johan Kuylenstierna
efter foredragning av avdelningschefen Marie Uhrwing.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit Emma Mogren, Lars-Olof
Sarenmark, Helene Lindahl, Olle Hjer och Anna Frandberg Torssander.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Johan Kuylenstierna

Marie Uhrwing

Kopia till:
hans.nilsagard@regeringskansliet.se

kn.remissvar@regeringskansliet.se
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