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Remiss av Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk
— Delbetankande av 2024 ars skogspolitiska
utredning SOU 2024:91 (LI12024/02430)

Nacka tingsritt, mark- och miljodomstolen, ldimnar med detta yttrande
synpunkter pé rubricerat delbetinkande, som i huvudsak avser utredarens

bedomning av deluppdragen att

1) overvaga alternativ till avverkningsanmailan och anmaélan f6r samrad,

2) sakerstilla att beslut inte kan 6verklagas till bAde allmén forvaltnings-
domstol och mark- och miljodomstol, samt

3) se Over Skogsstyrelsens roll i mark- och miljodomstol nar ideella

foreningar 6verklagar.

Mark- och miljodomstolen har granskat férslagen utifrén domstolens roll
och verksamhet. Vi redogor inledningsvis for ndgra principiella
utgdngspunkter i ljuset av domstolens erfarenhet hittills av méal om skogs-
avverkning, och lamnar darefter synpunkter pa vissa av de konkreta forfatt-

ningsforslagen. Vi avstar frén att yttra oss 6ver forslagen i 6vrigt.

Sammanfattning

Enligt domstolens bedémning kan nagra av forslagen i delbetdnkandet antas
leda till forenklingar och en mer effektiv handlaggning av skogsiarenden.
Generellt ser domstolen dock inte att forslagen 16ser de problem som finns
med skogsmalen i dag, utan att de snarare komplicerar processen med
otydliga regleringar och systemavvikande sarlésningar for skogsmalen.
Forslagen riskerar sammantaget att 6ka antalet 6verklagade mél i mark- och
miljodomstol och att ytterligare forsamra kvaliteten pa det underlag som
domstolarna ska prova. Forslagen saknar generellt tillracklig konsekvens-
utredning, sarskilt i de systemovergripande delarna och i resursfragor. Det ar
inte heller tillrackligt utrett om alternativa forandringar kan genomforas

med enklare medel inom det befintliga systemet.
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Domstolen ser sarskilt utmaningar med férslagen som faller under
deluppdrag 1; att redovisa alternativ till avverkningsanmaélan och anmailan
for samrad. Uppdelningen av underrattelser enligt skogsvardslagen och
samréd enligt miljobalken medfor att skogsmaélen ges en egen utformning av
samradsplikten, som &r systemfraimmande. Forslaget medfor ocksa
otydligheter avseende vilka beslut som kan 6verklagas, bl.a. nar frégor om

artskydd aktualiseras i samband med att en underrittelse gjorts.

Utifrén hur hanteringen av skogsmalen sker i dag kan det antas att
Skogsstyrelsen inte har resurser for att hantera det uppdrag som foreslas i
delbetinkandet. Forslaget om att forkorta tidsfristen fran sex veckor till tio
dagar bygger pi att automatprioriteringen ar tillforlitlig, vilket den enligt
domstolens erfarenhet inte ar. Forslaget om att ta fram en uttommande lista
over samradsomréden bedoms inte kunna genomféras med den noggrann-
het och hoga kvalitet som kravs, sarskilt inte inom aktuell tidsram. Skogs-
bruksplaner framstar som en béttre 16sning for att minska antalet onodiga
processer och skapa langsiktig forutsebarhet. Detta bor utredas narmare.
Den preciserade skilighetsbedomningen i 2 kap. 7 § miljobalken som tar
hénsyn till markigarens kostnad for att inhdmta ny kunskap i forhallande till
vardet pa den berorda delen av fastigheten ar systemframmande och i strid
med grundlaggande miljorattsliga principer, bl.a. kunskapskravet i 2 kap. 2 §

miljobalken, och kan véntas férsdmra beslutsunderlaget.

Vad avser deluppdrag 2 om 6verprovande domstol 4r domstolen generellt
positiv till att samtliga beslut enligt skogsvardslagen 6verklagas till mark-
och miljodomstol i stéllet for att vissa hanteras av forvaltningsdomstol. Detta
bor bidra till en mer effektiv och Andamélsenlig handldggning. Det kravs
dock en djupare analys av behovet av 6kade resurser till domstolen till f6ljd
av osdkerheter kring hur stor mélokning som kan véntas f6lja av férslagen i
delbetdnkandet i 6vrigt. Domstolen anser ocksa att det vore mer resurs-
effektivt att mojliggora for sarskilda ledamoter med skoglig kompetens, i de

fall det kravs, &n att tekniska rdd med skoglig kompetens utses.

Vad avser deluppdrag 3 om Skogsstyrelsens roll innebér forslaget, att
Skogsstyrelsen skulle inta motpartsstallning niar en miljéorganisation
overklagar, en inkonsekvens i systemet. Domstolen stéller sig vidare tveksam
till om de forslag som medfor en begransning for miljéorganisationernas
méjlighet att 6verklaga beslut 4r férenliga med Arhuskonventionen. Denna
otydlighet riskerar ocksa att leda till 6kad malinstromning for domstolarna.
Andringen i 16 kap. 13 § miljobalken giller inte enbart for mél kopplade till
skogsatgirder, utan for alla 6verklagade mal som hanteras i mark- och

miljodomstolen. Konsekvenserna av detta har inte utretts.
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Domstolens utgangspunkter

Skogsstyrelsens hantering av drenden om avverkning av skog har lett till en
stor mélokning hos mark- och miljodomstolen. Ungefar hilften av prév-
ningarna! av dessa mal vid Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratt
har resulterat i att drendet aterforvisats till Skogsstyrelsen for ytterligare
handlaggning. Domstolen tar i de allra flesta fall inte stéllning i sak, dvs. om
avverkning enligt anmalan fér ske eller inte, utan det ror sig i stillet om att
underlaget ar bristande och att vidare utredning krévs. De flesta mélen ror
overklagade s.k. nollbeslut, dvs. situationen nir Skogsstyrelsen i egenskap av
tillsynsmyndighet inte har vidtagit ndgra itgirder med anledning av en
anmadlan. I de fall uttryckliga beslut har fattats ar dessa ofta bristfilligt
motiverade. Mot bakgrund av detta vilkomnar domstolen en 6versyn av
systemet. Enligt domstolens bedomning riskerar forslagen i delbetinkandet
dock att 6ka antalet 6verklagade mél i domstol och att ytterligare forsamra

kvaliteten pa underlaget som domstolarna ska prova.

Flera av forslagen riskerar dessutom att medfora inkonsekvenser i systemet
da undantag fran grundlaggande principer inom miljorétten gors for
verksamhetsutovare inom skogsbruket, utan att konsekvenserna i 6vrigt av
detta har analyserats tillrdckligt. Omfattningen av systemforandringarna och
avsaknaden av konsekvensanalyser medfor att det ar svart att forutse hur

domstolarna kommer att paverkas och hur stor malokning det ror sig om.

Det finns enligt domstolen mojligheter att gora forbattringar inom det
befintliga systemet for att uppna de mal som avses i delbetdnkandet. Till
exempel skulle malsiattningarna om ett forbattrat kunskapsunderlag,
forbattrad effektivitet, battre beslut och farre processer i hogre riatt kunna
nés utan stora och svaréverblickbara processuella forandringar (som att ta
bort kopplingen mellan underrittelser och samrad). Detta t.ex. genom att
sdkerstilla att avverkningsanmailningarna innehéller relevanta och
tillrackliga uppgifter, samt att utveckla det befintliga systemet med

skogsbruksplaner. Sddana alternativ behéver utredas narmare.

Flera utredningar angiende regelverket for skogsbruk pagar samtidigt och
det ar svart att 6verblicka hur forslagen forhéller sig till varandra. Det kravs

darfor enligt domstolens uppfattning en samordning av forslagen.

1 Av de 130 skogsmal som kom in till Nacka under 2024 har 48 procent aterforvisats, 44 procent
ej andrats (inklusive avskrivet, avslagits, avvisats), 7 procent helt eller delvis dndrats och
1 procent har vid dagens datum ej avgjorts.
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Tydliggdrande av samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken
(avsnitt 5)
Det ska vara tydligt nar anmalan for samrad kravs (avsnitt 5.3.1)

Enligt delbetdnkandet foreslds kopplingen mellan underrittelser enligt 14 §
skogsvardslagen och samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken tas bort, och
ansvaret for att bedoma nar samrad kravs faller pd markagaren. Domstolen

avstyrker forslagen i detta avsnitt.

Okad otydlighet

Vad som ska utredas, i vilken omfattning och av vem &r frigor som ska
utredas under samradet, och det ar enligt domstolens mening inte lampligt
att sirreglera dessa fragor pa det sitt som foreslas i delbetdnkandet. Det
strider mot miljobalkens systematik, dir den generella bestimmelsen om
samradsplikt traffar alla verksamhetsutovare pa ett likvardigt siatt — och ger
tillsynsmyndigheten majlighet att agera pa ett adekvat sitt utifrdn paverkan
pé naturmiljon. Mot bakgrund av att moéjligheterna att astadkomma en
uttommande lista ar tveksamma (se nedan) och svarigheterna att bedoma
huruvida artskyddet aktualiseras eller inte, bedomer domstolen att forslaget
skapar osdkerhet snarare dn att medfora 6kad tydlighet. Forslaget riskerar
ocksa att skapa incitament for markiagaren att anmala atgarder for samrad i
onddan. Det ar svart att Gverblicka vad konsekvenserna skulle bli for

domstolarnas del.

Forslaget innebar enligt utredaren bl.a. att Skogsstyrelsen kommer att fatta
tydligare beslut. Risken for opakallade 6verklaganden minskar méjligen om
samtliga parter far en tydlig motivering till myndighetens beslut. P4 detta
satt laggs ocksa tyngdpunkten i prévningen hos ratt myndighet, Skogs-
styrelsen, i stéllet for hos mark- och miljodomstolen, vilket battre 6verens-
staimmer med instansordningsprincipen. Domstolen ser dock att det finns
alternativa l6sningar inom det nuvarande systemet, bl.a. att det stills
tydligare och hogre krav pa innehéllet i avverkningsanmaélan, som skulle
forbattra kunskapsunderlag hos Skogsstyrelsen utan genomférandet av de

stora systemforandringar som foreslas.

Miljdorganisationernas dverklagandefrist (avsnitt 5.3)

Miljébalkens 16 kap. 13 § #r starkt kopplad till Arhuskonventionen.
Inskrankningar i klagorétten riskerar att leda till ett forsdmrat
kunskapsunderlag d& miljoorganisationerna bidrar med uppgifter om
skyddade arter och naturvirden i domstolsprocessen. Tillgdngen till effektiva

rattsmedel enligt konventionen ska vara likvardig for enskilda och
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miljoorganisationer och en bristande likvardighet riskerar att i sig leda till

fler processer. Konsekvenserna av forslaget har inte utretts.

En uttommande lista for samrad (avsnitt 5.3.7)

Det finns skal att anta att arbetet med att ta fram samradsomraden kommer
att ta lang tid och krava stora resurser. Det saknas konkret viagledning kring
kriterier och hur omradena ska tas fram och domstolen ser, inte minst mot
bakgrund av den korta tid som &r aktuell innan forslaget foreslas trada i
kraft, en risk for att det kommer att vara svart att ta fram ett kvalitativt
underlag. Det kan ifragasattas om det ens ar mojligt att ta fram en
uttommande lista da det inte finns nagon komplett information om

forekomsten av skyddade arter och naturviarden i Sverige.

Utredningen foreslér ett inféorande av en ny paragraf, 7 d § forordningen om
anmalan for samréd, med inneb6rden att samrid kriavs om en dtgird som
omfattas av skogsvardslagen kan komma i strid med artskyddsférordningen.
Samtidigt framgar att samradslistan huvudsakligen avser att omfatta om-
rdden med mycket hoga naturviarden. Forslaget riskerar att skapa en falsk
trygghet for markdgarna med hinsyn till att artskyddsfragor ofta kan
aktualiseras dven i omraden dar det inte forekommer mycket héga natur-
varden i 6vrigt eller dar det saknas information om fridlysta arter i Art-
portalen. En miangd omradden kommer séledes att krdava samrad, trots att de
inte har listats. Detta innebdr troligen, som utredningen nimner, en

avsevard 0kning av antalet tillsynsanmalningar.

Domstolen bedomer ocksé att det kan medfora att antalet beslut fran
Skogsstyrelsen som 6verklagas okar och likasé en risk for tillampnings-

svarigheter vid en domstolsprovning (se nedan angiende avsnitt 9.3).

Domstolen bedomer att det mot denna bakgrund finns skal att i stillet
niarmare utreda alternativet med skogsbruksplaner som en mer forutsagbhar
och 1angsiktig 16sning. Skogsbruksplaner, som en vidareutveckling av det
befintliga systemet med sddana planer, framstar som ett mer robust
alternativ som mojliggor 1angsiktig och systematisk planering. Detta skulle
kunna minska antalet onddiga processer i domstol och dirmed leda till

minskade kostnader for domstolarna och samhallet i stort.

En sekretessbrytande bestammelse till forman for fastighetsagare

(avsnitt 5.3.10)

Artportalen ar ett anvdndbart verktyg i domstolens verksamhet. Domstolen

instammer visserligen i att markéagare méste fa adekvat tillgang till infor-



mation, men det saknas en analys kring risken for att enskilda avstar frén att
registrera fynd i Artportalen till f6]jd av att sekretessen bryts gentemot
fastighetsigare samt konsekvenserna av detta. Uppgifterna i Artportalen ar
inte heller heltickande och kan darfor inte vara avgorande for den utredning
som markégaren kan forviantas vidta enligt delbetdnkandets forslag om att

ansvaret for att avgora nar samrad kravs ska ligga pd markagaren.

Sex veckor blir tio dagar (avsnitt 9.1)

Enligt forslaget ska 15 b § skogsvardsforordningen dndras pé sé sitt att den
frist som l6per fran det att en underrattelse om en skogsbruksétgard
inkommit till Skogsstyrelsen till tidpunkten for nér atgiarden far utforas ska

kortas ned frén sex veckor till tio dagar.

I utredningen ndmns att majoriteten av underrittelserna hos Skogsstyrelsen
i dag kan hanteras mycket snabbt. Det kan ifragasattas om uttalandet tar
hénsyn till antalet drenden som aterforvisas till Skogsstyrelsen pa grund av

bristande underlag och beslut.

Automatprioriteringen

Domstolen ifrégasatter om tio dagar utgor tillrackligt tidsutrymme for
Skogsstyrelsen att gora en fullgod bedémning. Som niamnts ovan innebar
forslaget om att infora en ny paragraf, 7 d § forordningen om anmaélan for
samrad, att samrad kravs om en atgiard som omfattas av skogsvardslagen
kan komma i strid med artskyddsférordningen. Enligt forslaget géller detta
inte om atgirden utférs med tillracklig hdnsyn. Domstolen stiller sig
tveksam till att Skogsstyrelsen hinner gora en beddmning av om en under-
rittelse har beskrivit fullgod hinsyn med den korta tidsfrist som foreslas.
Det ar enligt domstolens erfarenhet inte ovanligt att automatprioriteringen
som sker vid Skogsstyrelsens handldggning inte gett nagot utslag nir en
avverkningsanmalan rér omradden med héga naturvirden eller skyddade
arter, vilket har lett till att processer om dessa forts i mark- och

miljodomstolen i stillet for vid Skogsstyrelsen.

Domstolen uppfattar att Skogsstyrelsen redan i dag saknar tillrackligt med
tid och resurser for att hinna gora en fullgod bedomning av de anmélningar
som inkommer. Aven hir ser domstolen en risk for att antalet 6verklaganden
kommer att 6ka till f61jd av att drenden som borde ha handlagts manuellt

kommer att sorteras bort av automatprioriteringen.

Forbdttrat kunskapsunderlag
Domstolen ser att forbattringar skulle kunna genomforas med enklare medel

inom ramen for det befintliga systemet. Forslaget i avsnitt 7.2.2, om att

6(10)



7(10)

Skogsstyrelsen bor infora foreskrifter om vilka uppgifter som ska vara med i
en underrittelse enligt 14 § skogsvérdslagen, skulle kunna genomforas redan
idag som en &tgird for att 16sa problemet med bristande underlag, utan att
kopplingen mellan underrattelser enligt 14 § skogsvardslagen och samréad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken tas bort. Detsamma giller forslaget om att
markigare ska lamna in underrattelser digitalt i forsta hand, vilket innebar
att webbsystemet kan flagga for niar en underrittelse inte ar fullstindigt
ifylld. Komplett ifyllda anmélningar om avverkning skulle medfora ett battre
beslutsunderlag hos Skogsstyrelsen och troligen minska antalet

overklaganden till domstol.

Begrdnsning av miljoorganisationers rdtt att klaga

I och med att férslaget genom minskad granskningstid begriansar
miljoorganisationernas mojlighet att delta i processen ser domstolen en risk
att forslaget kommer att leda till simre kunskapsunderlag och simre beslut.
Som ndmnts ovan dterforvisas en stor miangd av de 6verklagade mélen pa
grund av bristande underlag. Flera utredningar har visat att
miljoorganisationers deltagande i de rattsliga processerna bidrar med 6kad

kunskap, vilket bidrar till ett battre beslutsunderlag.

Skogsstyrelsens skyldighet att agera enligt skogsvardslagen
(avsnitt 9.3)

Genom forslaget forsvinner Skogsstyrelsens skyldighet att agera nir en
underrattelse enligt skogsvardslagen inkommer till myndigheten. Darmed
forsvinner enligt utredningen ockséa miljéorganisationers ritt att 6verklaga

da Skogsstyrelsen underléter att agera.

Domstolen bedomer att det inte 4r utrett huruvida den foreslagna dndringen,
som innebar att miljdorganisationer férlorar mdjligheten att 6verklaga nir
Skogsstyrelsen forhéller sig passiv till en avverkningsanmaélan enligt 14 §
skogsvardslagen, ir forenlig med Arhuskonventionen. Enligt delbetéinkandet
utgor detta inte den typ av underlatenhet som avses i Arhuskonventionen
och som kan medfora en ratt till 6verprévning. Domstolen anser dock att det
ar oklart hur frigor om t.ex. artskydd i avverkningsanmailda omréden som
ligger utanfor ett samrddsomrade ska hanteras, om allménheten bedémer att
en underrittelse om avverkning enligt skogsvardslagen i stéllet borde ha
hanterats inom ramen for samréd enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Det framgar
inte av delbetinkandet om detta ska hanteras genom en anméilan om tillsyn
eller om Skogsstyrelsens eventuella passivitet i dessa fall kan utgora ett
overklagbart beslut i enlighet med MOD 2021:11. Domstolen ser en risk for

att denna oklarhet kan medfora tillimpningsproblem f6r domstolarna och
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att fordelarna i form av farre 6verklagade mal uteblir. Antalet processer i
mark- och miljodomstolen riskerar att 6ka jamfort med i dag och avse nya
fragestillningar; om ett beslut ar 6verklagbart, om samrad kravs, om
beslutsunderlag for att inte genomfora samrad varit felaktigt, samt om

Arhuskonventionen 6vertritts.

Sveriges EU-rdttsliga forpliktelser

Forslagen riskerar att medfora ytterligare processer i domstol genom att de
dventyrar Sveriges mdjlighet att leva upp till de EU-rattsliga forpliktelser
som bl.a. framgér av EU-domstolens dom den 4 mars i mal 2021 C-473/19
och C-474/19 (Skydda skogen); ett rattsligt bindande system for artskyddet,
ett fullgott kunskapsunderlag vid beslutsfattandet, transparens och
mojligheter for den berorda allménheten att komma till tals. (Jfr
Naturvardsverkets rapport 7009 ”Artskydd och Beslutsprocesser” [2021]
enligt vilken redan den nuvarande utformningen av artskyddet inom

skogsbruket ar otillracklig for att leva upp till EU-rédttens krav).

Domstolen hianvisar i 6vrigt till de synpunkter som framforts avseende
avsnitt 5 och 10.

En preciserad skalighetsbedomning i miljobalken som inskranker
kunskapskravet i forhallande till skogsvardet (avsnitt 10)

Den preciserade skilighetsbedomningen i 2 kap. 7 a § miljobalken som tar
hénsyn till markéagarens kostnad for att inhdmta ny kunskap i forhallande till
vardet pa den berdrda delen av fastigheten ar systemfraimmande. Den
foreslagna bestimmelsen stér bl.a. i strid med kunskapskravet i 2 kap. 2 §
miljobalken, forsiktighetsprincipen samt principen om att férorenaren
betalar och kan véntas forsdmra beslutsunderlaget. Forslaget avviker ocksa
fran det generella kravet pé att verksamhetsutovaren ska tillhandahélla det
underlag som behdvs for tillsyn enligt 26 kap. 21 § miljobalken. Det saknas
argument som motiverar att skogsbruket skulle erhalla den typ av
sarstallning som forslaget innebir, och det saknas ocksé en tillriacklig

konsekvensanalys av forslaget.

Skogsstyrelsen blir tillsynsmyndighet och fattar beslut om dispens i

artskyddsfragor (avsnitt 12.2.1 och 12.2.2)

Mark- och miljodomstolen ser att det kan finnas vissa processekonomiska
fordelar med forslaget att Skogsstyrelsen ska prova fragor om artskydds-
dispens. Detta forutsitter dock att tillracklig kompetens och tillrackliga
resurser tillfors Skogsstyrelsen. Det kraver ocksé fortsatt samverkan med

liAnsstyrelsen for att sikerstilla en enhetlig tillimpning nationellt. Aven detta



forslag ar dock systemavvikande, bl.a. genom att den verksamhet som utfors
styr vilken myndighet som provar artskyddsfragan. Konsekvenserna av

forslaget behover analyseras narmare.

Beslut enligt skogsvardslagen dverklagas till mark- och

miljodomstolen (avsnitt 13.1)

Domstolen ser fordelar med att mark- och miljodomstolarna tar 6ver
ansvaret av foreslagna maltyper fran forvaltningsdomstolarna och ar positivt
installd till forslaget utifrén hur systemet ser ut i dag. Domstolen bedomer
dock att det ar en systembrist att kopplingen mellan anméalan och samrad
foreslas tas bort. Mal dir exploateringsintressen gors géllande, vilka tidigare
hanterades av forvaltningsdomstol, ska nu hanteras av mark- och
miljodomstolarna. Samtidigt tas kopplingen mellan underrittelse enligt
skogsvérdslagen och anmélan for samréd enligt miljobalken bort. Skalen till
att flytta 6ver mél som handlaggs i enlighet med skogsvardslagen till mark-

och miljodomstolarna blir dirmed inkonsekventa.

Konsekvensanalysen avseende behovet av 6kade resurser till mark- och
miljodomstolarna har gjorts utifrn antalet mél som handliaggs enligt det
nuvarande regelverket. Till foljd av de &ndringar som delbetinkandet
foreslar ser domstolen dock att antalet av de mal som i dag hanteras av
forvaltningsdomstol ocksa riskerar att 6ka. Det krivs darfor en nirmare

analys av behovet av 6kade resurser till mark- och miljédomstolarna.

Domstolarna bor tillfoéras skoglig kompetens (avsnitt 13.1)

Den yrkesbakgrund som skulle vara aktuell hos ett tekniskt rad med skoglig
kompetens, som exempelvis jadgmastare, kan forvintas innebéra att dessa
tekniska rad skulle vara kunniga avseende skogstekniska fragor, men utéver
detta troligen ha begrinsad kompetens inom 6vrig verksamhet i mark- och
miljodomstolarna. Forslaget riskerar darfor att medfora ett ineffektivt
nyttjande av resurser. En lampligare 16sning an att utse tekniska rad med
sidan sarskild kompetens skulle kunna vara att domstolen i stillet tar in
sdrskilda ledaméter med skoglig kompetens i de mal dar detta bedéms

kravas.

Skogsstyrelsens stallning i mark- och miljddomstol (avsnitt 13.2)

Enligt forslaget ska Skogsstyrelsen inta partsstidllning niar miljéorganisa-
tioner 6verklagar myndighetens beslut genom en dndring i 5 kap. 2 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar.
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Domstolen remitterar redan i dag Skogsstyrelsen i merparten av mélen
avseende 6verklagade nollbeslut efter en avverkningsanmaélan. Utredningens
antagande att forslaget kommer att leda till att farre drenden &terforvisas till
Skogsstyrelsen kan darfor ifragasattas. Forslaget innebér ocksa en
inkonsekvens i systemet genom en sarreglering for skogsbruket som enligt

domstolen inte ar tillrackligt motiverad.

Ikrafttradande och dvergangsbestammelser (avsnitt 15)

Som domstolen konstaterat ovan kan det antas att arbetet med att skapa en
uttommande lista 6ver samrddsomraden (avsnitt 5.3.7) kommer att ta lang
tid. Ett ikrafttradande den 1 april 2026 framstér darfor som en alldeles for
kort tid.

Detta yttrande har beslutats av ridmannen Erika Ekman och tekniska radet

Christina Borg. Féredragande har varit Jessica Waher.

Erika Ekman Christina Borg

Jessica Waher

Kopia till tingsrittens allmédnna diarium



