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Lunds universitet har tagit del av ovanstaende och vill framfora
foljande synpunkter. I framtagningen av detta svar har
universitetslektor Marie Appelstrand, Institutionen for handelsritt,
professor Henrik G. Smith, Biologiska institutionen samt professor
Cecilia Akselsson, Institutionen for naturgeografi och
ekosystemvetenskap, deltagit.

Delbetdankandet av 2024 ars skogspolitiska utredning slér fast att malet
med utredningen &r att, bland annat genom regelférenklingar,
mojliggora ett mer konkurrenskraftigt och effektivt skogsbruk, dir
okad skoglig tillvixt och mojlighet till ett 6kat uttag av biomassa ska
sékra tillvixten och arbetstillfallen. Detta tydliga fokus pa
produktionsmaélet avspeglar sig i flertalet av de
forfattningsforandringar som foreslas. I utredningen framhalls
betydelsen av att dessa ndodvéandiga forenklingar av regelverket behdvs
for att sdkerstélla och till och med 6ka rittssdkerheten, vilket ter sig
tveksamt mot bakgrund av flera av forslagen.

En 6vergripande problematik som snarare tenderar att urholka
rattssdkerheten om utredningens forslag genomfors, dr dels
ersdttningen till markdgare vid radighetsinskrédnkningar (kap. 14, kap.
16.2), dar flertalet instrument (till exempel naturvardsavtal) redan idag
ar underfinansierade, och dér de utvidgade ersittningsmdjligheter som
utredningen foreslar, kommer att kréva att staten sidkerstiller
tillrdckliga medel for att ansvariga myndigheter ska kunna tilldmpa de
foreslagna reglerna sdsom avses (kap 14.3.1). Istéllet for att tillimpa
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begreppet “pagdende markanviandning” som utgdngpunkt for
erséttningskrav, foreslas begreppet ’sedvanligt skogsbruk”, med
forklaringen att skogsmark som enligt skogsvardslagen definieras som
’produktiv” ska kunna anvéndas for skogsbruk med allmént
forekommande metoder (trakthyggesbruk). Lunds universitet menar
att detta kommer att innebéra att myndigheten inte behdver ta
stallning till om det dr pdgdende markanvindning eller inte, och att de
begrinsningar som miljobalkens hansynsregler stéller upp, far mindre
betydelse.

Forslaget till ett utdkat biotopskydd (kap 14.2.2, kap. 16.2), dér det
generella och enskilda biotopskyddet enligt 7 kap. 11 § miljobalken
ska utdkas med dnnu en skyddsform, som enligt utredningen ska
bendmnas “skogsmarksskyddsomrdde” utan att ndirmare ange hur ett
sadant omrade ska avgrinsas geografiskt i skogslandskapet, ar en del
av den nya reglering som ska “sdkerstilla” ratt till erséttning vid
inskrankningar i nyttjandet som gar utdver vad markagaren bor tala.
Lunds universitet fragar sig mot bakgrund av detta hur markédgare som
inte anser sig ha tillrdckliga kunskaper for att avgora vad som avses
med forbudet mot att ’skada” biotopen enligt 7 kap. 11 § miljébalken,
ska forhélla sig till denna nya skyddsform? Regeltekniken vid
biotopskydd &r ju annorlunda jamfort med vad som géller vid
inrdttande av till exempel naturreservat, dér varje forbjuden atgérd ska
anges 1 foreskrifterna. Detta gar ju dessutom emot det som
utredningen anser vara visentligt, nimligen att skogsdgaren ska
avlastas det ansvar (och den kostnad) for kunskap och inventeringar
som exempelvis den striktare tolkningen av artskyddsreglerna innebar.

Den andra problematiken ber6r tillsynen och efterlevnaden av savél
artskyddsforordningens som skogsvardslagens regler. Skogsstyrelsen
foreslas fa ett utokat tillsynsansvar gillande bland annat artskyddet
med motivering att det skulle bli mer “dandamalsenligt” (kap. 12.1.1,
kap. 12.2.1), vilket ar problematiskt ur tvd aspekter: dels den hoga
arbetsbelastning, inte minst gillande faltpersonalen pa distrikten, som
har priaglat Skogsstyrelsen sedan 2006 dd@ myndigheten blev en
myndighet med betydande personella rationaliseringar som foljd. Dels
vad géller den kompetens 1 artskyddsfragor som i dagslédget finns hos
Lansstyrelsens personal, som under lang tid har hanterat
artskyddsédrenden och har specialistkunskap i dessa fragor.
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Utredningen foreslér dven en vésentligt forkortad tidsfrist for
avverkningsanmailan enligt skogsvardslagen och
skogsvardsforordningen, fran nuvarande sex veckor till tio dagar (kap.
9.1, kap. 16.1). Lunds universitet menar att detta ar sérskilt oroande i
belysning av att dven forutsittningarna for samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken foreslas dndras, da kopplingen mellan
avverkningsanmailan och kravet pa samrdd tas bort (kap. 5.1).
Markégaren ska nu sjélv ta initiativ till samrad om hen anser att det
behdvs, vilket kanske inte sdkerstiller att det verkligen sker nir det
behdvs. En forkortad handlédggningstid gar ocksa emot det
grundliggande ansvar som Arhuskonventionen alidgger sina parter: att
fa tillgang till information vid atgiarder som riskerar att paverka miljon
i niromradet. Arhuskonventionens syfte med detta #r att siikerstilla en
transparent och inkluderande beslutsprocess med tillrdckligt med tid
for samrad och deltagande av berdrda parter, inte minst
miljoorganisationer som vill 6verklaga ett beslut (kap. 4.1.5). Oaktat
den digitala utvecklingen vid olika beslutsprocesser, sdsom
handldggande av avverkningsanmélningar, s& kommer det fortsatt att
krdvas manuella granskningar av en stor del av anmélningarna om
Skogsstyrelsen vill tillse att hansynsreglerna 1 30 § skogsvardslagen
efterlevs, och ddrmed mgjligheten att lagfora och utbilda en
rattspraxis som kan vara vagledande for den praktiska tillampningen.

Ett ytterligare forslag till regelforenkling i1 utredningen ar:
”Skogsstyrelsen behover inte sérskilt underrdttas om uttag av grenar
och toppar enligt 14 § skogsvardslagen™ (kap. 7.1). Lunds universitet
anser att detta ar problematiskt, eftersom uttag av grenar och toppar
(grot) paverkar flera miljomaél och darfér behover foljas upp.
Utredningen motiverar forslaget frimst i en beddmning att paverkan
pa biodiversitet och markens néringsbalans dr liten om uttaget sker
enligt foreskrivna riktlinjer. Detta baseras dock pé referenser fran
2012, 2013 och 2015, medan senare sammanstéllningar i form av en
omfattande syntes frdn Energimyndighetens Briansleprogram (artikel
frdn 2017 och rapport fran 2018) sitter en ovre grians for hur mycket
grot som kan tas ut utan att forsamra for tillvixt och miljomaél, dar
forsurning och biodiversitet sitter gransen for ett uthalligt uttag.”
Syntesen hdvdar dessutom att uthalligt uttag kraver att en rad
forutséttningar uppfylls (t.ex. att Skogsstyrelsens rekommendationer
om askéterforing efter grot-uttag foljs, att frimst grot fran barrskog tas
ut och att hogst 70% av grotet tas ut pd bestandsnivd), vilket ofta inte
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sker 1 praktiken (t.ex. ndr det géller askéterforing). Detta gor att
pastaendet om att “paverkan pé biodiversitet och markens
néringsbalans &r liten” inte kan anses gélla generellt i praktiken.
Utredningen for ocksa fram att anmaélt grot-uttag daligt stimmer
overens med faktiskt grot-uttag, men i brist pa andra data pa grot-uttag
kan rapporterade data andé bidra med viktig information.

Beslut

Beslut att avge detta yttrande har fattats av undertecknad prorektor i
ndrvaro av forvaltningschef Susanne Kristensson efter hérande av
representant for Lunds universitets studentkarer och efter foredragning
av miljochef Claes Nilén, LU Byggnad.

Lena Eskilsson

Dokumentet dr signerat digitalt, se slutet av dokumentet.
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