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Remiss av SOU 2024:91 Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk

LRF Skogségarna har beretts mojlighet att Iamna ett yttrande pa remissen av delbetédnkandet av
2024 ars skogspolitiska utredning. Utredaren har lamnat flera viktiga forslag som kan fortydliga
regelverket for skogsbruket och skapa en 6kad rattssakerhet for skogsagarna. Forutsattningarna
for utredaren att lamna nédvandiga forslag for att skapa langsiktiga spelregler for skogsbruket
utifran den rattspraxis som vaxt fram inom milj6lagstiftningen har dock varit begransade.

Om LRF Skogsagarna

LRF Skogségarna ar en branschavdelning inom LRF med ansvar for de skogliga fragorna. LRF
Skogségarna ar ocksa branschorganisation for de tre skogsagarforeningarna Sodra, Mellanskog,

och Norra skog.

Viktiga fragor for LRF Skogsagarna ar att starka aganderéatten, framja en skogspolitik med
"frihet under ansvar" och att skapa en balans mellan produktions- och miljéomal inom
skogsbruket. LRF Skogségarna arbetar for att skogséagare ska kunna bruka sin skog pa ett
hallbart och rattssakert satt

Overgripande synpunkter

Skogsbruk &r en langsiktig verksamhet som ofta stracker sig 6ver generationer. Sveriges
skogsagare behover stabila forutsattningar dar deras pagaende markanvandning sékerstalls for
att kunna investera i bade okad skogsproduktion och naturvarden.

Vi anser att det bor klargoras i lag att pagaende markanvandning inte kan omdefinieras genom
rattspraxis eller ny lagstiftning. Endast ett konkret myndighetsbeslut i det enskilda fallet ska
kunna bryta pagaende markanvandning, vilket da ocksa ska medfora rétt till ersattning. En
naturlig utveckling av brukningsmetoder inom jord- och skogsbruk ska fortsatt omfattas av
begreppet, dven vid forandrade regelverk.

Vid inskrankningar ska utgangspunkten vara att pagaende markanvandning ska kunna fortsétta.
Staten ska bara bevisbordan for att visa att markanvandningen inte langre &r tillaten.

Slutligen bor det fortydligas att bedomningen av vad som utgor ett “avsevért forsvarande” ska
utga fran markégarens perspektiv. Inkomstbortfall och osakerhet kring tidsaspekter maste véagas
in, inte enbart arealbegrénsningar.
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Yttrande Over forslagen i delbetankande

5. Tydliggorande av samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken (MB)

LRF Skogségarna forstar intentionen bakom forslaget och ser vardet i resonemanget om att
skapa en 6kad tydlighet och forutségbarhet. Vi anser dock att forslaget riskerar att istéllet leda
till en 6kad osékerhet och oro bland landets skogségare.

Forslaget forsoker ”lappa och laga” ett system utan att utredaren har haft mojlighet att [imna
forslag kring grundproblemen i bristande lagskydd for pagaende markanvandning.
Overklaganderatten av sa kallade nollbeslut orsakar idag problem fér skogsagarna med
domstolsprocesser for att forsvara sin fortsatta pagaende markanvandning.

Det allvarligaste problemet med forslaget ar att det flyttar ansvaret for att avgora samradsplikt
fran Skogsstyrelsen till skogsagaren. Idag &r en avverkningsanmalan ocksa en samradsanmalan,
vilket innebdr att Skogsstyrelsen gor bedémningen om samrad kréavs. Detta ger en tydlig
ansvarsfordelning. Forslaget innebar daremot att markagaren sjélv ska avgora om samrad
behdvs, vilket innebér ett markant 6kad kunskapskrav jamfort med idag. Det Okar risken for
felbedomningar — nagot som i vérsta fall kan leda till polisanmalningar for brott mot
miljobalken.

Utredarens forslag riskerar aven att paverka fastighetsvardena negativt inom utpekade
samradsomraden samt att det foreligger en risk att marknaden bedémer virket fran
samradsomraden likt nyckelbiotoper. Vi ser dven en risk i att vad som anses vara sedvanligt
skogsbruk ifragasatts inom utpekade samradsomraden.

Aven om vissa samraddsomraden ska kartlaggas, foreslas att andra ska definieras med en sddan
tydlighet att skogsédgaren enkelt ska kunna identifiera detta i sin skog. Det lamnar utrymme for
tolkning, vilket okar osakerheten ytterligare. Risken ar att manga markagare for sakerhets skull
gor en samradsanmalan aven dar det kanske inte behovs — vilket leder till 6kad byrakrati och
motverkar forslagets syfte att effektivisera.

Utredningen menar att Skogsstyrelsens arbete skulle effektiviseras. LRF Skogsdgarna ser det
motsatta: ett Okat antal samradsanmalningar, langre handlaggningstider och hdgre kostnader.
Sarskilt eftersom varje samradsanmélan maste atféljas av ett formellt beslut — dven om
samradsanmalan inte var nodvandig. Utredaren gér en bedémning om att med forslaget skulle
cirka 10 000 samrad per komma att genomforas, vi tror att detta ar en allt for 1agt uppskattad
siffra da manga skogsagare kommer att gora en samradsanmalan for sakerhets skull.

Genom att bryta kopplingen mellan avverkningsanmélan och samrad dppnas nya méjligheter for
miljoorganisationer att pakalla tillsyn eller géra polisanmalningar. Det riskerar att 6ka trycket pa
enskilda markagare och skogsbrukare, sérskilt i fall d&r naturvarden inte var kénda eller &r
foremal for olika tolkningar. Detta blir sarskilt problematiskt i ljuset av EUDR och risken att
virke maste stoppas vid rattsliga tvister.

Det nuvarande systemet har sina brister och stor potential att forbattras genom exempelvis ett
fortydligande om nar samrad ska genomforas, tydliga beslut, 6verklagandeavgifter och en
aterstallning av 6verklaganderatten dar pagaende markanvéandning aldrig var tankt att omfattas
av Arhuskonventionen.
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Dagens system medfor ett visst matt av forutsagbarhet. Skogsagaren vet att det ar
Skogsstyrelsen som ansvarar for att initiera samrad, och det finns tillgangliga kartlager och
andra verktyg for att bistd myndigheten i bedémningen. Det system som nu foreslas &r nytt,
oprévat och innebar att man bygger in ett osakert regelverk vars tillampning inte ar kand —
vilket i sin tur kan paverka skogsagarna negativt.

LRF Skogsagarna tillstyrker forslaget om dverklagandetid och att sekretess for arter inte ska
galla berord fastighetsagare.

LRF Skogsagarna tillstyrker utredarens forslag om tydligare beslut i samradsarenden vilket
skulle innebéra en forbattring for skogsagarna och underlétta vid eventuella éverklaganden.

LRF Skogségarna tillstyrker utredarens férlag om att regering ska ta fram en férordning om
nar samrad ska genomforas men anser att det ska vara som underlag for Skogsstyrelsens
arbete.

6. Arealgrans for krav pa underrattelse om avverkning

LRF Skogsagarna stodjer utredarens bedémning om att inte andra dagens arealgréans fran 0,5
hektar.

Systemet med avverkningsanmalningar ar véletablerat. De systemproblem som en héjd
arealgrans syftar till att 16sa for skogsbruket bor l6sas genom att hantera de enskilda fragorna
som idag orsakar problem for landets skogséagare i samband med en avverkningsanmélan. Vid
en avverkningsanmaélan far Skogsstyrelsen kdnnedom om en planerad atgard och kan vid behov

agera. Det skapar aven forutsattning for radgivning avseende bade produktions- och milj6fragor.

Vi anser att riskerna med 6vriga alternativ overvager fordelarna da forslagen riskerar att lagga
ett oproportionellt stort ansvar pa skogségaren som inte uppvager fordelarna av de lattnader i
den administrativa bordan for skogsagare och myndighet. Ett undantag fran samradsplikten
(forslag 2 & 3) kan spontant kannas attraktivt men uppvager inte de straffrattsliga riskerna i de
fall skogsagaren gjort en felaktig beddmning kopplat till miljobalkens bestimmelser.

7 Ovriga &tgarder med krav p& underréattelse

LRF Skogsagarna tillstyrker utredarens férslag om att avskaffa kravet for underrattelse for
uttag av grenat och toppar (GROT).

Det &r dock viktigt att den fortsatta beredningen av forslaget forhaller sig till det forslag som
Skogsstyrelsen lamnat om deklarationsplikt for att uppfylla en del av kraven i det uppdaterade
fornybartdirektivet. Om regeringen véljer att ga vidare med den foreslagna deklarationsplikten
ar det bra att underréttelsen for uttag i samband med avverkningsanmaélan tas bort, men ett
alternativ &r att underréttelsen finns kvar och forslaget om deklarationsplikt slopas. Det bor inte
vara dubbla underréttelser.
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LRF Skogsagarna tillstyrker utredarens forslag om att infora underréttelseplikt enligt 148 SvL
och undanta féljande atgarder fran samrad, maskinell gédsling, maskinell askaterforing samt
for byggande av skogsbil- och traktorvéagar langre an 300 meter.

Vi anser att det dven behoéver inforas en underrattelseplikt samt definitioner i SvL av anladggande
av skogsplantage, detta for att mota kraven i Avskogningsforordningen.

8 En ny syn pa adellovskog

LRF Skogsagarna tillstyrker forslaget att tillstand for avverkning i adellévskog ersétts med ett
underréttelseforfarande.

Att minska byrakratin kring avverkning av ddellovskog ar viktigt for att stimulera brukandet av
adelldvskogen. Ett aktivare brukande skapar varde for skogsagaren och incitament att 6ka
dagens arealer med adellévskog vilket skulle gynna bade biologiska och sociala varden i
sydligaste Sverige. Att koppla arealen adelldvskog till brukningsenheten &r ett bra forslag som
minskar oklarheterna kring dagens gransdragningar samt verkar for en aktiv skotsel.

Vi avstyrker forslaget att omvandla dagens adellévskogsstod till ett arealstod.

Vi ser dock garna en &ndring i dagens stodform for en béttre effekt men anser att det vore
kontraproduktivt att omvandla adellévskogsstddet till ett arealstod. Administrationen kring ett
arealstod ar valdigt resurskravande bade for sékande och myndighet och ger liten effekt da de
stora omkostnaderna, som utredaren beskriver, ligger i de tidiga faserna i bestandets omloppstid.
Ett arealstdd riskerar att konservera dldre skog och motverkar ett aktivt brukande.
Klimatforandringarna kommer troligen ocksa kréava att vi anpassar odlingsmaterialet i
adelldvskogen till ett forandrat klimat och att stimulera att man ersatter skadade skogar med ett
béttre anpassat material &r av storsta vikt.

9 Hantering av underrattelser om skogliga atgarder

LRF Skogsagarna tillstyrker forslaget om att korta handlaggningstiden for en underréattelse
enligt 14§ SvL firdn 6 veckor till 10 dagar och att “sdrskilda skdl” tas bort.

Givet den teknologiska utvecklingen som skett sedan reglerna om sex veckor infordes ar
forslaget om att korta ner tidsfristen logiskt. For de flesta avverkningsanmélningar foreligger
inget behov av att Skogsstyrelsen agerar genom att initiera samrad, begaran om komplettering
eller initierade av tillsyn.

En kortare handlaggningstid innebar att de sarskilda skal som i dag finns for att paborja en
atgard tidigare kan tas bort.

Da vi ar tveksamma till forslagen om samrad i kapitel 5 har vi till utredaren framfort att om den
kortade tidsfristen &r avhangd forslaget om samrad kan tidsfristen kortas till tre veckor.

LRF Skogségarna tillstyrker forslaget att Skogsstyrelsen inte har nagon skyldighet att agera
med anledning av en underrattelse enligt 14 § skogsvardslagen.
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Utomstaende aktorer bor inte ha mojlighet att dverklaga nollbeslut i samband med underrattelse
enligt 14 kapitlet i skogsvardslagen med stod av Arhuskonventionen. LRF Skogsagarna
instdimmer i forslaget att Skogsstyrelsen inte har skyldighet att agera med anledning av en
underréttelse.

10 Kostnadsfordelning for kunskapsinhamtning

Vi anser att staten har utredningsansvar och ska bekosta eventuella utredningar nar pagaende
markanvandning riskerar att avsevart forsvaras.

Utredaren lyfter att lagstiftningen innehaller tydliga formuleringar om att kunskapskravet ska
beakta vad som dr skéligt. LRF Skogsagarna hade darfor dnskat se ett fortydligande av vad
kunskapskravet innebar for pagaende markanvéandning sasom skogsbruk. Vi menar att
skogsdagare som foljer bestammelserna i SvL har gjort en skélig kunskapsinhdmtning.

LRF Skogsagarna foreslar ett fortydligande i 2 kap 78 MB om rimlighetsavvagning att sarskild
hansyn ska tas till pAgaende markanvandning samt ett tillagg i 12 kap 68 MB dar bevishérdan
for att inskranka pagdende markanvandning alaggs tillsynsmyndigheten.

Den barande principen har under lang tid har varit att det i huvudsak ar skogsvardslagens krav
som satter ramarna for skogsbruk. Skogségare bekostar redan kunskapsunderlag infor en
avverkning i form av skogsbruksplaner, naturvardesinventeringar, frivilliga avsattningar,
generell hansyn och traktplanering. Efterlevnad av skogsvardslagens krav ar inget som

skogsagaren forvantar sig kompensation for, sa lange det inte gar utéver intrangsbegransningen.

Att anse att det utdver detta finns en férvantan att skogségaren ska bekosta for ytterligare
kunskapsinsamling ar nagot som vi avvisar.

Utredarens forslag ar ett steg i ratt riktning men for att det ska fa nskvard effekt i form av
minskade féreldgganden om kunskapsunderlag &r att detta alltid kostar pengar for
tillsynsmyndigheten som begér underlaget. Darfor bor kostnadsbegréansningen utformas sa att
skogsagare och myndighet delar pa kostnaden for det begéarda kunskapsunderlaget upp till ett
tak dar myndigheten bekostar allt. Hur denna fordelning ska se ut har vi idag ingen klar
uppfattning om men anser att staten alltid ska bara huvudandelen av kostnaden.

Utformningen av utredningens forslag riskerar att leda till en situation dar myndigheterna
vanemassigt forelagger om ytterligare kunskapsinhamtning, av en omfattning upp till den niva
som anges i forslaget. Utformningen av troskelvérdet tre procent av den berérda delen av
fastigheten riskerar ocksa bli foremal for tolkning, och prévning.

11 Alternativa tillsynsmodeller

LRF Skogségarna tillstyrker utredarens beddmning att i dagslaget inte l&gga férslag om
forandrad tillsynsmodell.

Att infora systemtillsyn med egenkontroller riskerar att lagga ett oproportionellt stort ansvar pa
den enskilde skogsagaren samtidigt som det innebér risker kopplat till EU-ratten, bade
implementerad och kommande. For att egenkontroll och systemtillsyn ska kunna fungera i
praktiken maste saval skogsagarens kunskapskrav, skyddet for pagaende markanvandning,
overklaganderatten enligt Arhuskonventionen samt hanteringen av EU-forordningar som
artskydd, fornybartdirektivet och NRL vara klarlagt.
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Detta utesluter inte det som alternativ i framtiden om osédkerhetsfaktorerna for skogsbruket
undanrojts.

12 Tillsynen 6ver artskyddsfragor i skogen

LRF Skogsagarna tillstyrker forslaget.

Forslaget att gora Skogsstyrelsen till tillsynsmyndighet for artskyddet skapar en tillforlitligare
hantering av artskyddsfragorna. Vi anser att detta d&ven mojliggor att Skogsstyrelsen vid beslut i
artskyddsarenden &ven meddelar beslut om dispens vilket kan ge en snabbare hantering av
artskyddsérenden.

13 Domstolsprocesser

LRF Skogsagarna tillstyrker utredarens forslag

Forslagen skapar forutsattningar for en dkad rattssdkerhet och tydlighet vid processer som ror
beslut enligt skogsvardslagen. Idag kan samma arende prévas av bade forvaltningsrétten och
mark- och miljodomstolen som kan lamna tva divergerande domslut.

Okad kompentens och prévning vid den domstol som atgarden genomforts eller planerats 6kar
aven det forutsattningen for en 6kad réttssakerhet.

Att Skogsstyrelsen ska fora sin talan kring fattade beslut & mycket bra och minskar bdrdan for
de skogsagare som idag far processa kring beslut som myndigheten fattat och det skapar
incitament for myndigheten att skriva tydliga beslut.

LRF Skogségarna stodjer utredarens uppmaning till regeringen om att utreda fragan om
Overklagandeavgift ur ett bredare perspektiv.

Vi tror att en dverklagandeavgift skulle begransa 6verklaganden samt stélla hogre krav pa de
underlag som lamnas in i samband med ett dverklagande Till dess att Arhuskonventionen
aterstallts till att inte omfatta pagaende markanvandning.

14 Ersattningsmodell

LRF Skogségarna tillstyrker utredarens forslag.

Avsaknaden av en ersattningsratt idag nar staten genom beslut inskranker pagaende
markanvandning skapar osékerhet och minskar incitamenten for skogségare att investera i sitt
skogsbruk. Pa sikt riskerar dagens system att rubba fortroendet for den svenska demokratin och
dess institutioner. | dag kan myndigheter efter eget godtycke forbjuda eller begrénsa skogsbruk
utan att ersattning behover betalas ut. Nar risken att frantas brukanderatten utan ersattning
forvinner, 6kar incitamenten for skogségare att satsa pa tillvaxtframjande atgarder samt fortsétta
arbetet med att frdmja och utveckla naturvarden.

Vi anser att staten alltid ska strava efter att teckna avtal med skogségarna i forsta hand. Det
foreslagna skogsmarksskyddsomradet bor alltid betraktas som ett sista alternativ, men likval en
rattighet for skogsagaren. For att uppna detta krévs att skogsagaren erbjuds tillrackligt bra
avtalsvillkor samt att beskattningsreglerna for naturvardsavtal forandras enligt utredarens
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forslag. Tidsbegransade avtal och flexibla skyddsformer anpassade for det beslut myndigheten
fattat for att skydda maste inforas.

For att kostnaderna for staten inte ska 6ka anser vi att medel fran Naturvardsverkets budget for
”skydd av natur” bor omfordelas till Skogsstyrelsen for att kunna ersétta skogsdgare som
drabbas av forbud/inskrankningar.

Att utredaren valt att infra ett nytt begrepp “sedvanligt skogsbruk avsevirt forsvaras™ istéllet
for det etablerade “avsevart forsvarande av pagaende markanviandning” dr en konsekvens av att
praxis har urholkat begreppet pagaende markanvandning. Vi anser att regeringen skyndsamt
behover aterstalla det grundlaggande skyddet for pagdende markanvandning istallet for att en
behdver anvanda sig av ett nytt begrepp. Hade utredaren valt att anvanda det etablerade
begreppet hade det uppstatt ett behov att fortydliga vad som avses med pagaende
markanvéandning och nollstélla praxis fran domstolar géllande exempelvis artskydd.

Vi anser att forslaget behdver fortydligas géllande ersattningsratten dar skogséagare hindras att
bruka sin skog till foljd av annan lagstiftning. Praxis anger att det inte &r beslutet i sig som
orsakar inskrankningen/férbudet utan lagstiftningen som féranleder beslutet.

LRF Skogsagarna delar utredarens forslag om att naturvardsavtal ska beskattas i inkomstslaget
kapital istallet for som idag i naringsverksamhet och att regerings skyndsamt bor utreda denna
fraga. Att periodisera intakter fran naturvardsavtal &r ett steg i ratt riktning en for att skogségare
som skatt sina skogar sa att de hyser hoga och skyddsvarda naturvérden inte ska se detta som en
ekonomisk risk ar en férandring av skattelagstiftningen att fororda. Med utredarens forslag om
skogsmarksskyddsomraden finns en risk i att skogsagare véljer att begéra detta framfor att
acceptera ett naturvardsavtal for att minska den ekonomiska skadan.

Avslutningsvis

LRF Skogségarna vill avslutningsvis tacka for mojligheten att inkomma med ett yttrande till
denna utredning. Skogsagarna dr avgorande for klimatnytta, biologisk mangfald och svensk
landsbygdsutveckling. En rattssaker och forutsagbar skogspolitik ar en forutsattning for att det
arbetet ska kunna fortsatta. Vi paminner om att statsministern, i ett brev till skogsagare fore
Riksdagsvalet 2022, svart pa vitt, lovat foljande:

1. Ni ska bestdamma Over er skog.

2. Mer skog ska brukas.

3. Bara den som &r berdrd av skoglig atgéard ska kunna paverka den.
4. Sverige ska sta upp for det svenska skogsbruket i EU.

Den utredning som nu ligger pa bordet tar nagra kliv i denna riktning — men valdigt mycket
aterstar och tiden ar knapp. Med detta som bakgrund uppmanar LRF Skogségarna regeringen att
oOka takten i reformarbetet kopplat till skogspolitiken men ocksa att gora det grundligt.

For LRF Skogségarna

Magnus Kindbom Elin Sunesdotter
Skogsdirektor Skogspolitisk exper
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