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SOU 2024:91 Ett tydligt regelverk for aktivt
skogsbruk (L12024/02430)

Sammanfattning

Kammarratten ifragaséatter om det 4r Andamalsenligt att i enlighet med
utredningens forslag infora sirskilda regleringar om atgarder och beslut
inom skogsbruket i lagstiftning som miljébalken och lagen om mark- och
miljodomstolar. Bade miljobalken och lagen om mark- och miljddomstolar
ar regelverk av allmén natur som riskerar att bli otydliga om de i for hog
utstrackning blir foremal for regleringar som endast ska gilla timligen
begrinsade sektorer. Exempel pa sddana regleringar i betinkandet dr de om
att kostnaden for den kunskapsinhdmtning som regleras i 2 kap. 2 §
miljobalken ska delas mellan markégare och tillsynsmyndighet pa visst sitt
nar det giller skogsbruk. Ett annat exempel dr de om att Skogsstyrelsen ska
vara part i mél i mark- och miljédomstolen dven i de fall ideella foreningar
enligt 16 kap. 13 § miljobalken, miljoorganisationer, 6verklagar
Skogsstyrelsens beslut. Kammarritten anser darfor att vissa av forslagen
behover analyseras ytterligare. Kammarratten motsétter sig dock att
Skogsstyrelsen ska vara part i mél i vilka miljoorganisationer ar klagande.

Kammarrétten menar vidare att Miljotillstdndsutredningens forslag och
bedomningar i betdnkandet En ny samordnad miljobedémnings- och
tillstdndsprovningsprocess (SOU 2024:98) dndrar pé vissa forutsattningar
for denna utrednings bedémningar och forslag.

I 6vrigt har kammarratten inte nagra synpunkter pa férslagen och
bedomningarna.

Kunskapskravet begransas av kostnaden for inhamtande
av kunskap (10.3.5)

Kammarritten anser att det bor 6vervigas att meddela narmare foreskrifter
om forhallandet mellan kostnaderna att hamta in ny kunskap och virdet pa
den berorda delen av fastigheten.

Den foreslagna utformningen av den nya paragrafen 2 kap. 7 a § miljébalken
anger att forhéllandet mellan kostnaden for att hdmta in ny kunskap och
virdet pa den berorda delen av fastigheten ska beaktas. I detta avsnitt
preciserar utredningen att kostnaden aldrig bor uppga till mer &n tre procent
av vardet pa den berorda delen av fastigheten. Om det ar friga om en absolut
grans som inte ska 6verskridas bor det 6verviagas om den ska framga direkt
av lagtexten.
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Konsekvenser av forslaget (13.1.4)

Kammarritten anser att konsekvenserna av forslaget att beslut enligt
skogsvérdslagen ska Gverklagas till mark- och miljodomstol bor analyseras
ytterligare.

Utredningen bedomer att forslaget att beslut enligt skogsvérdslagen ska
overklagas till mark- och miljédomstol i stéllet for till férvaltningsdomstol
inte kommer att innebdra nigon fordyring for staten. Kammarratten
uppfattar att bedomningen gors med beaktande av forslaget om att mark-
och miljédomstolarna ska tillforas skoglig kompetens i form av tekniska rad.
Kammarritten héller med utredningen om att forslaget kan leda till
effektiviseringsfordelar som i sig medfor minskade kostnader for staten. Vid
bedomningen méste det dock beaktas att det ar friga om ett fatal mél per ar
(ca 40) och att redan kostnaden for endast ett tekniskt rad (enligt uppgift 1,6
miljoner kr per ar) darfor innebér en kostnad om 40 000 kr per mal. Detta
ska jamforas med den angivna genomsnittliga kostnaden for ett mél i
forvaltningsdomstol om 9 883 kr. Det lamnas dock inte ndgra ndrmare
uppgifter dn sd om de férmodade kostnaderna och hur utredningen kommit
fram till slutsatsen att forslaget inte kommer innebéra nagon fordyring for
staten.

De kostnadsmaissiga forutsattningarna for forslaget bor vidare bedomas i
ljuset av Milj6tillstindsutredningens forslag och bedomningar i betdnkandet
En ny samordnad miljobedomnings- och tillstdndsprovningsprocess

(SOU 2024:98). Det far darvid enligt kammarrattens mening antas att
Miljotillstindsutredningens genomgripande forslag om instansordningen for
miljobedémnings- och tillstindsprovningsprocessen dndrar premisserna for
utredningens analys.

Sammantaget anser kammarritten att det underlag som utredningen
presenterar i avsnittet inte ar tillrackligt for ett stéllningstagande till de
finansiella konsekvenserna for staten.

Skogsstyrelsen ska vara part nar miljoorganisationer
overklagar (13.2.3)

Kammarratten motséatter sig forslaget att Skogsstyrelsen ska vara part i mal i
vilka milj6organisationer ar klagande.

Fragan om parter i mal som initieras av ideella foreningar eller andra
juridiska personer genom 6verklagande regleras i 5 kap. 2 § lagen (2010:921)
om mark- och miljodomstolar. Regleringen om parter i mal som initieras pa
detta sitt gailler generellt for mal som handlaggs i mark- och miljédomstolar.
Eventuella avsteg fran denna princip bor enligt kammarrétten i och for
kunna goras om férhallandena for en viss maltyp ar av sddant sarskilt slag
att den materiella lagstiftningens genomslag dventyras. De skl som
utredningen anfor ar dock inte av sddant sarskilt slag utan snarare av sdidan
allman natur som kan anféras mot principen som sddan. Kammarratten
motsitter sig darfor forslaget.




Remissvaret har beslutats av kammarrattspresidenten Mattias Almqvist och
kammarrattsradet Natalie Kramer (dven foredragande).
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