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Sammanfattning

Forvaltningsritten har granskat delbetdnkandet med utgédngspunkt fran de
aspekter som domstolen ska beakta och da sarskilt kapitel 13.

Forvaltningsritten ar positiv till utredningens forslag att beslut enligt
skogsvardslagen ska 6verklagas till mark- och miljdédomstol. Detta medfor
fordelar framst genom méjligheten till samordning av mal enligt
skogsvérdslagen och miljobalken. Vidare elimineras den risk for motstridiga
avgoranden i forvaltningsdomstol och mark- och miljodomstol som idag kan
forekomma.

Forvaltningsritten tillstyrker forslaget att beslut som Skogsstyrelsen kan
fatta enligt andra lagar dn skogsvardslagen dven i fortsattningen bor
overklagas till allmén férvaltningsdomstol.

Domstolen vill dock lamna foljande synpunkter for beaktande i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Synpunkter

I avsnitt 13.1.2 anges att ett huvudsakligt skal till att fora 6ver de aktuella
maélen till mark- och miljédomstol &r att undvika motstridiga avgoranden.
Det skélet instimmer som sagt forvaltningsratten i.
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Dessvirre saknas dock en fordjupad analys av forslagets for- och nackdelar,
bland annat av hur domstolsprévningen kan komma att férandras av den
foreslagna dndringen. Darvid syftar forvaltningsratten sarskilt pa
konsekvenser av utredningens férslag om att mark- och miljédomstolen vid
dessa provningar ska forstarkas med tekniska rad och sarskilda ledamoter.

I betdnkandet gors inte gillande att de allmédnna férvaltningsdomstolarna
idag skulle sakna den kompetens som kravs for att prova 6verklagade beslut
fran Skogsstyrelsen. Sedan lange ar processen i allmén forvaltningsdomstol
en tvapartsprocess, dar domstolarna utovar sitt utredningsansvar framst
genom att parterna far mojlighet att lagga fram relevanta omstandigheter
och bevisning. Nar domstolen bedomer att det finns en tillracklig utredning,
provas malen utifran tillamplig lag och med beaktande av bevisbordans
placering och beviskraven. Genom denna metod, som for 6vrigt tillimpas
dven i allmédn domstol, tillgodoses kravet pa en kompetent bedémning.

Domstolens roll och sammansiattning kan vara av betydelse for provningen.
Utredningen borde ha utrett frigan om den tiankta kompetensen i mark- och
miljodomstol i form av teknisk, skoglig eller naturvetenskaplig kompetens
enbart ar till fordel vid dessa provningar med manga ganger starkt
motstridiga intressen och EU-rattsliga inslag. Vill lagstiftaren att
domstolsprovningen snarast ska vara en omprovning av Skogsstyrelsens
beslut dir sakintressen och specialistkunnande tillférs dven av domstolarna,
finns mahanda fog for utredningens forslag. Efterstravas daremot en
overprovning dar domstolsprocessens uppgift dven ar att vaga den
tillgdngliga utredningen mot relevant regleringen m.m. i ett vidare
perspektiv kan slutsatsen bli en annan; forvaltningsratten faster harvid
avseende pa att rattsomradet ar under standig utveckling inte minst pa
miljdomradet och skatteomradet. Aven om den skogliga kompetensen
forstarks genom detta forslag, kan det alltsa ifragasittas om inte dessa mal —
som alltsd kan rymma vitt skilda intressen — belyses bittre i en allmén
forvaltningsdomstol. Den fordndrade instansordningen medfor dessutom att
dessa mél inte ndr HFD, som med sin synnerligen hoga kompetens ofta
anléagger ett vidare perspektiv. Fragorna fortjanar i vart fall att beroras.

Aven uppgiften i avsnitt 13.1.3 att den 6verklagade fragan i
forvaltningsdomstol i dag vanligen provas i sak och i hela dess vidd, medan
hos mark- och miljodomstolen i narmare hilften av fallen Skogsstyrelsens
beslut undanréjs och mélen dterforvisas, fortjanar en fordjupad analys.
Dessa fragor bor belysas sarskilt ur ett processekonomiskt perspektiv
innefattande deras paverkan pa niringen och parterna.

Beredning och beslut

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Lennart Furufors efter
foredragning av raidmannen Anders Lidman.

Lennart Furufors
Lagman
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