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Inledning

Domstolsverket har granskat betdnkandets avsnitt 13 mot bakgrund av den
verksamhet som bedrivs av myndigheterna inom Sveriges Domstolar, dvs.
utifran hur férslaget kan tdnkas paverka verksamheten ekonomiskt,
organisatoriskt och utbildningsméssigt. Granskningen har dven omfattat hur
forslagen kan paverka verksamhetsstod, arbetsformer och rattssdkerheten
generellt. Vidare har myndigheternas roll som statlig arbetsgivare beaktats
vid granskningen.

Forslaget om att beslut enligt skogsvardslagen overklagas till mark-
och miljodomstol

Domstolsverket har inga synpunkter pa forslaget om att beslut enligt
skogsvardslagen ska 6verklagas till landets fem mark- och miljédomstolar i
stillet for till allméan forvaltningsdomstol pa det sitt som foresléas.

Domstolsverket avstyrker dock forslaget om att mark- och
miljodomstolarnas kompetens ska forstarkas med tekniska rdd med skoglig
kompetens. Skilen ar foljande.

I likhet med vad som anfors pa s. 330 anser Domstolsverket att det starkt gar
att ifrdgasatta om det &r rationellt ur ekonomisk eller organisatorisk
synpunkt att tillféra mark- och miljodomstolarna tekniska rad och sarskilda
ledamoter med skoglig kompetens. Detta sarskilt med hansyn till att aktuell
maéltyp endast kommer att utgora en liten del av den totala malstocken hos
mark- och miljédomstolarna, som enligt den foreslagna forumregeln ska
provas vid fem olika domstolar.

Av problembeskrivningen i avsnitt 13.1.2 framgéar att ett huvudsakligt skal till
att fora over den aktuella maltypen till mark- och miljodomstol ar att
undvika motstridiga avgoranden. Det framgér daremot inte att allmén
forvaltningsdomstol for narvarande saknar den kompetens som kravs for att
prova 6verklagade beslut fran Skogsstyrelsen. Om mark- och
miljodomstolarnas kompetens ska forstarkas pa foreslaget sitt kravs enligt
Domstolsverket en djupare analys av forslagets for- och nackdelar. Pa
foreliggande underlag bedoms de ekonomiska och organisatoriska
nackdelarna med forslaget viga betydligt tyngre dn de eventuella fordelar
som en kompetenshojande insats kan medfora.
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Till detta kan anmarkas att Miljotillstandsutredningen, i betdnkandet En ny
samordnad miljobedomnings- och tillstdndsprovningsprocess (SOU
2024:98), lamnar forslag som vid ett genomférande sannolikt medfor en stor
verksamhetspéverkan pa mark- och miljodomstolarna och som enligt den
utredningen (pa s. 1604) innebar kostnadsminskningar motsvarande

35 arsarbetskrafter, varvid utgdngspunkten ar att ingen 6verging av personal
antas ske frén domstolarna till den nya myndigheten.

Domstolsverket avstyrker mot denna bakgrund forslaget om att forstarka
mark- och miljédomstolarnas kompetens med tekniska rdd med skoglig
kompetens. Nir det giller forslaget rorande sarskilda ledaméter med
erfarenhet fran Skogsstyrelsens omrade bedoms detta inte innebéra lika
stora kostnadsmaéssiga och organisatoriska nackdelar. I friga om det finns
ett tillrackligt behov av sidana ledamoter vid provning av den aktuella
maéltypen har Domstolsverket inga synpunkter.

Nar det giller konsekvensutredningen i avsnitt 13.1.4 avseende de
ekonomiska konsekvenserna for Sveriges Domstolar ldimnar Domstolsverket
foljande synpunkter.

Pa s. 334 i utredningen anges att en overflyttning av aktuella mél fran
forvaltningsdomstolarna till mark- och miljodomstolarna kommer att
innebara en kostnadsokning for sistnamnda domstolar och motsvarande
kostnadsminskning f6r forvaltningsdomstolarna. Domstolsverket haller med
om att kostnaderna i forvaltningsratterna kan uppskattas till omkring

400 000 kr per ar (ca 40 mal a ca 10 000 kr). Till detta kommer dock
kostnaderna i kammarrétterna som, givet ett tiotal 6verklagade mal arligen
med en styckkostnad om ca 20 000 kr, uppgar till omkring 200 000 kr per
ar. Denna kostnad har savitt framgar pa s. 334 inte redogjorts for.

Om malen i stillet ska handlaggas i mark- och miljédomstol tillkommer
kostnader for den kompetensforstiarkning som foreslas pa s. 329 i
utredningen. Den arliga kostnaden for ett tekniskt rad ar ca. 1,6 miljoner kr.
Med hinsyn till att Skogsstyrelsens beslut foreslas kunna 6verklagas till
samtliga fem mark- och miljédomstolar och det som sigs pa s. 330 om att
domstolar bor kunna samordna anvindandet av tekniska rad, bor det bli
fraga om arliga kostnader motsvarande i vart fall tva tekniska rad, sannolikt
fler. Till detta kommer en mindre kostnad for sarskilda ledaméter som enligt
forslaget ska ha erfarenhet av Skogsstyrelsens verksamhetsomrade. Vidare
tillkommer kostnader for handlaggningen i Mark- och miljo6verdomstolen.
Styckkostnaden for ett mal i Mark- och miljo6verdomstolen dr i genomsnitt
betydligt hogre en motsvarande kostnad i kammarrétt, varfor kostnaderna i
denna del sannolikt kommer bli hogre om forslaget genomfors. De
kostnadsmassiga konsekvenserna av forslaget i dessa delar har emellertid
inte redogjorts for i konsekvensutredningen.

Domstolsverket anser mot denna bakgrund att konsekvensutredningen
avseende de ekonomiska konsekvenserna for Sveriges Domstolar ar
ofullstandig och att férslagen i avsnitt 13.1 sammantaget kommer att
innebara kostnadsokningar for Sveriges Domstolar som inte kan hanteras
inom ramen for givna anslag.

Forslaget rorande Skogsstyrelsens stallning i mark- och miljodomstol

Domstolsverket har inga synpunkter pa forslaget i avsnitt 13.2 om att
Skogsstyrelsen ska vara part i mark- och miljodomstolen i vissa fall.



Detta yttrande har beslutats av rattschefen Peter Islander. Foredragande har
varit juristen Andreas Forssén.

Peter Islander

Andreas Forssén
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