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Remissvar fran BirdLife Sverige gallande SOU 2024:91 Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk

BirdLife Sverige har givits tillfalle att yttra sig 6ver delbetankandet Ett tydligt regelverk for ett aktivt skogsbruk.
Utredarens uppgift &r att ge forslag for en effektiv, enkel och vél fungerande tillsyn av skogsbruket. BirdLife
Sverige har under de senaste &ren kunnat konstatera att tillsynen i skogen ar mycket bristfallig, vilket ocksa
bekréaftas av juridisk expertis.! Skogsstyrelsens generaldirektor har vid flertal tillfallen varit mycket tydlig med
att myndigheten saknar resurser for att kunna bedriva en val fungerande tillsyn.

Huvudsakliga stdndpunkter
Saval Naturvérdsverkets som Skogsstyrelsens utredningar (till exempel géllande miljomalet Levande skogar)

visar att utvecklingen i skogen ar negativ. Utredarens forslag till férandrad lagstiftning och tilldmpning skulle
leda till att naturvarden missgynnas annu mer an idag, exempelvis genom att fler avverkningar hinner
genomforas innan Skogsstyrelsen och/eller ideell naturvard hinner ingripa mot potentiella lagovertradelser
(artskyddsbrott), samt genom att forsvara for ideell naturvard att ¢verklaga Skogsstyrelsens beslut. BirdLife
Sverige finner det pa sin plats att pdpeka att den grundlagsskyddade aganderatten definitivt inte ger
skogsagare ratt till forstorelse av vardefull natur. Det andrade synsatt som maste till, ar att skogsindustrins
foretradare accepterar att dven skogsbruk maste folja gallande lagstiftning om uppratthdllande av
kontinuerlig ekologisk funktionalitet, sa att biologisk mangfald och friska ekosystem kan bibehéllas aven i
framtiden. Det kan konstateras att sektorsansvaret (“frihet under ansvar”) inte racker for att uppfylla géllande
lagstiftning (miljobalken/artskyddsférordningen och EU:s naturvardsdirektiv), nationella miljiomal eller
internationella konventioner som Sverige har ratificerat. Det saknas tillrackliga styrmedel for att sékerstalla
biologisk mangfald och for att uppratthdlla skogens ekosystemtjanster 1dngsiktigt.

BirdLife Sverige anser att regeringen ar skyldig att bistd med sdval ekonomiska medel som andrad
lagstiftning och tilldmpning, d& det i nulaget ar uppenbart att Sverige inte kan leva upp till gallande EU-ratt.
Det framgar till exempel av de férenade mélen C-473/19 och C-474/19 Skydda skogen att svenska
myndigheter och domstolar maste "préva huruvida skogsbruksatgarder grundar sig pa en forebyggande
strategi som tar i beaktande behovet att bevara de berérda arterna och huruvida dtgdrderna planerats och
kommer att utforas pd ett sdtt som inte Gsidosdtter forbuden i artikel 12.7 a—c i livsmiljédirektivet, med hansyn
till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala och lokala scrdrag i enlighet med vad som
framgadr av artikel 2.3 i samma direktiv.” Sddan strategi saknas annu, liksom grundlaggande kunskap om
forekomst av de arter som lagstiftningen kraver ska finnas till hands vid myndighetsbeslut om
skogsbruksatgarder.” Ideell naturvard star idag fér majoriteten av den informationsinsamling som sker i det
svenska skogsbrukslandskapet.

BirdLife Sverige avstyrker & det bestamdaste de flesta av utredarens forslag gallande samrad enligt 12 kap. 6
§ miljobalken, som bland annat innebér att "sexveckorsregeln” &ndras s att avverkning far ske redan tio
dagar efter anmalning, om Skogsstyrelsen inte fattar ndgot beslut under den angivna tidsperioden. Av
forslaget foljer att markagare alaggs ansvaret att avgdra om en skogsbruksatgard tréffas av miljobalkens
bestammelser, vilket innebér ett tungt straffansvar. For saval Skogsstyrelsen som miljdorganisationer innebar

"Darpd J. 2025. Koll pé arterna i skogen? Om Skogsstyrelsens granskningssystem for skogsdtgdrder. Uppsala universitet.
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utredarens forslag en extremt kort tidsperiod att samla nddvandig kunskap om artférekomster inom den
avverkningsanmalda ytan. D& Skogsstyrelsen i orovackande stor utstrackning inte hinner fatta forvantade
beslut inom sex veckor, forefaller det orimligt att inskranka tiden som star till buds ytterligare.
Miljidorganisationer maste, i handelse av att forslaget tillampas, utga ifrén att avverkningar kommer att
genomforas redan tio dagar efter anmalan, vilket sannolikt tvingar fram en kraftig 6kning av 6verklagade
"nollbeslut”, d& Skogsstyrelsen (i an mindre omfattning an nu) hinner hantera inkomna anmalningar inom
angiven tidsperiod. Utredarens forslag motverkar saledes uppdragsbeskrivningen att skapa effektivare,
enklare och mer valfungerande tillsyn av skogsbruket.

Det kan redan nu sl3s fast att regeringen (skyndsamt) behover tillsatta en ny utredning som kan leverera en
vélfungerande skogsforvaltning med tillhérande lagstiftning och tillsynssystem. BirdLife Sverige konstaterar
ytterligare en géng, det som i stort sett samtliga aktorer i diverse olika regeringsuppdrag om skogen kommit
fram till, att den pagdende "konflikten” mellan rdvaruuttag och atgarder/skydd for klimat och biologisk
mangfald aldrig kommer att [6sas utan att regeringen (lampligen med hjalp av industrin och
markagarkollektivet) avsatter ekonomiska resurser som medfér positiva incitament fér markagare att gynna
naturvarden (och klimat). Dessutom maéste Skogsstyrelsen fa rejalt okade resurser for tillsyn. Nuvarande
situation, med stora antal arenden som hamnar i domstol, &r en onédig och kostsam omvag for att uppfylla
miljobalkens krav.

Stéllningstaganden till utredningens férslag
e BirdLife Sverige motsétter sig flertalet av utredarens forslag i kapitel 5 avseende tydliggérande av

samréd enligt 12 kap. 6 § miljébalken. Flera av férslagen kommer att leda till negativa konsekvenser
for saval naturvarden som markagare, myndigheter och ideella miljdorganisationer.

e BirdLife Sverige delar utredarens uppfattning och tillstyrker férslaget i avsnitt 6.3.5, att inte andra
arealgransen for krav pd underrattelse om avverkning. Féreningen motsatter sig de alternativa
forslagen (avsnitt 6.3.6 — 6.3.8).

e BirdLife Sverige motsatter sig forslaget i avsnitt 7.1.2, att Skogsstyrelsen inte ska behdva underrattas
om uttag av grenar och toppar.

e BirdLife Sverige motsétter sig utredarens forslag i avsnitt 8.2, att kravet pa tillstdnd for avverkning av
adelldvskog tas bort och ersatts med samma underrattelseforfarande som tillampas for annan skog.

e BirdLife Sverige motsatter sig forslaget i avsnitt 8.3.7, att ett eventuellt reformerat ekonomiskt stod
for adellovskog finansieras genom omfoérdelning av medel fran anslaget for skydd for vardefull
natur (till Skogsstyrelsens anslagspost 1.2 Insatser for skogsbruket). Anslaget for skydd av vardefull
natur har redan reducerats till orimligt 1aga nivéer.

e BirdLife Sverige motsatter sig forslaget i avsnitt 9.1. Att andra tiden mellan att en underrattelse om
skogsbruksatgard kommit in till Skogsstyrelsen och tidpunkten da atgarden far pabdrjas kortas fran
sex veckor till tio dagar ar ett utomordentligt daligt forslag, med negativa konsekvenser for saval
markagare som ideell naturvérd och tillsynsmyndighet — och for Sveriges dtagande att stoppa
avverkning av ur- och naturskogar.

e BirdLife Sverige motsatter sig utredarens forslag i kapitel 10, att infora en preciserad
skalighetsbedomning i miljobalken som kopplas till skogsbruk och tar hansyn till markagarens
kostnad for att inhamta ny kunskap i forhallande till vardet pa den berérda delen av fastigheten.

e  BirdLife Sverige instdammer i utredarens bedémningar i kapitel 11, att egenkontroll och systemtillsyn
ar for osakert i forhallande till uppfyllandet av EU-rattsliga ataganden samt att enbart egenkontroll
inte ar tillrackligt for att uppratthalla en erforderlig tillsyn enligt skogsvardslagen. Regeringen bor
tillsatta en ny skogsutredning att utreda ett nytt tillsynssystem och en mer effektiv skogslagstiftning.

e BirdLife Sverige instammer i utredarens forslag i avsnitt 13.7, att beslut enligt skogsvardslagen ska
overklagas till mark- och miljédomstol.

Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife Sverige
Stenhusa Gérd, Lilla Brunneby 106 | 386 62 Morbylanga
0485 -440 00 | info@birdlife.se | www.birdlife.se


www.birdlife.se
mailto:info@birdlife.se
www.birdlife.se
mailto:info@birdlife.se

e BirdLife Sverige motsétter sig utredarens forslag till ny ersattningsmodell och skyldighet for staten
att besluta om biotopskyddsomrade (kapitel 14). Andra (béattre) alternativ finns!

e BirdLife Sverige motsatter sig utredarens forslag i kapitel 15, att forslagen ska trada i kraft den 1 april
2026.

Specifika synpunkter pa utredningens férslag

5.3.7 En uttdmmande lista for samrad

Det skulle vara ett svart, nast intill omajligt, och omfattande uppdrag for Skogsstyrelsen att uppratta en
uttdmmande lista for skogsbruksatgarder som kraver samrad, och en sadan lista utgor onekligen anda en
begransning av vilka sammanhang och skogsbruksatgarder som féranleder samrad. Skogsstyrelsen skulle
darvid behdva agna stor moda pa att redovisa en stor mangd upptankliga skogsbruksatgarder, aven sddana
som kanske aldrig kommer att tillampas, for att uppné en s uttdmmande lista som utredaren avser. Detta
galler inte minst eftersom uppfyllande av EU-rattsliga och andra internationella dtaganden staller hogre krav
an vad som idag galler for svenskt skogsbruk.

Utredaren forslar att Skogsstyrelsen ska meddela foreskrifter om samrddsomraden, dar skogsbruk riskerar att
vasentligt andra naturmiljon. BirdLife Sverige konstaterar att med utredarens utgangspunkt att skogsbruk i
princip ar att likstalla med trakthyggesbruk (se sida 30), s innebéar det i praktiken att de allra flesta
skogsomraden som hyser betydande naturvarden och fridlysta arter maste ingé i sédana samradsomraden
som Skogsstyrelsen ska peka ut, eftersom trakthyggesbruket oundvikligen férandrar naturmiljon pa ett hogst
vasentligt satt for de arter som lever déar. Att likstalla trakthyggesbruk med skogsbruk &ar déartill en felaktig
utgdngspunkt, inte minst eftersom trakthyggesbrukets paverkan pd manga fridlysta arter i i flera avseenden
bryter mot miljdbalkens hénsynsregler.

Maskinell godsling, maskinell askaterforing, stubbrytning och vagbyggnad ar skogsbruksatgarder som,
beroende pa i vilka omréden de genomfors, kan innebéara en vasentlig forandring av naturmiljon, varfor
samradsplikten bor kvarsta for dessa. Detsamma gaéller dikesrensningar, som i och med insikterna om
nodvandigheten av att restaurera och atervata skogsomraden (foljer dven av restaureringsforordningen) bor
ingd i tillstdnds-/tillsynsmyndighetens ansvar att samrada kring.

En avgorande orsak till att BirdLife Sverige kommer till en helt annan slutsats an utredaren, ar konstaterandet
att kunskapen om naturvarden i det svenska skogslandskapet i dagslaget ar hogst ofillfredsstallande och sa
fragmentarisk att den inte kan ligga till grund for utpekande av samradsomréden. Visserligen menar
utredaren att det kan finnas skogar som det behéver samrédas kring, men att det dé ska finnas tydliga
mojligheter for verksamhetsutdvaren att identifiera de varden/anledningar som medfor samradsplikt. BirdLife
Sverige konstaterar darvid att de flesta markagare svarligen kan identifiera exempelvis urskog och gammal
skog i enlighet med fornybartdirektivet och avskogningsférordningen, eller definierade livsmiljdtyper enligt
art- och habitatdirektivet samt restaureringsférordningen. Naturtypsklassning i direktivens och
forordningarnas mening ar tamligen komplext och kraver en sammanvagd bedémning som bygger pa
gedigen kunskap och erfarenhet. Madnga markagare finner det svart att kanna igen fridlysta arter, och
sakerligen annu svérare att identifiera skogsekosystemens strukturer och processer. Att dldgga markagare ett
sddant omfattande ansvar, som dessutom ar straffoelagt, leder definitivt inte mot en effektiv, enkel och val
fungerande tillsyn.

For att utredarens forslag skulle kunna bli genomférbart och rattssakert krévs ett heltdckande
kunskapsunderlag ¢ver de skogstyper som omfattas av EU:s regelverk, samt god k&nnedom om var sarskilt
skyddsvarda arter forekommer. Sadan kunskap saknas i nulaget. Skogsstyrelsen och Naturvardsverket skulle
behdva genomféra att mycket omfattande arbete med att ta fram vagledningar for hundratals fridlysta arter
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som har skogen som livsmiljo. Vidare anges inte nivan for lagens krav pd hansyn i redan befintliga
vagledningar, vilket Skogsstyrelsen motiverar med att hdnsynen som den aktuella arten kréver i ett enskilt
arende kan vara mer eller mindre omfattande an det som beskrivs i vagledningen. Hansynen i det enskilda
fallet maste alltid avgoras utifran den skogliga atgard som planeras och platsens specifika forutsattningar.

Enligt utredarens forslag ska vagledningarna framéver ange nivan for lagens krav pa hansyn. Foreningen
ifrdgasatter om det ar mojligt att i vagledningar foreskriva vilken hansyn som lagen kraver i enskilda fall. En
sddan vagledning skulle bland annat behova beskriva vilken hansyn som ska tas i ett flertal olika situationer
som ar beroende av var i landet avverkningen utfors, i vilken omfattning avverkningar har utforts och
planeras att utforas i det omkringliggande landskapet, samt de strukturer och egenskaper for biologisk
mangfald och de livsmiljoer som den aktuella avverkningen péverkar. Det skulle innebara valdigt omfattande
vagledningar och hoga kostnader for att ta fram dem.

BirdLife Sverige har mycket god insyn i hur dagens avverkningsanmalningar ser ut. | skrammande manga fall
saknar de blanketter som lamnas in uppgifter om fridlysta arter och vilken hédnsyn som eventuellt avses att
tas till dem. Detta omojliggor i de flesta fall for Skogsstyrelsen att avgéra om den i underrattelsen (icke)
angivna hansynen &r tillracklig for att inte artskyddsférordningens forbudsregler ska aktualiseras, och
resulterar ofta i att myndigheten fattar s& kallade nollbeslut. Da ideell naturvérd ofta besitter mer kunskap an
myndigheterna om férekomster av fridlysta arter, blir ett vanligt scenario att Skogsstyrelsens nollbeslut
overklagas. Mark- och miljédomstolarna aterforvisar mer eller mindre konsekvent sddana arenden till
Skogsstyrelsen for komplettering och vidare handlaggning, vilket nog samtliga inblandade anser &r en
ineffektiv hantering av resurser.

6 Arealgransen for krav pa underrattelse om avverkning

BirdLife Sverige delar utredarens uppfattning att en hojning av arealgrénsen, eller andra lattnader, innebar
(ytterligare) risker for att Sverige inte uppfyller nationens EU-rattsliga dtaganden och internationella krav pa
tillsyn och kontroll, som inte begransas av ndgon hektarsgréans. "Att gé ifrén objektsvis tillsyn i vissa fall
innebdar till exempel att markdgare pdé andra sdtt behéver kunna visa pd hur man foljer lagstiftningen i
forhallande till bland annat det reviderade fornybartdirektivet och avskogningsférordningen.” Nagra forslag pa
hur det ska goras har utredaren emellertid inte lamnat, varfor — i handelse av att regeringen, i strid med
utredarens rekommendation, avser att andra arealgransen — ytterligare en utredning maste tillsattas med
uppdrag att ta fram forfattningsférslag for att sékerstélla EU-rattens fulla genomslag nar avverkningar
genomfors pa en yta som understiger det nya arealkravet.

7.1 Inget krav pa underrattelse for uttag av grenar och toppar

Uttag av grenar och toppar kan i flera avseenden och situationer vasentligt &ndra naturmiljon, vilket
miljobalken kraver att Skogsstyrelsen maste fa kannedom om for att kunna foreskriva nodvandiga atgarder
for att forhindra att verksamhetsutdvare begar lagbrott (artskyddsbrott). Detsamma géller for Gvrigt dven
gallring samt for-/underréjning, vilket Skogsstyrelsen har konstaterat utgéra négra av de framst bidragande
orsakerna till délig status och negativ trend hos exempelvis naturtypen vdstlig tajga. Underrattelse/anmalan
om sddana skogsbruksatgarder skulle sdledes snarare kravas i storre utstrackning an i dagslaget.

| konsekvensutredningen (7.1.4) uppger utredaren att "Skogsstyrelsen har fortsatt méjlighet att agera i
samband med en underrdttelse om avverkning". Utredaren bortser darvid ifrén det faktum att uttag av
skogsbransle kan genereras vid gallring och for-/underréjning, vilket sker innan en eventuell anmalan om
avverkning, men som likval kan orsaka stor paverkan pa forekommande naturvarden (till exempel faglar som

2 Sveriges arter och naturtyper i EU:s art- och habitatdirektiv. Resultat frén rapportering 2019 till EU av bevarandestatus 2013-2018. SLU
Artdatabanken, 2019.
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ar beroende av undervegetation for sin fortplantning). Pa s& satt undkommer ett i dagslaget omfattande
skogsbransleuttag myndigheternas majlighet till granskning gentemot miljobalken/artskyddsférordningen,
samtidigt som Sverige darigenom sannolikt bryter mot vart EU-rattsliga dtagande att uppfylla
naturvardsdirektiven. Har behovs alltsd helt andra forslag an de som utredaren har lagt fram, ifall effektiv,
enkel och val fungerande tillsyn ska uppnas.

Utredaren borde ha kommit till samma slutsats gallande grenar och toppar som nar det galler arealgransen
for krav pa underrattelse om avverkning enligt skogsvardslagen (se kapitel 6), namligen att det ar av stor vikt
att Sverige kan uppvisa tillrackligt effektiv kontroll, ¢vervakning och tillsyn av att skogsbruksdtgarder inte
forsamrar naturen i relation till EU-rattsliga och internationella dtaganden. For att biobranslen (grenar och
toppar) ska vara "hallbara” maste de leva upp till fornybartdirektivets krav. BirdLife Sverige konstaterar darvid
att utredarens forslag, att skyldigheten att underratta Skogsstyrelsen om uttag av grenar och toppar ersatts
av mer information och radgivning, inte utgor ett kontroll- eller dvervakningssystem i den mening som avses
i artikel 29 fornybartdirektivet. Att avskaffa kravet pa att underratta Skogsstyrelsen om uttag av grenar och
toppar skulle innebara samma risker som utredaren beskriver i avsnitt 6.3.6 (6kad arealgrans fér
avverkningsanmalan).

7.2 Underrattelse for fler dtgarder samt dess innehall

Utredaren presenterar i avsnitt 5.3.7 férslag om att maskinell godsling, maskinell askaterféring, stubbrytning,
vagbyggnad och dikesrensning ska undantas fran samradsplikten (se ovan). Maskinell godsling, maskinell
askaterforing samt byggande av skogsbil- och traktorvagar langre an 300 meter foreslas i stallet (i avsnitt
7.2.2) krava underréttelse (det vill saga lagre krav an for samrad). Utredaren ldamnar dérvid upp fill
markagaren att beddma huruvida namnda atgarder medfér en vasentlig andring av naturmiljon. BirdLife
Sverige anser att det ar en bedémning som boér géras av Skogsstyrelsen, och inte kan lamnas &t enskilda
markagare utan sarskild kunskap om svéra bedémningsavvagningar. En situation dar ansvaret laggs pa
markagaren skulle skapa en péataglig rattsosakerhet for dessa.

Utredaren beddmer att forslagen om att andra reglerna fér ovanstdende dtgarder inte kommer att f& ndgra
konsekvenser for tillsynen (se 7.2.4). BirdLife Sverige delar inte den uppfattningen, da sannolikheten att
Skogsstyrelsen inleder ett tillsynsarende lar vara betydligt lagre vid underrattelse jamfort med samréd.
Tillsynen kommer darmed att minska, med risk for dkad negativ paverkan pé naturmiljon. Aven detta férslag
fran utredaren motverkar alltsd en effektiv, enkel och val fungerande tillsyn.

8.2 Enny syn pé adelldvskog

Aldre adellovskogar innehdller ett mycket stort antal hotade arter med krav pa skydd. Forslaget om att
kravet pa tillstdnd for avverkning av &delldvskog tas bort och ersétts med samma underréttelseférfarande
som tilldmpas fér annan skog, riskerar att adellévskog med héga naturvarden avverkas och ersatts med
adellovskog med laga naturvarden. Adelldvskog (med hdga varden) ska bevaras, inte “flyttas” till annan del
av fastigheten. Utredaren konstaterar att vissa typer av adelldvskog ar utpekade som livsmiljotyper i art- och
habitatdirektivet och omfattas darmed ocksé av naturrestaureringsforordningen. Vid tillstdndsprévning tas
storre hansyn till miljdvarden som maste skyddas enligt EU-ratten &n vad som sker vid anmalan om
avverkning. Om utredarens forslag genomfors sa okar risken for att Sverige inte uppfyller EU-rattsliga och
internationella dtaganden, samtidigt som effektiv, enkel och val fungerande tillsyn férsvéras.

9.1 Sex veckor blir till tio dagar

Utredaren uppger att en kortare tidsfrist ska ge béattre underréattelser (se avsnitt 9.1.2). BirdLife Sverige
beddmer detta som hogst osannolikt. Vi vill uppmarksamma om Mark- och miljodverdomstolens avgérande
OM 6957-24, som innebar att ett kompletteringsforeldggande frén Skogsstyrelsen medfor att

Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife Sverige
Stenhusa Gérd, Lilla Brunneby 106 | 386 62 Morbylanga
0485 -440 00 | info@birdlife.se | www.birdlife.se


www.birdlife.se
mailto:info@birdlife.se
www.birdlife.se
mailto:info@birdlife.se

"sexveckorsfristen” inte har inletts. Detta sker forst nar arendet har kompletterats och ar fullstandigt.
Utredarens antagande, att avverkningsanmalningar Iamnas in ofullstandiga for att tidsfristen ska borja 16pa,
ar sdledes inte forankrat i gallande praxis.

Aven andra delar av utredarens beskrivning av Skogsstyrelsens handlaggning av avverkningsanmélningar
har avgorande brister. Nar det géller automatgranskningen, som selekterar vilka avverkningsanmalningar
som ska hanteras manuellt av myndighetens tjanstepersoner, galler strikta urvalskriterier som egentligen
diskvalificerar systemet fran att utgéra en barande del av ett Gvervaknings- och kontrollsystem som
sakerstaller lagenlighet och hansyn till biologisk méngfald, vilket EU-domstolen fastslog i domen Skydda
skogen att unionens medlemslander maste tillampa, och som artikel 29.6 i fornybartdirektivet kraver. BirdLife
Sverige konstaterar att urvalskriterierna for vilka rapporterade observationer som “flaggas” i systemet har
lagts pa en orimligt hog niva, som resulterar i att endast ndgon enstaka procent av relevanta rapporter av
vissa prioriterade arter "faller ut” for granskning. Mark- och miljdéverdomstolen konstaterade i mal M 9596-
22 automatgranskningens undermalighet, specifikt att den bara stracker sig 100 meter utanfor ett
avverkningsanmalt omrade och inte heller tar hansyn till rapporter med mer &an 100 meters noggrannhet for
lokalangivelsen.

Med anledning av, bland annat, den uppenbara resursbrist som rdder hos Skogsstyrelsen nar det galler
majligheten att utova tillsyn sa att inte en hogst avsevard andel avverkningar genomfors trots, eller utan
kdnnedom om, fridlysta och hotade arter som innebar att artskyddsbrott begas, anser BirdLife Sverige att
utredarens forslag ar hogst orimligt. Skogsstyrelsens tjanstepersoner har i praktiken mycket sma maojligheter
att, inom sex veckor fran det att avverkningsanmalan ldmnas in, utreda om den (eventuellt) planerade
hansynen till relevanta arter ar tillracklig for att bibehalla arternas populationsniva pa en tillfredsstallande
niva. Utredarens slutsats, att anmalda avverkningar kan utforas omgaende och att sex veckor kan forkortas
till tio dagar, baseras sadledes pa felaktiga grunder. Forslaget forsamrar Skogsstyrelsens majlighet att utova
tillsyn och dkar darmed risken for att skogsbiomassa fran Sverige inte anses vara héllbar enligt
fornybartdirektivet. For att nd upp till en acceptabel niva skulle tiden frdn komplett anmaélan till mojlighet att
genomfora avverkning behova forlangas. Forslaget om forkortad tidsfrist forsamrar ocksé lansstyrelsernas
arbete med att bevaka avverkningsanmalningar som riskerar att paverka kultur- och naturmiljévarden
negativt. Effektiv, enkel och val fungerande tillsyn motverkas av férslaget.

Forslaget skulle dessutom, om det genomférs, i praktiken oméjliggéra den kontroll av vad som sker i
skogen, som de miljocertifierade féretagens revisorer maste kunna gora. Vilket skulle hota mojligheten att
certifiera svenskt skogsbruk

10 Kostnadsfordelning fér kunskapsinhamtning

Utredaren foreslar att en preciserad skalighetsbedomning infors i miljdbalken som kopplas till skogsbruk och
tar hansyn till markagarens kostnad for att inhamta ny kunskap i férhallande till vardet pa den berérda delen
av fastigheten. Underlag som krévs for att utreda arenden enligt miljdbalken och som gér utéver denna
kostnadsgrans ska vara tillsynsmyndighetens ansvar att inhdmta (avsnitt 10.3). BirdLife Sverige anser att det
inte i alla 1agen kan anses skaligt att genomféra omfattande inventeringsarbete vid beslut om vilken hansyn
som kravs for att artskyddsférordningens forbudsregler inte ska aktualiseras vid skogsbruk, men menar att
det vore orimligt att &lagga tillsynsmyndigheten (det vill séga staten) att st for merparten av kostnaderna,
bland annat med anledning av att det skulle innebara en vasentlig skillnad gentemot hur insamlande av
kunskapsunderlag hanteras i samband med andra exploaterande verksamheter i skogen. Bevisbdrdan maste
aligga verksamhetsutévaren och dtgarder méaste aven fortsattningsvis kunna forbjudas pd grund av att
verksamhetsutévaren inte har inkommit med tillracklig utredning (se avsnitt 10.3.3).
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Utredaren skriver i avsnitt 10.3.5 att staten "har ett stort ansvar for att tillse att geografisk information om
naturvdrden finns liksom mdjligheten att med hjdlp av kunskapen géra sammanvdgda bedémningar i
samband med drendehandldggning.” BirdLife Sverige héller med om detta, men kan i sammanhanget
konstatera att det i dagslaget inte genomfors nagra inventeringar som syftar till att fylla detta behov, och
Sverige har hittills motsatt sig en skogsévervakningslag med samma syfte. Det forefaller som att regeringen
inte har ndgra avsikter att prioritera kunskapsinhamtning, varfor utredarens forslag antagligen ar orealistiskt.

Nar det galler kompletteringsforelagganden om inventering i samband med avverkningsanmalningar menar
vi att det vore hogst skaligt att skogsindustrin och markagarféreningar tar ett gemensamt initiativ till att
skapa en "fond” som kan nyttjas for sdval kunskapsinhamtning som ekonomisk kompensation i sédana fall da
detta anses rimligt och om beslut frén Skogsstyrelsen medfor minskade intakter jamfort med om
myndigheten inte hade forelagt aktuell avverkning med forbud eller forsiktighetsmatt med avseende pa
artskydd.

For att bidra till uppfyllande av kunskapskravet (se avsnitt 2.1.2) for bade myndigheter och markagare, méaste
regeringsuppdraget att utveckla digitala kunskapsunderlag (2023-2027) prioriteras. Det skulle dven tka
Sveriges mojligheter att uppfylla internationella dtaganden och EU-lagstiftning.

11 Alternativa tillsynsmodeller

BirdLife Sverige instammer i utredarens bedémning att egenkontroll och systemtillsyn ar for osakert i
forhallande till uppfyllandet av EU-rattsliga dtaganden (se avsnitt 11.1). Féreningen héller d&ven med utredaren
om att enbart egenkontroll inte &r tillrackligt for att uppratthalla en erforderlig tillsyn enligt skogsvérdslagen
(avsnitt 11.3). Egenkontroll och systemtillsyn kommer att kunna fungera forst nar starka (framst ekonomiska)
incitament att uppfylla gallande lagstiftning ar pa plats. Dit ar det annu lang vag att ga for den svenska
skogsforvaltningen. Skogsvardslagen och dess tillsynssystem klarar varken av att leva upp till EU-rattens krav
eller stalla om skogsbruket sa att nationella miljdmal uppnas. Det ar i sammanhanget noterbart att endast tio
sidor av delbetdnkandet &gnas at alternativa tillsynsmodeller, nar bristerna i dagens tillsynssystem ar
omfattande. BirdLife Sverige anser att regeringen bor tillsatta en ny skogsutredning att utreda ett nytt
tillsynssystem och en ny skogslagstiftning.

13 Domstolsprocesser

BirdLife Sverige instammer i utredarens forslag att beslut enligt skogsvardslagen ska verklagas till mark- och
miljddomstol. Att driva separata processer i forvaltnings- respektive mark- och miljddomstol &r onekligen ett
pafallande ineffektivt satt att hantera skogsbruksarenden. Aven om underrattelse om avverkning skulle sluta
att betraktas som en anmalan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljdbalken, s& kvarstdr mojligheten for
miljdorganisationer att Idmna in en anmalan om tillsyn enligt 26 kap. 1§ miljobalken. Arhuskonventionens
regelverk garanterar miljdorganisationers rattigheter att fa planerade skogsbruksatgarders
dverensstammelse med miljobalkens hansynsregler prévade i domstol.

BirdLife Sverige anser vidare att det vore orimligt att ga vidare med utredarens forslag att dvervaga fragan
om overklagandeavgift for ideella miljdorganisationer. En sadan avgift skulle kraftigt underminera den ideella
naturvardens maojligheter att bedriva var grundverksamhet i fréga om att féra naturens talan och se till att
naturvardslagstiftningen uppréatthalls. Utredaren framlagger nuvarande situation, d& miljdorganisationer
maste Overklaga ett stort antal nollbeslut fran Skogsstyrelsen, eftersom myndigheten uppvisar sadana
uppenbara brister i sin tillsynsverksamhet (se till exempel avsnitt 9.1 ovan), som ett problem. Med h&nvisning
till att mark- och miljddomstolarna i princip konsekvent aterférvisar Skogsstyrelsens nollbeslut som vi
overklagar, skulle det beskrivna “problemet” till avgdrande stor del férsvinna om Skogsstyrelsen i stérre
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utstrackning borjade tillampa artskyddsférordningens kunskapskrav i sin tillsynsverksamhet gallande
avverkningsanmalningar.

14 Ersattningsmodell

BirdLife Sverige delar utredarens uppfattning att den nuvarande situationen, dar bade staten och branschen
lamnar markagare utan ersattning vid férekomst av naturvarden som kraver lagenliga inskrankningar for
trakthyggesbruk, ar ohallbar. Till skillnad frdn utredaren anser emellertid BirdLife Sverige att den enda
hallbara l6sningen pé situationen ar att instifta goda ekonomiska incitament som motiverar markagare att
gynna naturvarden och investera i biologisk mangfald. Staten ar forhindrad att ge ekonomisk ersattning for
sddant som kravs for att uppfylla lagen, och bland annat darfor méste skogsbranschen ta sitt ansvar for att
undvika att enskilda markagare "hamnar i klam”.

| kapitlets inledande avsnitt beskriver utredaren konstitutionellt skydd for egendomsratten, och konstaterar
att den omdiskuterade situationen, da miljobalkens/artskyddsforordningens grundlaggande bestammelser
innebar att en planerad avverkning inte kan utféras enligt anmalan, handlar om radighetsinskrankningar. Tva
aktuella frdgor i sammanhanget ar vilka radighetsinskrankningar som kravs for att tillgodose det angelagna
allméanna intresset som uppfyllande av naturvardsdirektiven innebar, samt huruvida trakthyggesbruk kan
anses vara grundlagsskyddat?

BirdLife Sverige anser det vara tamligen sjalvklart att sddana radighetsinskrankningar som innebar
begransning av, eller forbud mot, skogsbruk som riskerar att forstora den kontinuerligt ekologiska funktionen
for fridlysta arter ska bedémas vara proportionerliga vid en avvagning mellan enskilda och allmanna
intressen. Att detta galler fér inskréankningar i skogsbruk har Hogsta domstolen bekraftat i domen
Tidderspelet i Malsdttra (NJA 2023), vilket &ven utredaren konstaterar (avsnitt 14.1.1, sida 354). Detta ger ett
tamligen sjalvklart svar aven pa den andra frdgan ovan, namligen att trakthyggesbruk inte kan bedémas vara
grundlagsskyddat, d& det finns andra skogsbruksmetoder att tillampa med avsevart mindre skadliga effekter
for det allmanna intresset att bevara biologisk méngfald och minska skadlig klimatpaverkan. EU-domstolen
slog i Skydda skogen (punkt 70) fast att Skogsstyrelsen ar skyldig att "préva huruvida det sdtt som den
skogsavverkning som dr aktuell [...] ska utforas pa utgor sGdant forebyggande och hdllbart skogsbruk som dr
forenligt med bevarandekraven i livsmiljodirektivet.” Med andra ord maste Skogsstyrelsen i artskyddsarenden
préova om den skogsbruksmetod som markagaren vill anvanda ar héllbar.

BirdLife Sverige anser att frdgan om ersattning till skogsagare som fill foljd av férelagganden och forbud
med stdd av miljobalken/artskyddsférordningen inte kan bruka sin skog, maste fa en tydlig och forutsagbar
|6sning genom lagstiftning, men lagstiftningen méaste hdgst sannolikt kombineras med initiativ fran
skogsindustri och markagarorganisationer for att uppnéa sddana ekonomiska incitament som situationen
kraver. Dessa fragor omfattas emellertid inte av direktiven for denna utredning.

Det erséattningssystem for skogsmarksskyddsomrdden som utredaren, trots att det inte ligger inom
uppdraget, foreslar gar betydligt langre an den ratt till ersattning som Hogsta domstolen konstaterat ska
finnas enligt allmanna rattsprinciper. Av Tjdderspelet i Malscttra framgar namligen att det "normalt” inte
foreligger ratt till ersattning i sddana fall som utredaren behandlar i delbetankandet. Utredaren
argumenterar (tvartom) for att sd snart en myndighet meddelat ett beslut som begrénsar rétten att avverka
skog, och beslutet grundar sig pa regler om bevarande av naturvarden eller biologisk méngfald, och detta
beslut medfor att sedvanligt skogsbruk avsevart forsvaras pa berord del av fastigheten, sa ska det (enligt
utredaren) finnas ratt till ersattning. Att en ratt till ersattning normalt skulle féreligga till foljd av beslut som
har sin grund i bestdmmelser som genomfor EU:s naturvérdsdirektiv star i stark kontrast till EU-domstolens
praxis och EU:s regler om statsstod.
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Utredaren menar att ratten att bedriva skogsbruk ska innebéra att mark&garen kan begéra att berord del av
fastigheten forklaras utgora biotopskyddsomrade av sarskilt slag. Staten ska alltsd, under vissa
forutsattningar, ha en skyldighet att pa markagarens begaran besluta om omradesskydd. Markagaren ska
enligt utredarens forslag alltid ha ratt till ersattning pa grund av ett beslut om bildande av ett sddant
biotopskyddsomrade. Det forslag som utredaren har presenterat avviker emellertid frén de principer som
kommer till uttryck i grundlagens bestdmmelse om egendomsskydd och hur Hogsta domstolen tolkat dessa
principer. Forslaget bor darfor inte genomforas.

BirdLife Sverige konstaterar att bevarandet av arter i livskraftiga populationer ar ett grundlaggande syfte
med EU:s naturvardsdirektiv och en central del i de svenska miljomalen och darmed ett ansvar bade for
enskilda markagare och for skogssektorn som helhet. Om skogssektorn anser att ett ersattningssystem som
ar forenligt med statsstodsreglerna och i linje med grundlagens principer for egendomsskyddet leder till att
enskilda markagare drabbas oréttvist av artskyddsférordningens férbudsbestammelser finns goda
mojligheter att fordela kostnaderna mer rattvist genom att sjélva ta initiativ till en solidarisk finansiering av
den hansyn som kravs for att efterleva lagstiftningen.

15 Ikrafttrédande

De férandringarna som utredaren har foreslagit skulle bland annat krdva omfattande arbete med artvisa
vagledningar, nya krav pa vad en avverkningsanmalan ska innehalla och rutiner for arendehandlaggning. Vi
finner det nast intill omajligt att detta arbete kan genomféras innan den 1 april 2026. Om férandringarna
genomfors utan ett gediget forarbete, och utan sddan framforhalining att skogsbrukets aktorer hinner
anpassa sitt arbetssatt, dkar riskerna for att den nya lagstiftningen och det skogsbruk som bedrivs i praktiken
inte uppfyller Sveriges EU-rattsliga dtaganden.

Forslagens effekter pd marknaden

BirdLife Sverige deltar, som en av fa miljdorganisationer i landet, i miljdmarkningssystemet FSC. | systemets
standard regleras de krav som behdver uppfyllas fér produkter mérkta med FSC:s symboler. En stor del av
alla skogsprodukter som séljs pa den internationella marknaden ar certifierade enligt FSC-systemet. Syftet ar
dels att motsvara kunders specifika miljdkrav, dels att f& ut ett hogre véarde vid forsaljningen. Over halften av
landets skogsmark &r FSC-certifierad, d& samtliga storre skogsbolag har ansett sig behéva FSC i sina
kontakter med kunder.

FSC:s skogsbruksstandard &ar inte strikt styrd av de regler som upprattas genom den svenska skogspolitiken,
forutom minimikravet att folja gallande lagstiftning. FSC:s existens bygger pé trovardighet, att marknaden
litar p& att regelverket foljs, och certifieringssystemets trovardighet gentemot marknaden vilar pa
transparens, att det finns insyn i vad som sker. D& certifieringen inférdes fanns en trygghet i att hoga
naturvarden inventerades och registrerades som nyckelbiotoper, och att Skogsstyrelsen hade relativt sett
hyggliga resurser for tillsyn. Idag ar tillsynen (ratteligen) ifrdgasatt, och begreppet nyckelbiotoper fér
Skogsstyrelsen inte langre anvanda i sitt arbete, vilket medfor konflikt med en av FSC-systemets grundpelare.

For den del av skogsbruket som inte anslutit sig till FSC, men levererar ravara, virke eller andra produkter till
FSC-anslutna foretag galler regelverket Controlled wood. Aven har behéver man folja uppstéllda krav for att
erbjudas tillgéng till symboler och systemets del av marknaden. Virke frén oacceptabla kallor, sésom
utpekade omraden i fjallskogen, livsmiljoer for hotade arter och nyckelbiotoper har inte ratt att levereras fill
systemet.
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| skogsutredningens uppdrag ingar att analysera mojligheterna till och foresla regelférenklingar vad galler
avverkningsanmalan och samradsplikt. Utredningens forslag angdende samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken
lagger over ansvaret pa markagarna att identifiera och sékerstalla att till exempel urskog, gammal skog och
livsmiljotyper enligt art- och habitatdirektivet identifieras och skyddas. Detta kan FSC-systemet svarligen
acceptera som en robust kontroll som hindrar skogsravara fran "forbjudna” omraden att antra marknaden,
vilket medfor en degradering av vardet pa den svenska skogen. Manga markagare riskerar darmed att
forvagras tilltrade till FSC-marknaden. Forslaget skulle namligen, om det genomfors, i praktiken oméjliggéra
den kontroll av vad som sker i skogen, som de miljocertifierade féretagens revisorer maste kunna gora.
Detsamma galler eventuell hojning av arealgransen for avverkningsnmalan.

Vi ser fram emot vidare delaktighet i arbetet med att skapa ett hallbart svenskt skogsbruk!

For BirdLife Sverige,
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Christer Johansson Daniel Bengtsson
Sakkunnig fagelskydd (skog och vatmark) Fagelskyddsansvarig
Tel. 073 422 6157 Tel. 070 515 45 33
E-post: christer.johansson@birdlife.se E-post: daniel.bengtsson@birdlife.se
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