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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 14 februari 2025 beretts tillfille att

yttra sig 6ver promemorian Beskattning av viss avkastning fran riskkapitalfonder.

Sammanfattning

Advokatsamfundet stiller sig positivt till att det infors forutsebara och enhetliga
(strukturneutrala) regler for beskattning av inkomster som harror frén s.k. sarskild

vinstandel/carried interest.

Advokatsamfundet anser, i likhet med vad som framgar av promemorian, att det ar
angelaget att sddan lagstiftning kommer pa plats s& snart som mojligt. Detta d& dagens
rattslage préaglas av betydande osdkerhet kring hur dessa typer av inkomster ska
beskattas. Trots att domstolsprocesser angaende beskattning av carried interest har
pagatt i 6ver 15 ar har Hogsta forvaltningsdomstolen, trots upprepade ansokningar om
provningstillstand fran bade Skatteverket och enskilda, underléatit att ge vigledning i
fragan. Dartill ar kammarrattspraxis (som visserligen ar rikhaltig) spretig och flertalet
exempel pa kammarrittsavgoranden som sinsemellan ar direkt motstridiga gar att

finna.

P& senare tid har det 4ven kommit ett mycket stort antal omprévningsbeslut mot
skattskyldiga som har mottagit sirskild vinstandel. Flera av dessa skattskyldiga har

tidigare fatt sin beskattning provad av férvaltningsdomstolarna och sedermera rattat

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



§

sig efter domstolarnas bedomning nar de upprattat sina deklarationer. Trots detta har
Skatteverket borjat riva upp dessa deklarationer och pafort ytterligare skatt och
straffrattsliga sanktioner i form av skattetillagg i strid med tidigare domstolspraxis.

Den réddande situationen ar kort sagt oacceptabel ur ett rattssakerhetsperspektiv.

En barande princip inom skattesystemet ar att det ska vara mojligt for enskilda att
forutse de skattemassiga konsekvenserna av sitt handlande. Det dr uppenbart att
skattskyldiga som direkt eller indirekt investerar i tillgangar som ger dem ritt till

sarskild vinstandel/carried interest i praktiken saknar denna mojlighet idag.

Advokatsamfundet tillstyrker att de sirskilda reglerna for beskattning av inkomster
som harror fran sarskild vinstandel infogas i reglerna for beskattning av utdelningar
och kapitalvinster pa andelar i faimansforetag i 57 kap. inkomstskattelagen (IL). Denna
placering av de foreslagna reglerna framstar som naturlig da sarskild
vinstandel/carried interest, i likhet med t.ex. utdelningar fran famansforetag, inte later
sig karaktariseras varken som arbetsinkomst eller renodlad kapitalinkomst. Vidare ar
beskattning enligt 57 kap. IL redan idag det absolut vanligaste beskattningsutfallet nar

det kommer till beskattning av sarskild vinstandel/carried interest.

Enligt Advokatsamfundet framstar den valda lagstiftningstekniken, dar dgare av
famansforetag som har ratt till sarskild vinstandel pa visst sitt ska anses verksamma i
betydande omfattning i foretagen givet att vissa narmare villkor ar uppfyllda, som val

avvagd.

Advokatsamfundet avstyrker diaremot promemorians forslag om att infora sarskilda
sarregler for beskattningen av inkomster harrorande frén sarskild vinstandel, sdsom
exempelvis hojda takbelopp for tjanstebeskattning, forlangd s.k. karensperiod, att
utomstaenderegeln inte ska tillampas och att loneunderlag inte far beriknas.
Konsekvenserna av att infora parallellt tillampliga omfangs- och berdkningsregler inom
ramen for det befintliga 3:12-systemet framstar som svaroverblickbara och riskerar att
ge upphov till fortsatta skatteprocesser och rittslig osdkerhet, vilket star i kontrast till
syftet med den aktuella utredningen (att skapa forutsebarhet for beskattningen av

dessa inkomster).

I 6vrigt har Advokatsamfundet endast vissa mindre synpunkter pa den féreslagna

lagstiftningens principiella utformning.



Synpunkter

Den grundldggande definitionen ( 57 kap. 37 § (IL)

Enligt bestimmelsen ska en andelsdgare anses verksam i betydande omfattning i ett

foretag om

(1) foretaget direkt eller indirekt har ratt till del av vinst i eller avseende en fond som

avses i1 kap. 2 § lagen (2013:561) om forvaltare av alternativa investeringsfonder,

(2) ratten till vinst mer an obetydligt overstiger foretagets andel av utfast kapital till

fonden, och

(3) foretagets majlighet att f sddana inkomster som avses i 2 har samband med

andelsigarens eller niarstdendes anstillning, uppdrag eller annat arbete.

Enligt andra stycket i samma paragraf fortydligas att regeln aven ska tillimpas nar en
andelsigare dger andelar och har motsvarande ritt till vinst direkt i en sidan fond som

avses i forsta stycket.

Advokatsamfundet anser, som inledningsvis nimnts, att den valda
lagstiftningstekniken framstéar som lamplig och vilavvagd for att uppna det avsedda
syftet. Genom denna bestimmelse kopplas foretagsinnehav som ger ratt till vinster som
harror fran sarskild vinstandel till de generella reglerna i 57 kap. IL (dvs. helt i linje
med utredningens direktiv om att infoga beskattningen av sarskild vinstandel i reglerna

i 57 kap. IL).

Advokatsamfundet har frimst foljande synpunkter av materiell betydelse pa den

foreslagna lagtexten i denna del.

Advokatsamfundet anser att hanvisningen till 1 kap. 2 § lagen (2013:561) om forvaltare
av alternativa investeringsfonder (LAIF), gor att fler andelsdgare i faimansforetag

kommer att traffas av bestdimmelsen an vad som eventuellt ar avsikten.

Enligt 1 kap. 2 § LAIF avses med en alternativ investeringsfond ett foretag som har
bildats for kollektiva investeringar och som tar emot kapital fran ett antal investerare
for att investera det i enlighet med en faststélld investeringspolicy till forman for dessa
investerare. Till saken hor att denna portalbestammelse i LAIF traffar ett mycket stort

antal foreteelser som inte ar att anse som alternativa investeringsfonder i egentlig
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mening och som inte traffas av regelverket i LAIF. Bestimmelsen i 1 kap. 2 § LAIF ar
darfor foremal for ett antal undantag for foreteelser som i och for sig uppfyller

definitionen i 1 kap. 2 § LAIF, men som rétteligen inte bor regleras i LAIF.

Ett tydligt exempel pa detta ar det s.k. holdingbolagsundantaget i 1 kap. 13 § 1 LAIF dar
definitionen av holdingbolag framgéar av 1 kap. 11 § 11 LAIF. Sddana holdingbolag
traffas normalt av ATF-definitionen i 1 kap. 2 §, men uppvisar sddana olikheter med en
typisk riskkapitalfond att de undantagits fran regelverket. Exempel pa foreteelser som
undantas fran LAIF genom holdingbolagsundantaget ar till exempel vissa

investmentforetag och vissa s.k. family offices.

Ratt till sarskild vinstandel for verksamma andelsigare i foretag som omfattas av
holdingbolagsundantaget forekommer som huvudregel inte. Daremot ar det vanligt att
det i dessa foretag finns s.k. incitamentsprogram dar anstéllda erbjuds att direkt eller
indirekt forvarva andelar i det bolag dir de arbetar. Sidana incitamentsprogram ar
typiskt sett utformade med nagon form av havstangsliknande inslag (optioner pa aktier
0.dyl.). Detta innebar en hogre risk att forlora satsade pengar, men ocksa en hogre
potentiell "uppsida”. Avkastningen pa dessa andelar kan alltsa sdagas bli asymmetrisk
och potentiellt uppfylla rekvisiten i 57 kap. 37 § 2 IL, trots att det inte ror sig om nigon

sarskild vinstandel.

Varken av regeringens direktiv eller av promemorian framstar det som att avsikten med
de nya reglerna dr nigot annat an att reglera just beskattningen av sarskild vinstandel.
Mot bakgrund av ovan konstaterar Advokatsamfundet att regleringen enligt sin
nuvarande utformning tycks tréaffa betydligt bredare 4n sé och att det ar oklart om detta
var avsikten. Om inte annat bor det fortydligas hur det férhéller sig med detta under
den fortsatta beredningen av lagstiftningsforslaget och om dessa foretag inte ska
omfattas kan det enkelt fortydligas att endast AIF:er som ar eller forutsitts registreras
eller inneha tillstdnd hos Finansinspektionen enligt LAIF (eller enligt motsvarande

regelverk i sitt hemland) ska omfattas av de nya skattereglerna.

Advokatsamfundet noterar dven att den foreslagna 57 kap. 37 § 2 IL anger att foretagets
ratt till vinst ska overstiga "foretagets andel av utfast kapital till fonden”. Eftersom den
foreslagna regleringen avser bade direkt och indirekt ratt till sarskild vinstandel ar det
inte sdkert att "foretaget” har utfast kapital till fonden, utan det kan ofta vara ett bolag

som helt eller delvis dgs av foretaget som har gjort kapitalutfiastelsen. Det bor darfor
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overvagas om det i lagtexten ska fortydligas att foretagets ratt till vinst ska overstiga

“foretagets direkta eller indirekta andel av utfast kapital till fonden”.

Héjning av takbelopp for utdelningar och kapitalvinster
Utredaren foreslar en hojning av takbeloppet for utdelningar och kapitalvinster upp till
150 inkomstbasbelopp arligen for andelsdgare som tréffas av 57 kap. 37 § IL. Enligt

utredaren giller forslaget bara i den utstrackning ytterligare finansiering kravs.

Advokatsamfundet, som inte har ndgon uppfattning kring storleken pa takbeloppen i 57

kap. IL som sddana, avstyrker dock promemorians forslag i denna del av foljande skal.

Inledningsvis noterar Advokatsamfundet att den 6versyn av 3:12-regelverket som syftar
till att forenkla det existerande 3:12-regelverket och som pagar parallellt med
beredningen av detta forslag (SOU 2024:36), foreslar en skattelindring jamfort med
nuvarande regler med avseende pa just takbeloppen i 57 kap. IL. Enligt de foreslagna
reglerna ska bl.a. takbeloppet for tjinstebeskattning av utdelningar och kapitalvinster
uppga till maximalt 9o inkomstbasbelopp berdknat over tre beskattningséar. Denna
promemorias forslag innebar inte bara en hgjning med 60 inkomstbasbelopp, jamfort
med vad som foreslds i SOU 2024:36, utan ocksa att detta belopp “nollstélls” infor varje
beskattningsar. Sett 6ver tre beskattningsar kan alltsa upp till 450 inkomstbasbelopp
beskattas i inkomstslaget tjanst for personer som triffas av den foreslagna
bestammelsen i 57 kap. 37 § IL, jamfort med 9o inkomstbasbelopp for andelsdgare som
endast traffas av de “vanliga” reglerna i 57 kap. IL, om forslaget i SOU 2024:36

utmynnar i lagstiftning.

Advokatsamfundet ifragasitter det lampliga i att infora parallella takbeloppsregler i

57 kap. IL, eftersom detta kommer att komplicera tillampningen av detta kapitel, ndgot
som stér i strid med andra lagstiftningsinitiativ om att forenkla 57 kap. IL. Tva
parallella regelsystem kommer att ge upphov till regelkollisioner och rattslig osdkerhet,
vilket i forlangningen riskerar att ge upphov till icke avsedda skatteutfall och
skatteprocesser som hade kunnat undvikas. Att skillnaden i beskattning, beroende pa
vilket regelsystem subjektet faller inom, ar sa betydande riskerar enligt
Advokatsamfundet att ytterligare 6ka risken for skatteprocesser som ar kostsamma for

sdval enskilda som for det allménna.



Sdrskilda karensregler

For andelar som ar kvalificerade enligt 57 kap. 37 § IL foreslas dels att den s.k.
karensperioden ska anses starta vid en annan tidpunkt 4n vad som géller enligt de

befintliga reglerna i 57 kap. IL, dels forlangas till tio ar i stallet for fem ar.

Enligt de vanliga karensreglerna startar karensperioden nir andelsigaren upphor att
vara verksam i fimansforetaget. Enligt promemorians lagforslag ska karensperioden
anses starta forst nar andelsagarens ratt till siarskild vinstandel upphor. I praktiken
kommer detta i manga fall leda till en karensperiod som vida 6verstiger tio ar fran nir
andelsagaren upphor att vara verksam. Det torde inte vara ovanligt att karensperioden
enligt de foreslagna reglerna kan uppga till narmare 20 ar, eftersom livslangden pa
riskkapitalfonder ofta 6verstiger 10 ar (dar huvuddelen av den sirskilda vinstandelen
genereras i slutskedet av fondens livstid) och andelsidgare regelmassigt far behalla delar
av eller hela sin ratt till sarskild vinstandel dven efter avslutad anstillning. Detta ska
dven jamforas med att utredningen Forenkla och forbattra (SOU 2024:36) foreslar att

karensperioden ska forkortas till fyra ar for 6vriga famansforetag.

Advokatsamfundet ifragasitter lampligheten i att ha tva parallellt tillampliga
karensregler i 57 kap. IL. Advokatsamfundet ser framfor sig att dessa parallella
karensregler kommer att valla stora tolknings- och tillimpningsproblem, framférallt
avseende hur de olika karensreglerna forhaller sig till bestimmelserna om samma eller
likartad verksamhet. Denna fraga synes inte ha analyserats sarskilt i promemorian.
Lagstiftningsforslaget brister i forutsebarhet i denna del, i sd matto att det inte framgar
Kklart vilka karensregler som ska tillimpas om medel frén ett foretag som ar kvalificerat
enligt 57 kap. 37 § IL, t.ex. anvands for att finansiera foretag som omfattas av de vanliga

reglerna i 57 kap. IL.

Advokatsamfundet konstaterar dven att parallella karensregler riskerar att ge upphov
till inlasningseffekter som hammar en effektiv kapitalallokering inom naringslivet.
Skattskyldiga som har ratt till sarskild vinstandel via ett foretag kommer att vara
ovilliga att anvdnda medel fran dessa foretag for att finansiera andra entreprenériella
verksamheter. Detta eftersom de sarskilt betungande karensreglerna m.m. riskerar att
smitta de andra verksamheterna och leda till hogre beskattning enligt ovan. De

foreslagna dubbla karensreglerna riskerar alltsa att verka handlingsdirigerande pa sa



§

satt att kommersiellt motiverade finansieringslosningar underlats darfor att de riskerar

att leda till stora skattemissiga nackdelar.

Enligt Advokatsamfundet bor det i den fortsatta beredningen av lagforslaget 6vervagas
om de upplevda fordelarna med att ha tva parallella karensregler i 57 kap. IL 6vervager
nackdelarna i form av tolknings- och tillimpningsproblem samt ej 6nskvarda effekter

pa foretags finansiering, som detta kan komma att medfora.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



