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Remissvar betriffande Beskattning av viss avkastning fran riskkapitalfonder

Kortfattad sammanfattning

I detta remissvar bedoms den foreslagna 16sningen i ljuset av inkomstskattens systematiska
uppbyggnad och principiella grundvalar. Baserat pa denna analys ifragasitts 16sningen att
behandla carried interest inom ramen for 57 kap IL.

Om problemet med beskattningen av carried interest

Carried interest utgor formellt sett en form av utdelning. Utmarkande for carried interest &r
emellertid att utdelningen inte utgar i forhallande till storleken pa deldgarens aktieinnehav
eller aktiernas ratt till utdelning. Utdelningen utgar istallet pa grundval av deldgarens arbete 1
foretaget.

Grinsen mellan inkomst av tjanst och inkomst av kapital dras som bekant pa sa sitt att till
inkomstslaget tjanst hanfors erséttning for prestation (11 kap 1 § IL) och till inkomstslaget
kapital hanfors avkastning och kapitalvinster pa tillgangar (41 kap 1 § IL). Bakgrunden till
svarigheterna att hantera carried interest ar att ersattningen formellt har karaktédren av
kapitalavkastning (utdelning), men utgar pa grundval av utfort arbete (och dairmed samtidigt
har karaktdren av tjansteinkomst). Ytterligare en svarighet ar att ersittningen sallan lamnas till
deldgarna direkt, utan till bolag som &gs av deldgarna. Till detta aterkommer jag nedan.
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Formellt sett &r inkomstslaget tjanst subsididrt till kapital, vilket betyder att en provning forst
ska goras av om det ror sig om kapitalinkomster. De bada inkomstslagen ar dock 6msesidigt
uteslutande, varfor provningen av vad som &r vad i praktiken sker simultant.

Till fragan om ritt inkomstslag

Det ar en viletablerad skatterattslig princip att fortdckta vardeoverforingar fran ett bolag till
dess deldgare ska beskattas hos deldgaren som antingen fortackt tjéanste- eller Ioneinkomst.
Logiken bakom detta bygger pa att transaktioner ska ske pa marknadsmaéssiga villkor. Om
delagaren séljer in nagot till bolaget for pris 6ver marknadsviarde ar darfor den verskjutande
delen inte att se som en del av forsdljningspriset for den salda tillgangen, utan en
formogenhetsoverforing till deldgaren som utgor antingen tjénste- eller kapitalinkomst.
Huruvida det ror sig om tjanste- eller utdelningsinkomst dr inte alltid l4tt att avgora. Rent
principiellt borde bara den del som 6verstiger vérdet pa deldgarens arbetsinsatser beskattas
som kapitalinkomst. I praktiken avgors ofta fragan med hénsyn till om deldgaren &dr verksam
eller inte i bolaget.!

Det nyss sagda handlar om kop eller forsdljning till under- eller 6verpris mellan deldgaren och
bolaget. Samma svarighet kan forstas instilla sig nér det géller utdelning som lamnas till
deligaren. FAAB-reglerna ar som bekant till for att schablonmassigt avgora hur stor del av
lamnad utdelning som ska beskattas 1 kapital respektive tjanst for verksamma delédgare.
Darutover har det utvecklats en praxis kring differentierad utdelning som innebar att utdelning
som utgar i forhallande till deldgarnas arbetsprestationer istéllet for dgarinnehav ska beskattas
som inkomst av tjanst hos delédgarna.? Logiken bakom denna tillimpning &r att utdelningen,
till den del den baseras pa arbetsprestation istéllet for dgarandel, egentligen inte &r att se som
utdelning utan som en tjansteinkomst.

Carried intereset-uppldggen &r, som promemorian visar, mycket komplexa och skiljer sig fran
fall till fall. Rent generellt talar dock det hittills sagda for att prestationsbaserad carried
interest borde behandlas som tjansteinkomst, sett till inkomstskattens systematik och
principiella grundvalar.

Till det sagda tillkommer emellertid en svarighet och det ar att carried interest séllan betalas
till deldgarna direkt, utan till separata bolag som dgs av deldgarna. Aktiebolag kan bara ha
inkomst av naringsverksamhet. En fraga som instéller sig dr darfor vem som ar ratt

1 Emblad, Det civilrittsliga i svensk inkomstskatteritt, 2020, s. 297-298.
2RA 2000 ref. 56, RA 2007 not 129, HFD 2019 ref. 52, HFD 2020 ref. 1, samt Tjernberg, Skattenytt, 2021, s.
41-48.



skattesubjekt for inkomsten, samt om denna fraga ska avgoras fore eller efter fragan om i
vilket inkomstslag inkomsten ska beskattas.

Till fragan om ritt skattesubjekt

Vid tjansteinkomstbeskattningen ska formaner som lamnas till nagon som ar narstaende till
nagon anstélld som utgangspunkt anses ha gatt genom den anstillde, den s k.
subjektsprincipen.? Logiken bakom principen 4r att det i avsaknad av andra forklaringar kan
antas att formanen har lamnats pa grundval av den anstilldes arbetsinsatser. Om mottagaren
istéllet &r ett aktiebolag som dgs av den anstéllde foreligger en dnnu starkare
intressegemenskap mellan den anstillde och mottagaren av formanen eftersom mottagaren
(den anstélldes bolag) kontrolleras av personen ifraga. Det innebar att en grans maste dras
mellan situationer da en person genomfor ett uppdrag via sitt bolag och da en person sjalv
utfor arbetet och 6verfor eller styr inkomsten till bolaget. Som promemorian noterar
accepterar rattspraxis 1 hog grad att skattskyldiga kan vilja att utfora olika typer av uppdrag
via bolag och att det dirmed &r bolaget som utgor ritt skattesubjekt.* Samtidigt finns det
exempel dir delagaren har beskattats 1 inkomstslaget tjénst for belopp som tillforts ett av
denne 4gt bolag.> Deldgaren har ocksé beskattats, om dn for utdelningsinkomst, vid
formogenhetsoverforingar mellan systerbolag liksom vid formogenhetsoverforingar fran
dennes bolag till en stiftelse.

Vad som ér lite speciellt med carried interest-upplaggen &r att ersattningen ifraga inte
faktureras, utan lamnas i form av utdelning till delagarens egna bolag. Fragan om mgjligheten
att med skatteréttslig verkan utfoéra uppdrag via bolag har typiskt sett vilat pa forutsattningen
att bolaget star som part i uppdragsavtalet och fakturerar i enlighet med avtalet. Om det ar ett
svenskt bolag som fakturerar erséttningen kommer svensk bolagsskatt tas ut. Om ersittningen
istéllet lamnas som utdelning &dr den skattefri for det mottagande svenska bolaget, sa snart det
utdelande bolaget kan bedomas som ett niringsbetingat innehav (24:35 IL). Om det utdelande
bolaget ar stationerat utomlands och inte bedriver nagon verksamhet i Sverige undviks det
forsta ledet i bolagsbeskattningen. Huruvida denna effekt intrader beror pa hur
bolagsstrukturen ser ut i det specifika fallet.

I promemorian papekas kortfattat att fragan om rétt skattesubjekt for kapitalinkomst
ankommer pa vem som civilrattsligt dger tillgangen. I civilrétten anvénds emellertid inte
dganderitt 1 de réttsliga analyserna, utan olika konflikter 16ses med ledning av framf6rallt de
funktioner som de aktuella reglerna 1 det specifika sammanhanget 4r ténkta att tillgodose.

3 Se t.ex. RA 1996 ref. 16 och Emblad och Zucchini, Riitt skattesubjekt for inkomstskatt — en dversikt, Juridisk
Publikation, 2022, s. 45-70.

4Fi2025/00173, s. 34-37.

S RA 2008 ref. 66, vilket likasa noteras i utredningen (s. 35).

6 RA 2004 ref. 1 och RA 2007 not 161.



Fragan om vem som ér ritt skattesubjekt for kapitalinkomster krdver en mer nyanserad analys
av det enskilda fallet.”

Det ger mig anledning att atervanda till fragan om réatt skattesubjekt ska avgoras fore eller
efter fragan om ratt inkomstslag. Det kanske kan tyckas vara naturligt att fragan om ratt
skattesubjekt borde avgoras forst, men det &r inte alls sjdlvklart. Det skulle namligen vara
mojligt att forst konstatera att utdelningen ifraga egentligen utgor en tjansteinkomst, samt att
fragan om ratt skattesubjekt dirmed borde avgoras pa samma satt som for tjansteinkomster i
stort. Det kan ge vid handen att delédgaren ska beskattas for tjanst eftersom det dr denne som
har utfort arbetet, &ven om inbetalningen har destinerats till ett av denne &gt bolag (jfr att en
16neforman destineras till en sambo).® Vad talar da for att gora pa detta satt? Till stod for detta
talar att tjéinsteinkomstbeskattningen inte ska riskera att urholkas. Aven neutralitetsprincipen
kan anforas till stod for detta. Rimligen bor atminstone fragan om ritt skattesubjekt behandlas
simultant med fragan om rétt inkomstslag.’

Jag har 1 detta sammanhang inte haft utrymme att ta stéllning till de olika varianter av carried
interest-uppldagg som férekommer. Om nu dessa uppldagg ska hanteras pa ett enhetligt sitt talar
inkomstskattens systematiska uppbyggnad och principiella grund, som jag redogor for ovan,
enligt min mening for att erséttningen snarare borde hanforas till tjanst. Motivet av 6kad
forutsebarhet torde tillgodoses lika vil genom en regel som hanfor ersittningen till tjanst
istdllet for 57 kap IL. Har skulle man kunna tdnka sig en regel som anger att den sérskilda
vinstandelen ska beskattas 1 tjanst till den del som den sérskilda vinstandelen 6verstiger en
utdelningsniva som motsvarar aktieinnehavet och aktiernas rétt till utdelning.

Nu forefaller det ha ingatt i utredarens uppdrag att féresla en beskattning som motsvarar den
som giller enligt 57 kap IL. Jag har emellertid sett det som min uppgift att granska forslaget 1
ljuset av inkomstskattens systematiska uppbyggnad och principiella grundvalar, oaktat
utredningsdirektivens granser. Slutsatsen av min analys ar att den valda 16sningen avviker
hérifran.

Remissyttrandet har upprittats av lektor Patrik Emblad.

Therese Biackman
Prefekt

7 Emblad, Riitt skattesubjekt for kapitalvinster, Juridisk Publikation, 2015, s. 281-308.
8 Rimligen borde i sa fall beloppet behandlas som ett aktiedgartillskott som héjer anskaffningsvirdet pa bolaget.
° Jfr Emblad, Det civilrittsliga i svensk inkomstskatteritt, 2020, s. 462-471.



