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8 Rörelseregler 

8.1 Soliditet och likviditet 

Regeringens förslag: En banks och ett kreditmarknadsföretags rörel-
se skall drivas på ett sådant sätt att dess förmåga att fullgöra sina för-
pliktelser inte äventyras.  

De särskilda kravet för banker om betalningsberedskap avskaffas. 
 

Kommitténs förslag: Såvitt avser banker överensstämmer kommitténs 
förslag med regeringens, men utgör endast en soliditetsregel. För kredit-
marknadsföretag föreslår kommittén en soliditetsregel som anger att så-
dana företag skall avpassa rörelsens inriktning och omfattning till företa-
gets kapitalstyrka. 

Promemorians förslag: Den föreslagna bestämmelsen överensstäm-
mer med regeringens förslag, men betecknas enbart som ett krav på soli-
ditet. 

Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Riksbanken 
menar att det av den föreslagna soliditetsregeln för kreditmarknadsföre-
tag bör framgå att kapitalstyrkan skall anpassas till verksamheten i stället 
för tvärtom. Riksbanken anser att kommittén anger vissa svårförståeliga 
motiv för regeln och att motiveringen av bestämmelsen skulle kunna gö-
ras tydligare. Enligt Riksbankens mening är motiven desamma som för 
motsvarande regel för banker. Skillnaden i hur den tillämpas avgörs 
framförallt av hur tillsynsmyndigheten prioriterar sitt arbete. Finansin-
spektionen anser att samma soliditetsregel bör gälla för alla kreditinstitut. 
Inspektionen menar vidare att rörelseregeln skall utformas så att det inte 
råder någon tveksamhet om att den kan utgöra självständig grund för 
ingripande. Riksgäldskontoret vill bl.a. med hänvisning till de nya kapi-
taltäckningsregler som föreslås av Baselkommittén framhålla vikten av 
att skärpa kraven på det kapital banker skall ha som säkerhet i sin verk-
samhet. Svenska Bankföreningen, till vilken Svenska Fondhandlareföre-
ningen ansluter sig, tillstyrker den föreslagna soliditetsregeln för kredit-
marknadsföretag under förutsättning att även kreditmarknadsföretag, i 
likhet med andra företag – oavsett om de är finansiella eller inte – bör 
bedriva sin verksamhet så att de kan fullgöra sina förpliktelser. 
Finansbolagens Förening anser att de krav som uppställs för 
kreditmarknadsföretag är så självklara och allmänt hållna att det kan 
förmodas att alla företag med minsta grad av seriositet uppfyller dem. 
Föreningen anser dock att det är rimligt att i lag ställa upp grundläggande 
krav på rörelsen och att det förefaller lämpligt att låta de övergripande 
reglerna vara just så generella som kommittén föreslagit och låta 
rättstillämpningen fylla ut dem med detaljinnehåll från fall till fall. Enligt 
föreningen är det emellertid inte lämpligt att vare sig regeringen eller 
Finansinspektionen genom föreskrifter ger någon generell uttolkning av 
den närmare innebörden av dessa rörelseregler. De övriga 
remissinstanserna har inte några invändningar mot förslagen. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Riks-
banken anser att likviditetsaspekten bör fångas upp av rörelsereglerna, 
för att inskärpa betydelsen av likviditetshanteringen i bankerna i allmän-
het och för att minska riskerna för moral hazard-problem i synnerhet. Det 
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kan ske utan att den i promemorian föreslagna bestämmelsen ändras. I 
motivtexten bör likviditetsaspekten betonas starkare. Svenska Bankföre-
ningen, i vars yttrande Svenska Fondhandlareföreningen instämmer, till-
styrker bestämmelsen. Finansbolagens Förening noterar att varje kredit-
institut med framtidsperspektiv självfallet torde iaktta vad som föreslås 
om soliditet, riskhantering, genomlysning och sundhet, men finner ändå 
reglerna värdefulla som utgångspunkt för Finansinspektionens tillsyn. 

 
Skälen för regeringens förslag  

Soliditet 

I avsnitt 6.2 beskrivs varför ett instituts soliditet behöver regleras. Av vad 
som sägs där framgår att institut som är motståndskraftiga mot störningar 
av olika slag, dvs. solida institut, är ett huvudmål för regleringen. 

Det är därför lämpligt att ett sådant soliditetskrav kommer till uttryck i 
en inledande bestämmelse i rörelsereglerna. Bestämmelsen bör utformas 
som en anvisning om att soliditeten skall sättas i förgrunden vid bedri-
vande av rörelsen. Det bör således finnas en bestämmelse som anger att 
bankrörelse skall bedrivas på ett sådant sätt att bankens förmåga att full-
göra sina förpliktelser inte äventyras. 

En grundtanke hos kommittén är att verksamheter inte skall underkas-
tas hårdare reglering än vad som är nödvändig med utgångspunkt i de 
skyddsintressen som har identifierats för verksamheten. Eftersom sy-
stemriskerna är mindre och av något annan karaktär på finansieringsom-
rådet än på bankområdet bedömer kommittén det inte nödvändigt att för 
kreditmarknadsföretagen ställa upp ett likalydande krav. En bestämmelse 
av den typen bör, anser kommittén, reserveras för de institutstyper som är 
viktigast för stabiliteten. Därigenom kan också tillsynsinsatserna kon-
centreras till de områden som bedöms som viktigast från stabilitetssyn-
punkt. En följd av ovanstående resonemang är, enligt kommittén, att det 
bör ställas ett uttryckligt soliditetskrav på kreditmarknadsföretagen men 
att kravet inte bör vara lika långtgående som det som ställs på banker. 
För kreditmarknadsföretag föreslås i stället att dessa skall avpassa rörel-
sens art och omfattning till kapitalstyrkan.  

Den soliditetsregel som kommittén föreslår för kreditmarknadsföretag 
innebär liksom motsvarande regel för banker i realiteten en skyldighet 
för institutet att avpassa storleken på och risknivån i rörelsen efter kapi-
talstyrkan. Om Finansinspektionen gör bedömningen att risknivån i rö-
relsen är för hög i förhållande till buffertkapitalets storlek så kan inspek-
tionen inskrida med de sanktioner som den finner lämpliga i det enskilda 
fallet.  

Som kommittén föreslår bör det gälla en övergripande soliditetsregel 
även för kreditmarknadsföretag. Vid utformningen av den bör beaktas att 
den reglering av finansieringsrörelse som föreslås av regeringen träffar 
en mer begränsad krets än kommitténs förslag, nämligen enbart företag 
som lånar upp medel för verksamheten från allmänheten (se avsnitt 
5.3.1). Förutom att kreditmarknadsföretag inte kan ägna sig åt betal-
ningsförmedling via generella system föreslås här flera ändringar som 
innebär att ett kreditmarknadsföretags verksamhetsfält breddas. Även 
kreditmarknadsföretag föreslås kunna ta emot sådan kortfristig inlåning 
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som omfattas av insättningsgarantin. Finansieringsmöjligheterna blir 
därmed mer likartade för banker och kreditmarknadsföretag. Vidare före-
slås att kreditmarknadsföretag får driva värdepappersrörelse. Likheten 
mellan banker och kreditmarknadsföretag blir i fråga om verksamheten 
därmed också större än enligt kommitténs föreslag.  

Att samma krav ställs på företag för samma typ av verksamhet torde ge 
bästa möjliga konkurrensförutsättningar. Mot denna bakgrund delas Fi-
nansinspektionens uppfattning att soliditetsregeln för kreditmarknadsfö-
retag bör skärpas och ges samma utformning som motsvarande regel för 
banker. En annan sak att är att soliditetskraven på instituten kan komma 
att variera med de verksamheter som respektive institut ägnar sig åt. De 
särskilda risker som följer med deltagande i betalningssystemet torde 
som regel innebära att en bank måste vara mer motståndskraftig mot 
störningar än ett kreditmarknadsföretag. Soliditetsregeln kommer därför 
att medföra skarpare krav på banker än på kreditmarknadsföretag. Detta 
resonemang bygger på att inspektionen, trots att gällande kapitaltäck-
ningsregler etc. inte fordrar det, beaktar de krav som denna bankspecifika 
verksamhet ställer på bankernas motståndskraft.  

Likviditet 

I promemorian bedöms att det inte är nödvändigt med regler som ställer 
krav på att instituten skall hålla en viss andel av sina tillgångar i likvida 
medel. Den föreslagna soliditetsbestämmelsen anses utformad så att den 
täcker även likviditetshanteringen. Kravet på att rörelsen skall bedrivas 
så att institutens förmåga att fullgöra sina förpliktelser inte äventyras in-
nefattar enligt promemorian ett krav på att möta likviditetsansträngningar 
av olika slag. 

Riksbanken framhåller dock vikten av att kravet på god soliditet kom-
pletteras med ett krav på god likviditetsplanering. Regeringen delar 
bedömningen att likviditetsaspekten är betydelsefull för att förhindra att 
instituten hamnar i en nödsituation som kan aktualisera eventuellt likvidi-
tetsstöd från Riksbanken. Att upprätthålla god likviditet är på så sätt 
centralt för institutens förmåga att alltid kunna fullgöra sina förpliktelser 
även på kort sikt. Det finns därtill ett moral hazard-problem i Riksban-
kens likviditetsstödjande roll. De finansiella företagens ofta komplexa 
och gränsöverskridande strukturer torde också öka behovet av en utveck-
lad likviditetsförvaltning. Mot denna bakgrund anser regeringen att kra-
vet på en god likviditetsförvaltning bör framhållas tydligare i lag. Be-
stämmelsens lydelse behöver dock inte ändras. Av bestämmelsen, att ett 
instituts rörelse skall drivas på ett sådant sätt att dess förmåga att fullgöra 
sina förpliktelser inte äventyras, följer alltså en skyldighet dels att anpas-
sa storleken och risknivån i rörelsen efter kapitalstyrkan (soliditet), dels 
upprätthålla en tillräcklig likviditet. 

I 2 kap. 10 § BRL finns en bestämmelse som säger att en bank skall ha 
en med hänsyn till rörelsens art och omfattning tillräcklig betalningsbe-
redskap. Den bestämmelsen blir överflödig med soliditets- och likvidi-
tetsregeln och kan således avskaffas.  

Enligt Finansbolagens Förening är det inte lämpligt att regeringen ge-
nom föreskrifter ger någon generell uttolkning av den närmare innebör-
den av soliditetsregeln. Varken här eller i kommitténs betänkande före-
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slås någon föreskriftsrätt. Det är dock inte som föreningen önskar, möj-
ligt att utesluta att det i annat sammanhang finns anledning att ta ställ-
ning till lämpligheten av sådana föreskrifter. 

8.2 Genomlysning 

Regeringens förslag: En banks och ett kreditmarknadsföretags rörel-
se skall organiseras och drivas på ett sådant sätt att institutets ställning 
kan överblickas. 

 
Kommitténs och promemorians förslag: Överensstämmer med re-

geringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Finansin-

spektionen anser att rörelsereglerna skall utformas så att det inte råder 
någon tveksamhet om att de kan utgöra självständig grund för ingripan-
de. Konkurrensverket konstaterar att en god marknadstransparens nor-
malt också är positiv från konkurrenssynpunkt, genom att den underlättar 
för konsumenterna att träffa rationella val av varor och tjänster. Konkur-
rensverket påpekar dock att det finns en risk från konkurrenssynpunkt att 
sådan marknadstransparens leder till ett mer aktivt informationsutbyte 
mellan konkurrerande företag om individuella affärsangelägenheter. Fi-
nansbolagens Förening framför samma synpunkter som beträffande be-
stämmelserna om soliditet De övriga remissinstanserna har inte några 
invändningar mot förslagen. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Svenska 
Bankföreningen, i vars yttrande Svenska Fondhandlareföreningen in-
stämmer, tillstyrker bestämmelsen. Beträffande synpunkter som framförs 
av Finansbolagens Förening, se avsnitt 8.1.  

Skälen för regeringens förslag: I avsnitt 6.2.3 beskrivs varför det är 
viktigt att instituten är genomlysbara.  

För att kunna vidta riskbegränsande åtgärder är det nödvändigt att led-
ningen kan överblicka rörelsens ställning. Även ägarna och andra externa 
intressenter har behov av att korrekt kunna värdera ett instituts ställning.  

Det finns alltså goda skäl för att ställa krav på att instituten skall vara 
genomlysbara. Ett sådant krav bör avse både det sätt som rörelsen be-
drivs på och hur den organiseras. När det gäller rörelsens bedrivande bör 
det innebära att institutets tillgångar skall vara överblickbara och institu-
tets ekonomiska ställning möjlig att värdera med någorlunda säkerhet. 
Kravet på genomlysning kan inte mätas efter någon absolut måttstock 
utan beror på institutets omständigheter i övrigt. När det gäller organisa-
tionen av rörelsen innebär kravet att såväl den juridiska som den faktiska 
strukturen skall vara sådan att det utan svårighet går att överblicka an-
svars- och ägarförhållanden.  

Det är inte bara förhållandena i institutet som juridisk person som be-
rörs utan även institutets åtaganden och kopplingar till andra, såväl inom 
den egna koncernen som fristående personer. Det finns mer specialisera-
de regler om genomlysning, t.ex. i de bestämmelser i den svenska lag-
stiftningen som infördes till följd av det s.k. BCCI-direktivet.  

Det nu sagda bör komma till uttryck i en bestämmelse om att ett insti-
tuts rörelse skall bedrivas och organiseras på ett sådant sätt att dess ställ-
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ning kan överblickas. Detta gäller i förhållande till såväl Finansinspek-
tionen och Riksbanken som till externa intressenter och bolagets ägare 
och ledning. 

Många kreditmarknadsföretag har och kan förmodas komma att ha en 
ganska okomplicerad inriktning på sin rörelse genom att syssla i huvud-
sak med endast en typ av verksamhet. En rörelse vars tillgångar till stor 
del består av fordringar som är beroende av privat information för att 
kunna värderas är emellertid närmast per definition svår att genomlysa. 
Kravet på genomlysning är dock inte avsett att förhindra en sådan inrikt-
ning på rörelsen. Detta skulle i så fall kunna innebära att många kredit-
marknadsföretag hindras att bedriva sin rörelse. Verksamheten får dock 
inte drivas på ett sådant sätt att genomlysningen försvåras. Vidare är det 
viktigt att riskhanteringssystemen är sådana att förutsättningarna för en 
genomlysning är så goda som möjligt.  

Genomlysningen får också betydelse vid bedömningen av vilken verk-
samhet ett institut får driva och vilken egendom ett institut får inneha. 
Dessa frågor behandlas i avsnitt 8.6 och 8.7. 

8.3 Riskhantering 

Regeringens förslag: En bank och ett kreditmarknadsföretag skall 
identifiera, mäta, styra och ha kontroll över de risker som dess rörelse 
är förknippad med. Ett sådant institut skall särskilt se till att dess kre-
ditrisker, marknadsrisker, operativa risker och andra risker samman-
tagna inte medför att institutets förmåga att fullgöra sina förpliktelser 
äventyras.  

 
Kommitténs och promemorians förslag: Överensstämmer delvis 

med regeringens förslag. Förslagen saknar dock rekvisitet styra och säger 
inget om institutets skyldighet att se till att kreditrisker, marknadsrisker, 
operativa risker och andra risker sammantagna inte medför att institutets 
förmåga att fullgöra sina förpliktelser äventyras. 

Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Riksbanken 
är positiv till kommitténs förslag, men anser att det är onödigt snävt och 
anser därför att det bör övervägas att komplettera den föreslagna be-
stämmelsen med begreppet hantera, som kan ange ett mer aktivt perspek-
tiv på riskhantering. Riksbanken föreslår lydelsen ”identifiera, mäta, han-
tera och kontrollera”, som också svarar bättre mot den i risksammanhang 
internationellt använda terminologin ”identify, monitor, manage and con-
trol”. Finansinspektionen och Finansbolagens Förening för fram samma 
synpunkter som beträffande bestämmelsen om genomlysning, se avsnitt 
8.2. De övriga remissinstanserna har inte några invändningar mot försla-
get. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Riks-
banken föreslår följande tillägg till bestämmelsen: ”Kreditinstitutet skall 
särskilt se till att institutets kreditrisker, marknadsrisker, operativa risker 
och andra risker sammantagna inte innebär ett sådant äventyrande som 
avses i 1 §” (dvs. bestämmelsen om soliditet och likviditet). I anslutning 
till detta föreslås att bestämmelsen om att ett kreditinstituts kreditportfölj 
skall vara sammansatt så att inte institutets totala risk äventyrar institutets 
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förmåga att fullgöra sina förpliktelser utgår. Riksbanken konstaterar att 
det är enbart kreditportföljen som omfattas av den sistnämnda bestäm-
melsen och menar att kravet på riskhantering rimligen bör omfatta även 
andra risker. Vidare innebär bestämmelsen att institutet vid hanteringen 
av sina risker måste ta hänsyn till koncentrationer i kreditportföljen. Di-
versifiering är dock inte den enda aspekten av kredithantering; även kre-
ditkvalitet och användande av riskreducerande tekniker hör dit. Det kan 
där för vara missvisande att betona enbart diversifieringsaspekten. Fi-
nansinspektionen anser att bestämmelsen skall kompletteras med rekvisi-
tet ”styra”. Finansinspektionen menar att förslaget inte är helt i linje med 
Finansinspektionens nuvarande allmänna råd och inte heller helt i har-
moni med internationella rekommendationer. Svenska Bankföreningen, i 
vars yttrande Svenska Fondhandlareföreningen instämmer, tillstyrker 
bestämmelsen. Beträffande Finansbolagens Förenings synpunkter, se 
avsnitt 8.1.  

Skälen för regeringens förslag: Risk kan sägas vara sannolikheten 
för att en händelse som ogillas inträffar. För ett kreditinstitut kan risk på 
ett övergripande plan sägas vara faran för urholkning av dess balansräk-
ning. Med en sådan riskdefinition finns det en mängd risker i de olika 
verksamheter som ett institut kan hålla på med. I avsnitt 4.4 beskrivs de 
risker som kan förekomma i institutens verksamhet – bl.a. marknadsris-
ker, kreditrisker och operativa risker. Där anges också vilka åtgärder som 
ett institut kan vidta för att hantera riskerna i verksamheten. Rörelsereg-
lerna bör ta sikte på att begränsa det totala risktagandet. Huvudambitio-
nen med reglerna bör vara att instituten bygger upp fungerande system 
för riskhantering. 

En förutsättning för framgångsrika riskbegränsande åtgärder i ett kre-
ditinstitut är riskuppfattning. Det första ledet i processen att bilda sig en 
uppfattning om riskerna i rörelsen är att identifiera vilka risker det rör sig 
om. Därefter är det nödvändigt att uppskatta riskens storlek. Detta gäller 
både enskilda risker och rörelsens samlade risk. 

Det är emellertid inte tillräckligt att ett institut vet vilka risker den är 
exponerad för och kan uppskatta deras storlek. Kraven på sådan kunskap 
bör förenas med ett krav på att det skall ha kontroll över riskerna. Detta 
krav innebär att institutet måste kunna styra rörelsens utveckling och ak-
tivt utnyttja riskreducerande möjligheter. Till grund för bedömningen av 
vilka riskbegränsande åtgärder som skall vidtas måste ligga en uppfatt-
ning om vilka risker som är acceptabla i rörelsen. Denna bedömning har i 
det enskilda fallet inga självklara utgångspunkter. Slutligen faller be-
dömningen tillbaka på det grundläggande kravet att soliditeten inte får 
äventyras.  

En grundläggande beståndsdel i ett bra riskhanteringssystem är funge-
rande informationsvägar. Nära förbundet med det regelsystem som regle-
rar informationsflödet i ett institut är det regelsystem som reglerar var 
och hur beslut i olika frågor skall fattas. Fungerande styrning och styrsy-
stem är även det förutsättningar för bra riskhantering. Likaså måste en 
kontrollfunktion finnas som granskar efterlevnaden av olika system och 
instruktioner.  

Det finns ett legitimt intresse för staten att påverka hur beslutssyste-
men inom ett institut ser ut. Därmed är det inte sagt att det bör finnas 
lagbestämmelser som styr det materiella innehållet i beslut som faller 
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inom ramen för den inom institutet tillåtna verksamheten. Det är fullt 
tillräckligt att lagstiftningen kräver system som ser till att det finns till-
räckligt beslutsunderlag, att besluten fattas på lämplig nivå och att någon, 
slutligen styrelsen, får en bild av den helhet som följer av de enskilda 
besluten.  

En detaljreglering av alla de aspekter som ryms inom begreppet risk-
hantering skulle bli mycket omfattande. Speciellt tvivelaktigt är detta i 
ljuset av en tänkbar utveckling mot alltmer olika institut med mycket 
skilda inriktningar på rörelsen. Att under sådana förhållanden ställa upp 
enhetliga riskhanteringsregler ter sig i det närmaste ogörligt och i vart 
fall inte önskvärt. Strikta och enhetliga regler på det här området riskerar 
att bromsa utvecklingen av ändamålsenliga riskhanteringssystem avpas-
sade för varje enskilt instituts rörelse. 

Av angivna skäl är det mest ändamålsenligt att lägga fast vissa ram-
krav i en övergripande bestämmelse om riskhantering. Kommittén före-
slås därför att det av bestämmelsen skall framgå att en bank och ett kre-
ditmarknadsföretag skall identifiera, mäta och ha kontroll över de risker 
som deras rörelse är förknippad med. De nämnda kraven är långtgående 
eftersom de kan ha vittgående konsekvenser för institutets hela rörelse 
och organisation. Detta är också naturligt eftersom all bank- och finansie-
ringsrörelse i viss bemärkelse går ut på att hantera risker.  

I sitt remissvar över kommitténs betänkande föreslog Riksbanken att 
ordet ”hantera” skulle tillföras riskhanteringsbestämmelsen. Detta be-
dömdes dock inte tillföra bestämmelsen något i sak. Finansinspektionen 
anser i sitt yttrande över promemorian att begreppet styra också skall 
ingå i bestämmelsen. Det förslaget får sägas ligga nära Riksbankens tidi-
gare synpunkt att begreppet hantera bör ingå. Regeringen kan se ett värde 
i att det i lagen tydliggörs att instituten skall ha kunskap och förmåga att 
aktivt styra sina risker enligt vad som tidigare sagts. Det rekvisit som 
bäst beskriver detta är det av inspektionen föreslagna rekvisitet ”styra”. 
Det föreslås därför att det begreppet tas in i riskhanteringsbestämmelsen. 
Därigenom uppnås också en om inte fullständig så dock bättre överens-
stämmelse med den internationella terminologin ”identify, manage, mo-
nitor and control”.  

Genom att begreppet styra tas in i bestämmelsen ges begreppet ”ha 
kontroll” en mer begränsad innebörd än i promemorians förslag. Härmed 
avses nu att det måste finnas en kontrollfunktion som granskar efterlev-
naden av olika system och instruktioner. 

Riksbanken föreslår att det till bestämmelsen i promemorian skall läg-
gas bestämmelsen att ”kreditinstitutet skall särskilt se till att institutets 
kreditrisker, marknadsrisker, operativa risker och andra risker samman-
tagna inte innebär ett sådant risktagande att institutets förmåga att fullgö-
ra sina förpliktelser äventyras”. Regeringen anser att Riksbankens förslag 
i huvudsak är en konkretisering av bestämmelsen samt en tydligare kopp-
ling till den övergripande soliditets- och likviditetsregeln. Det är en för-
del med en mer konkret utformning av bestämmelsen och Riksbankens 
förslag bör därför antas. Vilken betydelse detta tillägg får för den särskil-
da bestämmelsen om sammansättningen av ett instituts kreditportfölj be-
handlas i avsnitt 8.9.1. Redan här bör dock framhållas att kreditriskernas 
allmänt sett stora betydelse för instituten innebär att paragrafen om risk-
hantering ställer krav på en väl sammansatt och diversifierad kreditport-
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följ. Kreditportföljen är som regel av strategisk betydelse för institutens 
långsiktiga stabilitet och därmed förmåga att fullgöra sina förpliktelser.  

Även om den tänkta rambestämmelsen kan synas oprecis lägger den 
fast de oeftergivliga krav som måste ställas på institutens riskhanterings-
system oavsett hur de närmare utformas. Bestämmelsens karaktär av 
rambestämmelse kommer att innebära både större möjligheter för och 
ställa större krav på tillsynsmyndigheten, som skall avgöra om varje en-
skilt instituts riskhanteringssystem uppfyller bestämmelsens krav. En 
sådan förändring ligger emellertid i linje med den allmänna utvecklingen 
från kvantitets- till kvalitetsinriktad lagstiftning och tillsyn. 

Tillsynsmyndighetens möjlighet att på olika sätt närmare utveckla vil-
ka krav som bestämmelsen innebär bör inte drivas så långt att en utveck-
ling från institutens sida av nya och ändamålsenliga riskhanteringssy-
stem, i meningen informations-, besluts- och kontrollsystem, hindras. Det 
bör alltid finnas en möjlighet för ett enskilt institut att utveckla speciella 
system avpassade till dess speciella rörelse. 

Kreditmarknadsföretagens verksamhet kan som tidigare nämnts vara 
mer ensidig än bankernas. För riskhanteringens del innebär det att möj-
ligheten att utjämna riskerna mellan olika verksamheter minskar och att 
det kan sägas vara extra viktigt att i olika avseenden ha kontroll på den 
helt dominerande verksamheten. Å andra sidan är det förmodligen i nå-
gon mening mindre krävande att ha kontroll på en enhetlig rörelse än på 
en rörelse som innehåller flera vitt skilda verksamheter. Oavsett 
inriktningen på rörelsen bör dock ett krav på att identifiera, mäta, styra 
och ha kontroll över riskerna inte efterges. En något annan sak är att en 
rörelse som är starkt koncentrerad till någon viss sektor av ekonomin är 
utsatt för speciella risker vid nedgång i den sektorn. Möjligheten att klara 
sådana påfrestningar bestäms av kapitalstyrkan.  

8.4 Sundhet  

Regeringens förslag: En banks och ett kreditmarknadsföretags rörel-
se skall vara drivas på ett sätt som är sunt. 
 
Kommitténs förslag: För banker föreslås att bankrörelse skall bedri-

vas i enlighet med god bankstandard. Någon motsvarande bestämmelse 
föreslås dock inte för kreditmarknadsföretag. 

Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Finansin-

spektionen, Svenska Bankföreningen och Svenska Fondhandlareföre-
ningen avstyrker att byta benämning på den övergripande förhållningsre-
geln från sundhet till god bankstandard. De anser att ett nytt begrepp kan 
skapa osäkerhet och tolkningsproblem och pekar på att sundhetsbegrep-
pet förekommer på andra ställen i den finansiella lagstiftningen. De pekar 
också på att sundhetsregeln just ställer ett sådant allmänt kvalitetskrav 
som den av kommittén föreslagna standardregeln är avsedd att göra. De 
förespråkar vidare en gemensam sundhetsregel för banker och kredit-
marknadsföretag, men anser att den regeln skall utformas som en regel 
om sundhet i rörelsen. Finansinspektionen anser vidare att rörelseregler-
na skall utformas så att det inte råder någon tveksamhet om att de kan 
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utgöra självständighet för ingripande. Inspektionen har inte något att in-
vända mot att gällande bestämmelser om föreskriftsrätt tas bort men ifrå-
gasätter om det inte finns ett behov av en ny föreskriftsrätt i fråga om 
information till kund. Konkurrensverket anser att kommittén inte har an-
fört bärande skäl att införa en regel om god bankstandard för banker. 
Konkurrensverket ifrågasätter om det utöver det gällande marknadsrätts-
liga regelverket bör åläggas bankerna att genom begreppet god bankstan-
dard gå längre än vad det allmänna regelverket om informationsgivning 
och tvistlösning kräver. Att banker i likhet med andra företag skall följa 
olika slag av offentlig reglering är närmast självklart och behöver inte 
ytterligare regleras genom en regel om god bankstandard. Konkurrens-
verket menar att regeln kan förhindra utveckling och förnyelse genom att 
den inbjuder till överenskommelser i branschorganisationer och liknande. 
Konkurrensverket tillstyrker också förslaget att avskaffa sundhetskravet 
för kreditmarknadsföretag. Konsumentverket ifrågasätter om benämning-
en god bankstandard är rättvisande. Den ger inte en uppfattning om vil-
ken kvalitetsnivå bankverksamhet skall innehålla. Eftersom bankerna 
bedriver en verksamhet som är av stor betydelse för samhällslivet, inte 
minst för konsumenterna, bör kraven snarare formuleras genom uttrycket 
hög kvalitetsnivå. Samma kvalitetskrav bör ställas på banker och kredit-
marknadsföretag i detta avseende. Övriga remissinstanser har inte några 
invändningar mot förslaget. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Konkur-
rensverket är fortfarande inte övertygat om att det utöver kraven på soli-
ditet, riskhantering och genomlysning finns behov av en allmän kvalitets-
regel som det åligger kreditinstituten att följa. De invändningar som ver-
ket anför är i huvudsak desamma som de som anfördes mot kommitténs 
förslag. Svenska Bankföreningen, i vars yttrande Svenska Fondhandlare-
föreningen instämmer, tillstyrker bestämmelsen. Beträffande de 
synpunkter som förs fram av Finansbolagens Förening, se avsnitt 8.1. 

 
Skälen för regeringens förslag 

Gällande rätt 

Enligt 1 kap. 4 § LFV skall ett kreditmarknadsföretags verksamhet be-
drivas så att allmänhetens förtroende för kreditmarknaden upprätthålls 
och i övrigt så att verksamheten kan anses sund. I motiven (prop. 
1992/93:89 s. 153 f.) sägs att ett krav på rörelsen bör vara att den skall 
drivas på ett sunt sätt med syfte att upprätthålla förtroendet för de finan-
siella marknaderna och därmed bidra till deras stabilitet. Där anförs vida-
re att kravet på en sund verksamhet innebär att kreditmarknadsföretagen 
skall se till att deras organisation, arbetsmetoder och beslut baseras på 
noggranna och tillräckligt långsiktiga bedömningar. De måste också se 
till att deras exponering gentemot olika typer av risker ligger inom rimli-
ga gränser. Enligt motiven innebär det inte att kreditmarknadsföretagen 
inte kan engagera sig i olika typer av risker, utan snarare att de risker 
som företagen utsätter sig för skall kunna bäras utan att företagen äventy-
rar sitt kapital eller på annat sätt skadar de som är beroende av företagens 
verksamhet. Slutligen sägs att i kravet på en sund verksamhet ligger ett 



 
 

 

 

276 

krav på att ta skälig hänsyn till kundernas, och då främst konsumenter-
nas, intressen. 

Bestämmelsen i 1 kap. 4 § LFV kompletteras med en bestämmelse om 
tillsyn i 5 kap. 4 § LFV. Enligt den sistnämnda bestämmelsen skall Fi-
nansinspektionen vid sin tillsyn över kreditmarknadsföretagen se till att 
en sund utveckling av verksamheten främjas. 

För banker finns ingen rörelseregel motsvarande den i 1 kap. 4 § LFV. 
Däremot finns det en bestämmelse (7 kap. 3 § BRL) som ålägger Finans-
inspektionen att vid sin tillsyn av bankerna se till att en sund utveckling 
av verksamheten främjas. Beträffande innebörden av sundhetsbegreppet 
görs motsvarande uttalanden som redovisats för kreditmarknadsföretagen 
i det föregående (prop. 1992/93:89 s. 192). Även om det för banker inte 
finns någon uttrycklig rörelseregel om sundhet har tillsynsregeln i 7 kap. 
BRL getts motsvarande innebörd. (Beträffande en beskrivning av den 
historiska bakgrunden, se kommitténs betänkande, avsnitt 11.1.3). 

God försäkringsstandard 

Den särskilda regleringen av försäkringsbolag i bl.a. försäkringsrörelse-
lagen (1982:713) syftar till att skydda direktförsäkringstagarna och andra 
ersättningsberättigade på grund av försäkringsavtal. En näringsrättslig 
särreglering anses befogad med hänsyn till de allvarliga konsekvenser 
som kan uppkomma för dessa som kollektiv om försäkringsbolag inte 
kan fullgöra sina åtaganden och de särskilda förhållanden som hör sam-
man med försäkringar.  

Sundhetsbegreppet har utmönstrats ur försäkringsrörelselagen och er-
satts med begreppet god försäkringsstandard (prop. 1998/99:87). I för-
säkringsrörelselagen föreskrivs numera att ett försäkringsbolag skall dri-
va verksamheten enligt god försäkringsstandard (1 kap. 1 a §). Bestäm-
melsen knyter an till det skydd för intresset för direktförsäkringstagarna 
m.fl. som rörelsereglerna skall tillgodose utöver stabilitet och genomlys-
ning. 

Avsikten är att bestämmelsen om god försäkringsstandard skall omfat-
ta anskaffningen av försäkringar, förvaltningen och skaderegleringen. 
Därutöver bör bolagen handla så att inte särskilda skyddsbestämmelser 
kringgås, t.ex. överskottsreglerna i livförsäkringsbolag, och bolagen bör 
ha interna föreskrifter och rutiner för att främja en tillbörlig behandling 
av den skyddsvärda kretsen.  

God försäkringsstandard tar däremot inte sikte på soliditets-, skälig-
hets-, effektivitets- eller konkurrensaspekter. Produktutformningen som 
sådan skall vara fri med de begränsningar som kan följa av avtalsrättsliga 
eller andra särskilda bestämmelser utanför försäkringsrörelselagen. Nor-
men tar inte heller särskilt sikte på ägar- och ledningsfrågor. 

Bestämmelsen syftar till att skydda direktförsäkringstagare, de försäk-
rade och andra som är ersättningsberättigade på grund av försäkringar. 
Bestämmelsen tar således främst sikte på skyddet för konsumenter och 
mindre företag. Ett krav på god försäkringsstandard är inte begränsat till 
själva försäkringsrörelsen utan gäller bolagets verksamhet i dess helhet. 
Med god försäkringsstandard avses att verksamheten skall överensstäm-
ma med en kvalitativt tillfredsställande standard hos en representativ 
krets försäkringsgivare. Innebörden av god försäkringsstandard får fyllas 
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ut främst i tillsynspraxis. Finansinspektionens allmänna råd kan därmed 
ge vägledning för vad som är god försäkringsstandard. Förekommande 
praxis hos den aktuella kretsen kan också ge viss ledning för tillämp-
ningen. 

Behovet av en kvalitetsregel 

Det är viktigt att bankernas kunder har förtroende för banksystemet för 
att detta skall fungera effektivt. En enskild bank har, som tidigare konsta-
terats, motiv att bygga upp ett förtroende hos sina kunder och för den 
delen hos potentiella kunder. Ett korrekt, kunnigt och effektivt uppträ-
dande är ett verksamt konkurrensmedel. Det innebär t.ex. att en bank 
som står inför en lönsam affär som den bedömer kan skada dess förtro-
ende måste väga vinsten av denna affär mot risken att förtroendet rubbas. 
Däremot går det inte alltid att räkna med att en enskild bank skall ta hän-
syn till att dess beteende kan påverka förtroendet för bankmarknaden i 
stort, dvs. att misstron sprider sig. Eftersom det kan vara svårt för all-
mänheten att ha överblick över alla banker, finns det risk för att misstro 
mot en bank som uppför sig illa sprider sig till andra banker. Detta skulle 
i värsta fall kunna ge upphov till en allmän förtroendekris.  

Som berörts tidigare kan förtroendet för en bank vika till följd av i 
stort sett vilka missförhållanden som helst. För att rimliga rättssäkerhets-
krav skall tillgodoses behöver därför en eventuell regel, som ålägger 
banker att på något sätt se till förtroendet utöver vad som är företagseko-
nomiskt motiverat, preciseras till omfång och nivå. Att genom en lagre-
gel generellt ålägga bankerna att se till att förtroendet upprätthålls – vare 
sig det gäller den enskilda banken eller bankmarknaden – torde föra för 
långt. På det område som träffas av de allmänt hållna bestämmelserna 
om soliditet, riskhantering och genomlysning finns inte behov av ytterli-
gare en allmänt hållen regel om förtroende eller liknande. Vad som kan 
vara berättigat är att ålägga bankerna att hålla en viss minimistandard på 
sin verksamhet i syfte att hålla förtroendet för bankmarknaden uppe. Det 
är dock nödvändigt att relativt ingående precisera i vilka avseenden som 
det ställs krav på verksamheten.  

Liksom varje annan juridisk person skall instituten följa lagar och and-
ra författningar som gäller för dem. Instituten skall vidare hålla sig inom 
de ramar som dess bolagsordning eller stadgar föreskriver. När det när-
mare beskrivs vilka regler ett institut skall iaktta måste det emellertid 
också beaktas hur dessa regler samverkar med de regler som gäller för 
auktorisation av institutet, den löpande tillsynen och möjligheten att 
ingripa med sanktioner mot instituten.  

Ett institut vars anställda överträder lagar och andra författningar kan 
ha bristande kontroll på sina operativa risker. I så fall kan Finansinspek-
tionen ingripa med stöd av riskhanteringsbestämmelsen. Lagöverträdel-
ser kan också vara ett tecken på olämplig ledning eller olämpliga ägare.  

Liksom när det gäller soliditet, genomlysning och riskhantering bör det 
emellertid också uttryckligen framgå att det i vissa särskilda avseenden 
ställs särskilda kvalitetskrav på verksamheten. I det följande behandlas 
dels vilken räckvidd en sådan bestämmelse bör ha, dels bestämmelsens 
närmare utformning.  
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Det är framför allt privatpersoner och små och medelstora företag i 
egenskap av insättare och användare av andra finansiella tjänster som 
kommer i fokus när förtroendet för banker i den mening som nu avses 
diskuteras. En bestämmelse bör främst ta sikte på situationer av mer 
handfast karaktär och på sådana frågor som uppkommer i det dagliga 
bankarbetet eftersom det är inom det området som allmänhetens förtro-
ende främst påverkas. Vidare bör bestämmelsen i första hand riktas mot 
förhållanden som helt klart är olämpliga och förtroendeskadliga. Med 
dessa förutsättningar kommer oundvikligen en bestämmelse av det här 
slaget i hög grad att gälla förhållandet mellan en bank och dess kunder.  

Ett av de områden som bestämmelsen är avsedd att träffa är bankers 
eventuella missbruk av sin typiskt sett starkare ställning gentemot enskil-
da kunder som banken skulle kunna utnyttja otillbörligt. Som belysts 
tidigare innebär det svårigheter och kostnader att byta bank, ibland är det 
inte ens möjligt för en kredittagare att byta bank. Jämfört med många 
andra marknader har denna tröghet visat sig vara relativt stor på bank-
marknaden. Trögheten medför att det finns ett visst utrymme för miss-
bruk från bankens sida utan att kunden lämnar banken. En bank kan ex-
empelvis använda oskäligt hårda villkor vid borgensförbindelser eller 
opåkallat infordra kompletterande säkerheter under löpande kreditavtal. 
Även gentemot kunder som beslutat sig för att lämna banken kan en bank 
uppträda felaktigt, t.ex. genom att fördröja överförandet av kundens vär-
depappersdepå till kundens nya fondkommissionär. Många av de beteen-
den som är aktuella här går att komma åt civilrättsligt. Detta hindrar dock 
inte att de faller under förevarande bestämmelse, tvärtom är det ett teck-
en på att bankens beteende är felaktigt. 

Kunderna har ett informationsunderläge i förhållande till banken både 
när det gäller innehållet i enskilda produkter och när det gäller att välja 
mellan olika produkter. Villkoren för enskilda produkter kan vara utfor-
made på ett sådant sätt att det är svårt för en kund att förstå vad de inne-
bär. Vidare kan det i vissa lägen finnas intresse från bankens sida att inte 
presentera fullständig information om en produkt och de villkor som 
gäller för den eller att inte informera om villkorsändringar. Även vid val 
mellan olika produkter som en bank tillhandahåller är en kund beroende 
av korrekt information, till att börja med om vilka produkter som finns 
tillgängliga.  

I många av de lagar (marknadsföringslagen, lagen om avtalsvillkor i 
konsumentförhållanden, lagen om avtalsvillkor mellan näringsidkare, 
prisinformationslagen och konsumentkreditlagen) som reglerar förhål-
landet mellan avnämare och kund finns bestämmelser om informations-
givning. Det gäller såväl direkta bestämmelser om skyldighet att lämna 
viss information och att inte lämna felaktig information som bestämmel-
ser som indirekt påverkar informationsgivningen. Ett exempel på det se-
nare är att bestämmelser som förbjuder komplicerade avtalsvillkor mins-
kar behovet av information. Det allmänna regelverket och de sanktioner 
det erbjuder får anses utgöra det primära skyddet även på bankområdet. 
Trots att regleringen av bankers skyldighet att informera om sina produk-
ter inte är enhetlig så utgör den dock grunden för att avgöra vad som är 
minimistandarden på detta område. I vissa fall kan utvecklingen bli sådan 
att det ställs upp ett krav att gå längre än vad den allmänna lagstiftningen 
kräver.  
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Det informationsunderläge som kunderna oundvikligen har, oavsett 
hur omfattande bankernas informationsplikt är, medför att det är viktigt 
att bankerna på ett ändamålsenligt sätt besvarar frågor och klagomål från 
kunderna. Har en bank ändamålsenliga rutiner för besvarande av frågor 
och klagomål finns det stor chans att banken därigenom får värdefulla 
synpunkter för framtida informationsgivning. När det gäller frågor, t.ex. 
om de närmare villkoren för vissa produkter, samverkar bankens intresse 
av att tillmötesgå kunderna med kundens möjlighet att byta från en bank 
som han inte får klara besked från. När det däremot gäller rena klagomål 
finns inte samma intresse från banken att tillmötesgå en missnöjd kund. 
Kunden befinner sig dessutom typiskt sett i en mer utsatt position genom 
att han normalt inte blir tillfredsställd genom att byta bank. Den transak-
tion eller det förhållande han är missnöjd med ställs inte till rätta genom 
ett byte. Till detta kommer den speciella relation som normalt föreligger 
mellan t.ex. en lånekund och banken. Det är inte tillfyllest om missnöjda 
kunder hänvisas till domstol eller Allmänna reklamationsnämnden om 
det förhållande som gett upphov till missnöjet relativt lätt kan förklaras 
eller rättas till av banken. Ytterst återstår självfallet endast tvistlösning i 
domstol om parterna inte kan enas.  

Den särskilda kvalitetsbestämmelsen är avsedd att träffa överträdelser 
även av andra normer än de som hittills gåtts igenom. Det kan gälla nor-
mer givna i form av lagar eller andra författningar, icke bindande regler 
givna av offentliga myndigheter, regler från privata organ såsom 
branschorganisationer eller liknande, eller etablerade moraliska eller etis-
ka normer. 

Överträdelser av regler som getts av det offentliga i form av lagar och 
andra författningar träffas alltså av bestämmelsen. Visserligen kan in-
vändas att för det fall det har ansetts motiverat med sanktioner för över-
trädelser av dessa regler så har det tagits om hand i den lagstiftningen. 
Sanktioner enligt annan lagstiftning är dock inte alltid tillräckligt för att 
tillgodose behovet på banksidan eftersom bankregleringen har det vidare 
syftet att upprätthålla förtroendet för hela banksystemet. Som exempel 
kan nämnas att det inte alltid är tillräckligt att ett beteende är straffbart 
enligt strafflagstiftningen. Det kan därutöver finnas behov av att ingripa 
mot banken enligt banklagstiftningen.  

När en bank skall avgöra vad som är tillåtet på ett visst område skall 
den se till de mer specialiserade lagbestämmelserna på området och de 
förtydligande förordningar och allmänna råd som kan vara utfärdade i 
anslutning till bestämmelsen. Det är detta material som skall vara vägle-
dande för tolkningen av den aktuella bestämmelsen.  

Som exempel på sanktionerade lagbestämmelser där överträdelser kan 
ge anledning till ingripanden även med stöd av här behandlad bestäm-
melse kan nämnas straffrättsliga regler på mer centrala områden. Även 
överträdelser av vissa mycket etablerade normer av mer moralisk eller 
etisk karaktär bör kunna träffas av bestämmelsen. Som exempel nämns 
en banks diskriminering av kunder på grund av etniskt ursprung eller 
rastillhörighet eller religiös uppfattning.  

Räckvidden hos bestämmelsen bör inte begränsas till områden där det 
faktiskt har etablerats ett accepterat handlingsmönster inom bankerna, 
utan skall prövas med ledning även av andra normer. Som utgångspunkt 
vid prövningen skall tjäna de skyddsintressen som finns på bankmarkna-
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den. Bedömningen skall vidare så långt möjligt vara oberoende av vem 
som bedöms och ta sin utgångspunkt endast i normer som är allmänt ac-
cepterade och etablerade. Avsikten med bestämmelsen är inte att hindra 
utveckling och förnyelse. Nya företagsformer, produkter, distributions-
kanaler och former för samarbete skall inte förhindras annat än i de fall 
de strider mot banklagstiftningens normer eller mot sådana etablerade 
normer som har redogjorts för i det föregående. För det fall någon ny 
företeelse bedöms riskera soliditeten, riskhanteringen eller genomlys-
ningen i en bank skall företeelsen angripas med bestämmelserna om detta 
och inte med den aktuella bestämmelsen. Det här är ett område där be-
stämmelsen skall tolkas med största försiktighet. Nya fenomen som först 
väcker motstånd eller branschoro har ofta visat sig bli värdefulla bidrag 
till näringslivets utveckling. 

Även om syftet med bestämmelsen är att upprätthålla förtroendet för 
bankmarknaden så bör tillämpligheten i det enskilda fallet inte vara bero-
ende av att förtroende verkligen har riskerats. Inte heller bör bestämmel-
sen innehålla någon hänvisning till en bedömning av om förtroendet ris-
keras att skadas i det enskilda fallet. Bestämmelsen skall bankerna rätta 
sig efter oavsett vilka implikationer för förtroendet för bankmarknaden 
som helhet beteendet kan ha i det enskilda fallet. Det är den enda prak-
tiskt framkomliga vägen och ligger dessutom i linje med förslagen på 
andra områden. Varje enskild bank åläggs ju att vara solid trots att det i 
en del fall knappast kan motiveras av omsorg om systemstabiliteten. 

Kommittén föreslår att vad som nu sagts skall komma till uttryck i en 
bestämmelse om god bankstandard. Enligt kommittén skiljer sig be-
stämmelsen från den nuvarande sundhetsbestämmelsen på flera sätt. För 
det första är den lagtekniska utformningen annorlunda; den föreslagna 
bestämmelsen riktar sig till bankerna med en anvisning för bankrörelsen 
medan sundhetsregeln riktar sig till Finansinspektionen med en anvisning 
för tillsynen. Den nya bestämmelsen om god bankstandard tydliggör där-
igenom bestämmelsens funktion och möjligheten att ingripa med sank-
tioner mot den som bryter mot den. Även innehållsmässigt finns skillna-
der; sundhetsregeln tog ursprungligen främst sikte på den ekonomiska 
sundheten hos bankerna men utvecklades efter hand till ett allmänt kvali-
tetskrav på bankerna. Den nu föreslagna bestämmelsen tar i första hand 
sikte på ovan angivna allmänna krav på standarden på bankrörelse, me-
dan det ekonomiska tillståndet hos bankerna i första hand regleras av de 
nyss behandlade inledande bestämmelserna i rörelsekapitlet. 

I likhet med Finansinspektionen, Svenska Bankföreningen och Svenska 
Fondhandlareföreningen gör regeringen dock bedömningen att det är 
lämpligare att utforma bestämmelsen med det befintliga sundhetsbegrep-
pet som förebild. Begreppet sundhet ger emellertid inte något exakt svar 
på räckvidden hos bestämmelsen. De kvalitetskrav som skall ställas på 
banker överensstämmer i allt väsenligt med den nuvarande sundhetsbe-
stämmelsen, dock med den skillnaden att det ekonomiska tillståndet be-
handlas särskilt. Förutom vad som nyss sagts är sundhetsbegreppet väl 
inarbetat och förekommer flitigt internationellt. Av betydelse är också att 
det av kommittén föreslagna begreppet bankstandard har en delvis annan 
innebörd än de i försäkringsrörelselagen använda uttrycket försäkrings-
standard. God försäkringsstandard innebär en skyldighet för försäkrings-
bolagen att handla så att inte skyddsreglerna kringgås. Med god försäk-
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ringsstandard avses att verksamheten skall överensstämma med en kvali-
tativ tillfredställande standard hos en representativ krets försäkringsgiva-
re. God försäkringsstandard liknar kommitténs förslag om god bankstan-
dard vad gäller kravet på interna rutiner för att skydda kunderna, t.ex. 
klagomålshantering. De frågor om en banks informationsövertag som 
nämns i det föregående, ingår inte i bestämmelsen om god försäkrings-
standard utan under den genomlysningsprincip som gäller för försäk-
ringsbolag. God försäkringsstandard är inte avsedd att omfatta alla nor-
mer. Exempelvis faller konkurrensreglerna utanför. Den bankstandard 
som avses i det föregående tar närmast sikte på att etablerade normer 
skall följas. Det är emellertid inte unikt för banker, varför standardbe-
greppet kan vara något missvisande.  

Standard- och sundhetsbegreppen kan möjligen, som Konkurrensver-
ket pekar på, förhindra utvecklingen genom att de inbjuder till 
överenskommelser i branschorganisationer etc. Det ligger också en risk i 
att ett sådant begrepp uppfattas som en faktiskt förekommande standard. 
Ett sådant synsätt riskerar att låsa utvecklingen men underlättar i prakti-
ken eftersom det går att observera standarden. Som framgår av vad som 
anförts i det föregående är detta dock inte avsikten med den bestämmelse 
som nu föreslås. 

Beträffande kreditmarknadsföretag konstaterar kommittén att det inte 
är vanligt att kunder är beroende av kreditmarknadsföretag för stora delar 
av den personliga ekonomin. Ett skäl till att förtroendekriser riskerar att 
sprida sig mellan olika banker är att de har mycket likartad verksamhet. 
Kreditmarknadsföretagen som grupp omspänner däremot vitt skilda typer 
av verksamhet, vilket gör att risken för att en förtroendekris för ett före-
tag med viss verksamhet skall sprida sig till ett företag med helt annan 
verksamhet är mindre. Olikheterna gör det också svårare att utveckla en 
enhetlig standard. Kommittén anser vidare att regleringen av kreditmark-
nadsföretag skall inriktas mot systemskydd och att konsument- och 
kundskyddsaspekter skall tillgodoses genom den speciella skyddslag-
stiftningen för dessa kategorier.  

Som har framhållits i samband med behandlingen av soliditetsregeln, 
avsnitt 8.1, träffar den reglering av finansieringsrörelse som här föreslås 
en mer begränsad krets kreditmarknadsföretag än kommitténs förslag. 
Likheten med banker blir också större. De krav som sundhetsregeln stäl-
ler på banker bör inte kännas främmande för dessa företag. Av inte ovä-
sentlig betydelse är att sundhetsregeln för banker gör det möjligt för in-
spektionen att ingripa om en bank inte uppfyller de krav som regeln stäl-
ler. Det framstår som rimligt att inspektionen har samma möjlighet att 
ingripa mot kreditmarknadsföretag. Här föreslås därför att sundhetsre-
geln skall gälla även för kreditmarknadsföretag  

För att i detta sammanhang framhålla vikten av ett gott kundskydd bör 
det, som Finansinspektionen föreslår och i överensstämmelse med vad 
som gäller enligt 1 kap. 1 § fjärde stycket försäkringsrörelselagen, anges 
att regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer får medde-
la närmare föreskrifter om vilken information en bank eller ett kredit-
marknadsföretag skall lämna till sina kunder eller potentiella kunder. 
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8.5 Förtroendet för marknaden 

Regeringens bedömning: Det bör inte införas någon bestämmelse för 
banker om att syftet med lagen är att förtroendet för bankmarknaden 
skall upprätthållas. 
 
Kommitténs förslag: Kommittén föreslår att det i lagtexten skall infö-

ras en portalparagraf som för banker anger att syftet med lagen är att för-
troendet för bankmarknaden skall upprätthållas. Någon motsvarande be-
stämmelse föreslås inte för kreditmarknadsföretag. 

Promemorians bedömning: Överensstämmer med regeringens be-
dömning. 

Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Kammar-
rätten i Göteborg anser att om bestämmelsen över huvud taget skall fin-
nas med, vilket kammarrätten ställer sig tveksam till, bör den utformas så 
att syftet med lagen skall vara att stärka förtroendet för bankmarknaden. 
Finansinspektionen konstaterar att bankrörelselagen har flera syften. 
Förutom att skapa förtroende för bankmarknaden har kommittén själv 
lyft fram stabiliteten på bank- och finansieringsområdet som det främsta 
målet med den finansiella lagstiftningen. Den inledande bestämmelsen är 
alltså inte uttömmande även om att syftet är ett av de viktigaste. Vidare 
utgör inte bestämmelsen någon riktlinje vare sig för hur bankverksamhet 
skall bedrivas eller för hur tillsynsverksamheten skall gå till. Om inte en 
mer heltäckande presentation av lagen står att finna bör portalparagrafen 
enligt Finansinspektionens uppfattning utgå. Enligt inspektionen kan det 
nämligen inte uteslutas att paragrafen kan orsaka missförstånd och tolk-
ningsproblem. Svenska Bankföreningen, till vilken Svenska Fondhandla-
reföreningen ansluter sig, anser att bestämmelsen är överflödig eftersom 
den saknar självständig betydelse både för instituten och för tillsynsmyn-
digheten. Ordalydelsen i bestämmelsen tar mer fasta på konsument-
skyddsintresset än på intresset av systemstabilitet som kommittén i första 
hand avser att reglera med lagen. Det är i själva verket bankens eget age-
rande som är avgörande för om förtroendet för bankerna kan upprätthål-
las. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians bedömning: 
Konkurrensverket ställer sig bakom promemorians bedömning. De övri-
ga remissinstanserna har inte några invändningar mot bedömningen. 

Skälen för regeringens bedömning: I tidigare avsnitt har det redo-
gjorts för motiven för en reglering av bankerna. En utgångspunkt är att 
det är nödvändigt med ett fungerande betalningssystem. Det allvarligaste 
hotet mot ett fungerande betalningssystem är att stabiliteten i banksyste-
met rubbas. Risken för att stabiliteten i banksystemet rubbas hänger i hög 
grad samman med bankrörelsens särskilda egenskaper samt de ekono-
miska kopplingar mellan banker som uppstår i betalningssystemet och 
risken för att problem i en bank sprider sig till andra banker. Till detta 
kommer att det finns samhällsekonomiska skäl för en viss grad av kund-
skydd. 

Det går att minska men inte att eliminera dessa risker. Enda sättet att 
skapa ett stabilt betalningssystem är därför att se till att de enskilda ban-
kerna är solida, dvs. motståndskraftiga mot olika former av störningar. 
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Kommittén konstaterar att solida banker är viktigt dels för att minska 
riskerna för ekonomiska dominoeffekter, dels för att minska risken för att 
förtroendet för en eller flera banker viker på grund av att en annan bank 
råkat i ekonomiska svårigheter. Solida banker är emellertid enligt kom-
mittén inte tillräckligt för att tillvarata hela det samhällsekonomiska in-
tresset i banksystemet. En ytterligare aspekt är risken för att förtroendet 
för banksystemet viker av andra orsaker än rent ekonomiska. Detta skulle 
i värsta fall kunna ge upphov till en förtroendekris som försämrade betal-
ningssystemets funktionssätt. 

Även för att fullgöra uppgiften av vad som i tidigare avsnitt kallas att 
utgöra ett säkert alternativ är det enligt kommittén viktigt att banksyste-
met upprätthåller ett gott förtroende. Det kan tänkas situationer där miss-
tro mot banksystemet gör att det fungerar mindre väl eftersom allmänhe-
ten drar sig för att utnyttja banktjänster. Ur denna aspekt är det oundvik-
ligen så att vad som kan kallas vissa konsumentskyddssynpunkter gör sig 
gällande. 

Mot denna bakgrund konstaterar kommittén att det övergripande målet 
för lagstiftaren kan sägas vara att upprätthålla förtroendet för bankmark-
naden. Kommittén anser att målet med lagen skall komma till uttryck i en 
målparagraf inledningsvis i lagen 

För kreditmarknadsföretag anser kommittén det inte lämpligt att ställa 
krav på enskilda företag att i sin verksamhet beakta förtroendet för kre-
ditmarknaden som helhet, eftersom det enskilda företaget inte har samma 
möjligheter att påverka hela marknaden. 

Som flera remissinstanser framhållit finns argument som talar mot att 
införa en övergripande bestämmelse som anger att syftet med regleringen 
är att upprätthålla förtroendet för bankmarknaden. Huvudsyftet med re-
gleringen är att skapa stabilitet på marknaden. Detta uppnås bl.a. genom 
ett antal övergripande regler om soliditet m.m. Riskspridningen mellan 
banker torde främst vara att hänföra till risken för konkurs, inte till all-
mänt dåligt förtroende. Förtroendet kan vara mer eller mindre starkt men 
bankmarknaden ändå stabil och fungerande. Begreppet ger inte täckning 
för att utgöra en målparagraf. En sådan skulle närmast hänvisa till ett 
fungerande betalnings- och kreditsystem. Någon målparagraf bedöms 
därför inte behövlig. 

8.6 Begränsningar för rörelsen 

8.6.1 Tillåtna verksamheter 

Den tysta huvudregeln på området är att en bank inte får bedriva annan 
verksamhet än sådan som är uttryckligen tillåten. I 2 kap. 2 § BRL finns 
en förteckning över tillåtna verksamhetsgrenar. Förteckningen omfattar 
följande verksamheter: 
 

1. låna upp medel, bland annat genom att ge ut obligationer eller andra 
jämförbara fordringsrätter, 

2. lämna och förmedla kredit, bland annat i form av konsumentkredit 
och kredit mot panträtt i fast egendom eller fordringar, 
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3. medverka vid finansiering, bland annat genom att förvärva fordring-
ar och upplåta lös egendom till nyttjande (leasing), 

4. förmedla betalningar, 
5. tillhandahålla betalningsmedel, 
6. ikläda sig garantiförbindelser och göra liknande åtaganden, 
7. medverka vid värdepappersemissioner, 
8. lämna ekonomisk rådgivning, 
9. förvara värdepapper, 
10. bedriva rembursverksamhet, 
11. vara förvaringsinstitut för värdepappersfonder under de förutsätt-

ningar som föreskrivs i lagen (1990:1114) om värdepappersfonder, 
12. medverka vid försäljning av försäkringstjänster, 
13. tillhandahålla inkassotjänster, 
14. tillhandahålla bankfacktjänster, 
15. driva valutahandel, 
16. driva värdepappersrörelse under de förutsättningar som föreskrivs i 

lagen (1991:981) om värdepappersrörelse, samt 
17. lämna kreditupplysning under de förutsättningar som föreskrivs i 

kreditupplysningslagen (1973:1173). 
En bank får vidare driva verksamhet som har naturligt samband med 

inlåning eller med verksamhet som anges i punkterna 1–15.  
Av samma paragraf följer vidare att en bank om det finns särskilda 

skäl får tillåtas att tillhandahålla posttjänster. Sådana tillstånd prövas av 
Finansinspektionen. Ärenden som är av principiell betydelse eller syn-
nerlig vikt prövas dock av regeringen. 

Ett kreditmarknadsföretag får endast driva finansieringsverksamhet 
och verksamhet som har ett naturligt samband därmed. Till denna huvud-
regel har fogats en bestämmelse som säger att kreditmarknadsföretag får, 
med iakttagande av vad som sägs i rörelsereglerna i övrigt, bl.a. ägna sig 
åt de verksamheter som räknas upp i den s.k. verksamhetslistan. Listan 
överensstämmer med den som finns för banker, förutom att punkterna 
om medverkan vid värdepappersemissioner (7), rembursverksamhet (10) 
och driva värdepappersrörelse (16) inte finns med. 

Lagen om finansieringsverksamhet innehåller inte någon bestämmelse 
om posttjänster. 

Utformningen av verksamhetsreglerna för banker och kreditmarknads-
företag skall ses mot bakgrund av EG-rätten. I kreditinstitutsdirektivet 
finns det en förteckning över vilka verksamhetsgrenar ett kreditinstitut 
auktoriserat i en medlemsstat och ett finansiellt institut får tillhandahålla 
inom unionen. Bestämmelsen infördes för att det för utländska aktörer 
skall stå klart att Sverige uppfyller sina åtaganden enligt direktivet eller – 
med andra ord – för att klargöra vilket handlingsutrymme som ges kredit-
institut hemmahörande i ett annat EES-land (prop. 1992/93:89 s. 119). 

När bestämmelsen infördes ansågs det olämpligt att välja en lagstift-
ningsteknik som innebär att den för svenskauktoriserade institut tillåtna 
verksamheten – så som då enligt gällande rätt var fallet – beskrevs enbart 
med hänvisning till allmänt hållna begrepp som bankrörelse resp. finan-
sieringsverksamhet, medan det tydligt preciseras vad utländska kreditin-
stitut får ägna sig åt. En sådan, åtminstone skenbart olikformig lösning 
kunde lätt kritiseras för att brista i konkurrensneutralitet. Med hänsyn till 
att de svenska kreditinstituten faktiskt hade möjlighet att driva de flesta 
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verksamheter som räknats upp i direktivbilagan, om än i några fall först 
efter särskilt tillstånd, ansågs det naturligt att omforma reglerna så att det 
klart kommer till uttryck att det tillåtna verksamhetsområdet i grunden är 
detsamma för alla här verksamma kreditinstitut, vare sig de auktoriserats 
i Sverige eller uppträder med stöd av auktorisation från ett annat EES-
land. En sådan utformning av lagen ansågs också göra det lättare för Fi-
nansinspektionen att i en underrättelse till en utlandsmyndighet klargöra 
vad auktorisationen omfattar för ett svenskt kreditinstitut som vill etable-
ra filial eller verka direkt i ett annat EES-land. 

Departementschefen ansåg emellertid att det skulle göras åtskillnad 
mellan banker och företag som driver finansieringsverksamhet. (När be-
stämmelsen infördes kunde aktiebolag men inte ekonomiska föreningar 
få tillstånd att driva finansieringsverksamhet. De förarbetsuttalanden som 
redovisas i det följande rör egentligen enbart kreditmarknadsbolag. Efter-
som det i dag gäller samma regler för kreditmarknadsbolag och kredit-
marknadsföreningar i fråga om vilken verksamhet de får driva, används 
för enkelhetens skull dock begreppet kreditmarknadsföretag). Kredit-
marknadsföretagen ansågs inte omfattas av samma långtgående 
skyddsintressen som banker. Det var önskvärt att kreditmark-
nadsföretagen inte fick sitt handlingsutrymme alltför snävt avgränsat och 
att de gavs förutsättningar att utveckla nya finansiella produkter. Av detta 
skäl borde det tillåtna verksamhetsområdet inte strikt definieras i lag. 
Den lista över verksamhetsgrenar som föreslogs för 
kreditmarknadsföretagens del skulle således ses som exemplifierande och 
som en vägledning för svenska och utländska kreditinstitut om vad som 
typiskt sett ingår i begreppet finansieringsverksamhet. 

Beträffande den närmare innebörden av bestämmelsen sägs vidare 
(prop. 1992/93:89 s. 219): Kreditmarknadsföretagen bör endast få driva 
finansiell verksamhet. De skall således inrikta verksamheten på finansie-
ringsverksamhet och på att utveckla ändamålsenliga finansieringsformer. 
Till denna verksamhet bör emellertid kunna kopplas andra finansiella 
tjänster och andra aktiviteter, t.ex. vissa serviceverksamheter som är för-
enliga med finansiell verksamhet. Den angivna ramen för tillåtet verk-
samhetsområde innebär att kreditmarknadsföretagen kan driva samma 
verksamhet som kreditaktiebolagen och finansbolagen gör i dag. Någon 
begränsning i detta avseende är inte avsedd. Uppräkningen i paragrafens 
andra stycke är inte heller menad att vara ett hinder för eventuella fram-
tida användbara och sunda innovationer på finansieringsområdet. Kre-
ditmarknadsföretagen bör dock inte få blanda sin verksamhet med indust-
riell verksamhet eller andra verksamheter som ligger utanför det finansi-
ella området.  

För banker var emellertid avsikten att försöka slå fast basverksamheten 
så fullständigt som möjligt (prop. 1992/93:89 s. 121). Vissa av punkterna 
i listan är emellertid exemplifierande vilket lämnar utrymme för att det 
till de verksamhetsgrenar som där anges går att hänföra ett vitt spektrum 
av tjänster. Dessutom finns en kompletterande bestämmelse av innebörd 
att olika slags inte närmare beskriven verksamhet får bedrivas i den mån 
verksamheten har ett naturligt samband med vissa av de verksamhetsgre-
nar som anges i listan. En sådan kompletterande bestämmelse ger enligt 
förarbetena utrymme för kundservice i form av bl.a. revisionsverksam-
het, redovisningsverksamhet, värdetransporter och boutredningsuppdrag. 



 
 

 

 

286 

Även sådana tjänster som vanligtvis hänförs till notariatverksamhet kan 
hänföras till denna tilläggskategori. Uppsamlingsregeln skall dock enligt 
förarbetena inte ses som strikt begränsad till sådana renodlade sidoverk-
samheter. I den mån det framöver tillskapas nya finansiella tjänster som 
kan anses ha ett naturligt samband med traditionell verksamhet, sådan 
den räknats upp i baslistan, bör det vara möjligt att inordna dessa be-
stämmelser under vad som har ett naturligt samband med sådana verk-
samhetsgrenar som anges i listan. 

8.6.2 Enbart finansiell verksamhet 

Regeringens förslag: En bank och ett kreditmarknadsföretag får en-
dast driva finansiell verksamhet och verksamhet som har ett naturligt 
samband med den. I lagen skall finnas en exemplifierande uppräkning 
av tillåtna finansiella verksamheter som dessa institut får ägna sig åt.  

Ett kreditmarknadsföretag skall kunna driva värdepappersrörelse. 
 
Kommitténs förslag: Kommittén föreslår att icke-finansiell verksam-

het skall kunna bedrivas i begränsad omfattning. Vidare föreslås att de 
s.k. verksamhetslistor som i dag finns i 2 kap. 2 § BRL och 3 kap. 1 § 
LFV skall tas bort. Kommittén föreslår inte att ett kreditmarknadsföretag 
skall kunna driva värdepappersrörelse. 

Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Finansin-

spektionen anser att det är olämpligt att öppna möjligheten för banker att 
direktinvestera i icke-finansiella verksamheter. Konsekvenserna av reg-
lerna bör utredas ytterligare innan de införs i den svenska lagstiftningen. 
Inspektionen pekar på dels att metoderna för riskhantering för icke-
finansiella risker inte har utvecklats så att de utgör något möjligt alterna-
tiv för företag eller tillsyn, dels på att erfarenheterna från finanskrisen 
talar för att en stor försiktighet bör iakttas. Om det föreslås regler som 
medger att icke-finansiell verksamhet förekommer i ett institut bör de ges 
klarare utformning än i kommitténs förslag. Finansinspektionen ifråga-
sätter också om den verksamhetslista som kommittén föreslår i kapital-
täckningslagen med anledning av att verksamhetslistan i bank- och finan-
sieringsrörelselagstiftningen föreslås utgå, har samma innebörd som bi-
laga 1 till kreditinstitutsdirektivet. Inspektionen anser att verksamhetslis-
tan i lagen bör ges samma lydelse som i direktivbilagan. Konkurrensver-
ket tillstyrker förslaget och anser att en mindre detaljstyrning är positiv 
från konkurrenssynpunkt. Svenska Bankföreningen, till vilken Svenska 
Fondhandlareföreningen ansluter sig, tillstyrker kommitténs förslag att 
banker och kreditmarknadsföretag skall få ägna sig åt icke-finansiell 
verksamhet. De anser dock att det finns praktiska skäl som talar för att 
behålla verksamhetslistan i lagen. Det underlättar väsentligt i relationerna 
med myndigheter i andra länder att kunna hänvisa till förteckningen över 
vilka olika verksamheter en bank får bedriva. Listan undanröjer oklarhe-
ter om den tillåtna verksamhetens omfattning. Om listan behålls bör det 
dock anges att den är exemplifierande och inte uttömmande. Juridiska 
fakultetsnämnden vid Stockholms universitet motsätter sig den föreslagna 
bestämmelsen om icke-finansiell verksamhet. Fakultetsnämnden anser att 
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bestämmelsen strider mot EG-rätten genom att svenska banker får större 
frihet än banker från andra medlemsstater i fråga om tillåtna verksam-
hetsgrenar, vilket kan ses som en diskriminerande åtgärd i strid med 
Romfördragets regler om etableringsfrihet och frihet att tillhandahålla 
tjänster. Dessutom har de regler som anger vilka verksamheter en bank 
får driva till funktion att begränsa bankernas möjlighet att ta risker. En 
bank skall i princip endast få ta sådana risker som uttryckligen hanteras 
av det bankrättsliga systemet. Fakultetsnämnden pekar också på svårig-
heten att avgöra vad som är att betrakta som finansiell verksamhet. Det är 
olyckligt att det inte uttryckligen framgår att banker skall ägna sig åt fi-
nansiell verksamhet. Det bör framgå att banker skall ägna sig åt såväl 
inlånings- som finansieringsverksamhet. De övriga remissinstanserna har 
inte några invändningar mot förslaget.  

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Finans-
inspektionen och Fristående Sparbankers Riksförbund tillstyrker försla-
get och konstaterar att det innebär att banker fortsättningsvis kommer att 
kunna tillhandahålla sina kunder ett bredare kreditutbud, exempelvis av-
betalningskrediter. Svenska Bankföreningen, i vars yttrande Svenska 
Fondhandlareföreningen instämmer, anser att det vore positivt om det 
skapades ett utrymme att bedriva icke-finansiell verksamhet. Det kan 
dock vara befogat att endast kreditmarknadsföretag och de finansiella 
instituten får bedriva icke-finansiell verksamhet i begränsad omfattning. 
Den omständigheten att det för dessa företag – enligt föreningens förslag 
– inte skall vara möjligt att ta emot kortfristig inlåning, kan motivera att 
dessa får bedriva verksamhet som kan vara mer riskfylld än bankernas 
verksamhet. Föreningen noterar vidare att förslaget innebär att en bank 
får ägna sig åt avbetalningsfinansiering, en möjlighet som inte finns i 
dag. Bankföreningen är vidare av uppfattningen att bestämmelsen – till 
skillnad från gällande rätt – bör anses omfatta även operationell leasing 
och anser att detta bör klargöras. Finansbolagens Förening menar att 
kreditinstitut skall har rätt att bedriva all verksamhet som är tillåten för 
dem enligt kreditinstitutsdirektivet. Konkurrensverket anser att ökade 
möjligheter för banker och kreditmarknadsföretag att välja inriktning på 
rörelsen bör övervägas, givetvis med beaktande av de begränsningar EG-
rätten ställer upp. Verket anser att ett i lag definierat handlingsutrymme 
för finansiella företag riskerar att hämma dynamiken vid utvecklandet av 
nya produkter och intressanta lösningar och därmed konkurrensen på 
finansmarknaden. Att det blir möjligt för kreditmarknadsföretag att driva 
värdepappersrörelse är enligt verket positivt från konkurrenssynpunkt. 
OM AB och Stockholmsbörsen AB påpekar, i ett gemensamt yttrande, att 
en börs enligt lagen (1992:561) om börs- och clearingsverksamhet får 
bedriva verksamhet som har ett ”nära samband” med den verksamhet 
som auktorisationen avser. Om avsikten är att detta skall ha samma inne-
börd som ”naturligt samband” bör samma uttryckssätt väljas. 

Skälen för regeringens förslag: I både risk- och genomlysningshän-
seende finns en skillnad mellan att bedriva en verksamhet direkt inom 
banken eller kreditmarknadsföretaget som juridisk person och genom ett 
hel- eller delägt bolag med begränsat ansvar för institutet som ägare. En 
verksamhet som bedrivs direkt inom institutet riskerar att orsaka förluster 
som institutet inte med säkerhet kan förutsäga den maximala storleken 
på. Drivs verksamheten i stället i ett dotterföretag vet institutet på för-
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hand att den maximala förlusten begränsas till värdet av aktierna eller 
andelarna. Visserligen kan hävdas att institutet i vissa lägen mer eller 
mindre kan tvingas att skjuta till ytterligare kapital till ett intresseföretag 
på fallrepet för att rädda sitt rykte men detta är ändå i någon mening ett 
frivilligt beslut. Genom att den maximala förlusten för institutet är given 
när en viss verksamhet bedrivs i dotterföretag är också genomlysningen 
av institutet större jämfört med när samma verksamhet bedrivs direkt 
inom institutet. 

Det nämnda förhållandet är ett argument för att bedriva riskfyllda 
verksamheter i ett dotterföretag Det finns emellertid också skäl som talar 
för att bedriva vissa verksamheter direkt inom institutet. Det främsta av 
dessa skäl, som behandlas vidare nedan, är de samordningsfördelar av 
olika slag som kan uppkomma mellan olika verksamheter. Normalt är 
inga bättre skickade än institutets ledning och ägare att bedöma om en 
utvidgning av rörelsen till att omfatta nya verksamheter är bra, i den me-
ningen att den höjer värdet på institutet, eller inte. Frivilliga restriktioner 
med hänvisning till genomlysningen är fullt möjliga. Lagstiftaren kan 
dock inte helt förlita sig på frivilliga restriktioner av denna typ utan mås-
te överväga om lagliga begränsningar bör finnas för vissa verksamheter 
eller deras omfattning. 

Även vid detta ställningstagande måste olika faktorer vägas mot var-
andra. En sådan faktor är att ökad diversifiering kan leda till högre effek-
tivitet i det finansiella systemet, vilket kommer allmänheten till godo. 
Diversifiering av en banks eller ett kreditmarknadsföretags rörelse kan 
innebära effektivare resursutnyttjande genom kostnadsbesparande sam-
ordningseffekter mellan olika verksamheter. Vidare kan ökad diversifie-
ring medföra en kompetensuppbyggnad inom institutet och en ökad grad 
av kundservice. 

Det finns goda möjligheter att med hjälp av vissa finansiella verksam-
heter hantera riskerna i andra verksamheter t.ex. hantera riskerna i valu-
tahandel med hjälp av olika typer av derivat. Även om vissa finansiella 
verksamheter kan vara förknippade med stora risker skulle det därför 
vara olyckligt att förbjuda dem. Det är då bättre att försöka bemästra ris-
kerna. 

Det kan synas svårt att hävda att det generellt sett skulle innebära stör-
re risktagande om instituten tilläts bedriva diversifierade rörelser med 
verksamheter utanför det som banker och kreditmarknadsföretag tradi-
tionellt sett sysslar med. Många verksamheter inom kärnområdet för 
bank- och finansieringsrörelse kan vara lika eller mer riskabla än många 
icke-finansiella verksamheter. Det kan också synas svårt att hävda att 
genomlysningen blir sämre eftersom det knappast finns mindre genom-
lysbara verksamheter än institutens kreditportföljhantering.  

Effektiv riskhantering förutsätter fungerande rutiner och system för 
analys av riskerna i en verksamhet. Sådana rutiner och system leder ock-
så till förbättrad genomlysning; utan god överblick över en verksamhet är 
det nämligen omöjligt att vidta riskbegränsande åtgärder. Genom att in-
föra regler om god riskkontroll kan hävdas att även kravet på genomlys-
ning tillfredsställs.  

Det finns emellertid ett antal skäl som kan åberopas för starka be-
gränsningar av bankers och kreditmarknadsföretags frihet att välja inrikt-
ning på rörelsen. Om ett instituts rörelse innehåller många skilda verk-
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samheter kan det försvåra för såväl externa som interna intressenter att 
göra erforderliga bedömningar av dess riskprofil. Det beror på att intres-
senterna (inklusive tillsynsmyndigheten, styrelse och ledning) måste ha 
förmåga att bedöma utvecklingen inom fler typer av verksamhetsområ-
den/branscher. Det är helt enkelt svårare att få överblick över en rörelse 
som innehåller ett mycket stort antal verksamheter än över en rörelse 
som koncentrerats till några få verksamheter. När det gäller olika former 
av finansiell verksamhet talar övervägande skäl för att sådana verksam-
heter också fortsättningsvis bör tillåtas i bank- och finansieringsrörelse 
utan andra begränsningar än att kraven i rörelsereglerna och annan till-
lämplig lagstiftning uppfylls. Genom detta ställningstagande ökar dock 
skälen att se restriktivt på en ytterligare utvidgning in på icke-finansiella 
och för instituten artfrämmande verksamheter. 

Utöver vad som tidigare anförts om genomlysning och överblick över 
rörelsen finns skäl som talar för renodling och koncentration av företags-
verksamhet. Företag med mångfacetterad verksamhet blir organisatoriskt 
och juridiskt mer komplexa med många nivåer och hierarkier. Det kom-
plicerar och försvårar ledning, kontroll och information, i synnerhet om 
många artfrämmande verksamheter ingår. Särskilt brukar framhållas ris-
ken för den splittring och ibland brist på kompetens som sådana struktu-
rer medför för styrelse och ledning. Härtill kan numera läggas en växan-
de insikt om betydelsen av att verksamheten också är överblickbar och 
någorlunda begriplig för övriga medarbetare i företaget. 

Utifrån ovanstående olika aspekter gör kommittén den sammanfattande 
bedömningen att icke-finansiell verksamhet bör tillåtas i begränsad om-
fattning. Vid tillämpningen av regeln kan någon exakt gräns inte anges 
utan en samlad bedömning måste enligt kommittén göras och gränsdrag-
ningen styras av de allmänna reglerna om främst genomlysning men ock-
så soliditet och riskkontroll. En riktpunkt för bedömningen sägs vara de 
främmande verksamheternas möjlighet att påverka rörelsen. 

Finansinspektionen och Juridiska fakultetsnämnden vid Stockholms 
universitet anser i sina yttranden över kommitténs förslag att det finns 
betydande invändningar mot att öppna upp för icke-finansiell verksam-
het. I sak framhåller inspektionen i första hand institutens otillräckliga 
möjligheter och kunskaper att hantera olika risker i icke-finansiell verk-
samhet och motsvarande tillgångar. Olika rikshanteringsmetoder är ofta 
mindre utvecklade utanför det finansiella området. Utöver att nya och 
oprövade verksamheter kan infogas i den egna rörelsen tillkommer enligt 
inspektionen att t.ex. engagemang inom det kommersiella fastighetsom-
rådet kan utvidgas vid sidan av den kreditgivning som sker till denna 
sektor där svårigheterna att rätt bedöma olika risker redan väl dokumen-
terats.  

Finansinspektionen och Juridiska fakultetsnämnden vid Stockholms 
universitet pekar också på att kommitténs förslag utgår från att det är 
effekterna på genomlysningen av kreditinstitutets totala rörelse som skall 
vara utgångspunkten för en bedömning av den främmande verksamhe-
tens omfattning. Beroende på institutets olika åtgärder för att öka genom-
lysningen kan en sådan gränsdragning bli svårhanterlig. Till det kan läg-
gas möjligheterna för inspektionen att ha tillräcklig kapacitet att bedöma 
främmande verksamheter.  
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I avsnitt 8.7.4 föreslås att banker och kreditmarknadsföretag i enlighet 
med kreditinstitutsdirektivet, skall få utökade möjligheter att äga aktier i 
icke-finansiella företag. Om ett institut nu får möjlighet att driva icke-
finansiell verksamhet i institutet som juridisk person, kan den totala om-
fattningen av ett instituts icke-finansiella verksamhet komma att översti-
ga de gränser som – visserligen för verksamhet genom andra företag – 
anges i kreditinstitutsdirektivet. Med hänsyn till de olika risker och pro-
blem som framhållits såväl i kommitténs betänkande som i remissvaren 
görs i promemorian den samlade bedömningen att det inte finns tillräck-
liga skäl att tillåta att icke-finansiell verksamhet bedrivs inom en bank 
eller ett kreditmarknadsföretag. Det noteras samtidigt att det inte fram-
kommit något uttalat behov från institutens sida att engagera sig i icke-
finansiell verksamhet. 

Finansbolagens Förening och Konkurrensverket förespråkar att insti-
tuten skall få ökade möjligheter att välja inriktning på sin rörelse och 
menar att svensk rätt inte bör vara strängare än EG-rätten. Konkurrens-
verket pekar också på risken för att ett i lag definierat handlingsutrymme 
för finansiella företag riskerar att hämma dynamiken vid utvecklandet av 
nya produkter och tjänster.  

Remissinstanserna har alltså inte ifrågasatt de argument som i prome-
morian anförs mot att tillåta icke-finansiell verksamhet i instituten – bl.a. 
avsaknaden av riskhanteringsmetoder och inspektionens kapacitet att 
bedöma främmande verksamheter. Även med beaktande av vad Finans-
bolagens Förening och Konkurrensverket nu har anfört anser emellertid 
regeringen att de risker som kan vara förknippade med icke finansiell 
verksamhet med tillräcklig styrka talar emot att tillåta sådan verksamhet 
direkt i instituten.  

Svenska Bankföreningen, i vars yttrande Svenska Fondhandlareföre-
ningen instämmer, förslår att kreditmarknadsföretag och finansiella insti-
tut skall få ägna sig åt icke-finansiell verksamhet i begränsad omfattning 
eftersom de inte enligt föreningens förslag inte skall få ägna sig åt inlå-
ning. Föreningarnas förslag i denna del har dock inte följts (se avsnitt 
5.3.2 och 5.4.7). Enligt regeringens mening finns det inte heller av andra 
skäl anledning att göra skillnad mellan banker och kreditmarknadsföre-
tag. Utöver vad som kan följa av reglerna om soliditet, genomlysning och 
riskhantering saknas anledning att begränsa en banks eller ett kredit-
marknadsföretags möjlighet att driva finansiell verksamhet. Att enbart 
föreskriva att ett institut inte får driva icke-finansiell verksamhet bedöms 
dock för intetsägande. I stället bör ramarna för den finansiella verksam-
heten uttryckligen framgå. Vid valet mellan den modell som i dag gäller 
för banker, dvs. att så fullständigt som möjligt slå fast basverksamheterna 
och den exemplifierande modell som gäller för kreditmarknadsföretag, är 
det endast den senare som ger den frihet som eftersträvas. Det talar för 
att det av lag bör framgå att ett institut får driva finansiell verksamhet 
och verksamhet som har ett naturligt samband med den. Som OM AB och 
Stockholmsbörsen AB påpekar föreskriver emellertid lagen om börs- och 
clearingverksamhet att en börs, utöver själva börsverksamheten får ägna 
sig åt verksamhet som har nära samband med denna. Förarbetena till den 
bestämmelsen (prop. 1991/92:113 s. 76 f) ger inget entydigt besked om 
rekvisiten ”naturligt samband” och ”nära samband” ställer samma krav 
på det samband som skall finnas för att verksamheten skall vara tillåten. 
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Att göra gällande att begreppen har samma innebörd och att använda 
begreppet ”nära samband” i bank- och finansieringsrörelselagstiftningen, 
fordrar enligt regeringens mening en mer ingående utredning än vad som 
kan göras här. Begreppet ”naturligt samband” bedöms också vara väl 
inarbetat och genom att behålla det markeras att någon förändring av den 
praxis som gäller för kreditmarknadsföretag inte är avsedd. Det bör där-
för även fortsättningsvis föreskrivas att ett institut får ägna sig åt finansi-
ell verksamhet och verksamhet som har ett naturligt samband med den. 
Detta bör följas av en exemplifierande uppräkning av aktiviteterna enligt 
den s.k. verksamhetslistan.   

Den närmare utformningen av verksamhetslistan 

Mot bakgrund av att Finansinspektionen har ifrågasatt en av kommittén i 
kapitaltäckningslagen föreslagen verksamhetslista finns det anledning att 
närmare överväga vilka tjänster som skall finnas med i den. Utgångs-
punkten är dock att det finns ett värde i att den uppräkning av olika tjäns-
ter som finns i lagen ges en lydelse som är anpassad efter svenska förhål-
landen. Att ordagrant överföra direktivets tjänstebeskrivningar är således 
mindre lämpligt.  

De verksamheter som räknas upp i den svenska verksamhetslistan bör 
motsvara de som finns i bilaga 1 till kreditinstitutsdirektivet. Den nuva-
rande verksamhetslistan innehåller tjänsterna vara förvaringsinstitut för 
värdepappersfonder, medverka till försäljning av försäkringstjänster och 
tillhandahålla inkassotjänster. Dessa bör utgå eftersom de, som Finansin-
spektionen påpekar, inte har någon motsvarighet i kreditinstitutsdirekti-
vet. Detta är dock inte avsett att begränsa institutens möjlighet att ägna 
sig åt verksamheterna i fråga.  

Direktivbilagans punkter 10, penningmarknadsmäkling, samt 11, port-
följförvaltning och rådgivning, bedöms ingå i begreppet värdepappersrö-
relse i verksamhetslistan och behöver därför inte tas upp som särskilda 
punkter. Även punkterna 7, 8, och 12 i direktivbilagan bedöms beskriva 
värdepappersrörelse. Med nämnda undantag och förtydliganden bör dock 
den nu i bankrörelselagen intagna verksamhetslistan överföras till den 
nya lagen. 

Som flera remissinstanser påpekar följer av den utformning som reg-
lerna får att banker nu får samma möjlighet som kreditmarknadsföretag 
har i dag att ägna sig åt avbetalningsfinansiering. Svenska Bankförening-
en och Svenska Fondhandlareföreningen gör tolkningen att bankerna och 
kreditmarknadsföretagen också kommer att kunna ägna sig åt operatio-
nell leasing. Regeringen, som noterar att Finansinspektionen inte i dag 
medger att kreditmarknadsbolagen ägnar sig åt operationell leasing, kan 
inte instämma i denna tolkning. Operationell leasing är en typ av uthyr-
ning av lös egendom som lika lite som uthyrning av fast egendom utgör 
finansiell verksamhet. Operationell leasing kan alltså som regel inte be-
tecknas som finansiell verksamhet eller anses ha ett naturligt samband 
med sådan verksamhet. Var gränsen går mellan operationell och finansi-
ell leasing är dock en gränsdragningsfråga som ytterst får överlämnas till 
rättstillämpningen. 
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Den bestämmelse i 1 kap. 2 § fjärde stycket BRL om att en bank får 
ges tillstånd att tillhandahålla posttjänster bedöms ha spelat ut sin roll 
och bör utgå. 

Enligt gällande rätt har regeringen eller, efter regeringens bemyndi-
gande, Finansinspektionen getts rätt att meddela närmare föreskrifter om 
vilken verksamhet en bank får bedriva (2 kap. 2 § BRL). En motsvarande 
bestämmelse för kreditmarknadsföretag finns i 3 kap. 4 § LFV. Dessa 
bemyndiganden har hittills inte utnyttjats. De bör därför tas bort. 

Särskilt om värdepappersrörelse i kreditmarknadsföretag 

Med värdepappersrörelse avses verksamhet som består i att yrkesmässigt 
tillhandahålla en eller flera av följande tjänster 

– handel med finansiella instrument för annans räkning i eget namn, 
– förmedling av kontakt mellan köpare och säljare av finansiella in-

strument eller i annat fall medverkan till transaktioner avseende sådana 
instrument, 

– handel med finansiella instrument för egen räkning, 
– förvaltning av någon annans finansiella instrument, och 
– garantigivning eller annan medverkan vid emissionen av fondpapper 

eller erbjudanden om köp eller försäljning av finansiella instrument som 
är riktade till en öppen krets. 

Värdepappersrörelse får som huvudregel drivas endast efter tillstånd av 
Finansinspektionen. Tillstånd får meddelas svenska banker och utländska 
bankföretag som driver bankrörelse från filial i Sverige samt svenska 
aktiebolag och utländska företag som inte är bankinstitut. 

Värdepappersrörelse nämns bland de aktiviteter en bank får ägna sig 
åt. Den anges emellertid inte som en aktivitet som är tillåten för kredit-
marknadsföretag. Det bedöms dock omotiverat att upprätthålla denna 
skillnad mellan banker å ena sidan och kreditmarknadsföretag å den and-
ra. Kreditmarknadsföretag bör alltså ges samma möjlighet som banker att 
driva värdepappersrörelse.  

Ändringen föranleder vissa ändringar i lagen om värdepappersrörelse. 
Dessa behandlas närmare i författningskommentaren. 

8.7 Innehav av egendom 

8.7.1 Gällande rätt 

Banker 

Även när det gäller innehav av egendom är den tysta huvudregeln att en 
bank inte får förvärva annan egendom än sådan som är uttryckligen med-
given.  

En bank får enligt 2 kap. 4 § BRL förvärva 
1. fast egendom, tomträtt och bostadsrätt för att erhålla lokaler för 

verksamheten eller tillgodose därmed sammanhängande behov, 
2. aktie eller andel i företag, vilket uteslutande har till syfte att förvalta 

fast egendom eller tomträtt, som är avsedd för det under 1 angivna än-
damålet,  
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3. inventarier, vilka anskaffas för rörelsen eller till fastighet som ban-
ken äger eller till lokaler som banken i övrigt innehar, 

4. fast egendom, tomträtt och bostadsrätt för att bereda bostad åt någon 
som är anställd i banken, samt 

5. lös egendom som skall upplåtas till nyttjande. 
Tillstånd för förvärv enligt 2 kap. 4 § BRL krävs inte. 
Som ett komplement till nämnda bestämmelse finns en bestämmelse 

om banks direktförvärv av annan banks rörelse (2 kap. 5 § BRL). Ett så-
dant förvärv får endast ske om "övertagandet inte kan anses vara till ska-
da för det allmänna". Om förvärvet avser hela eller en inte obetydlig an-
del av rörelsen krävs tillstånd för förvärvet. Frågor om tillstånd prövas av 
Finansinspektionen. Ärenden som är av principiell betydelse eller av sär-
skild vikt prövas dock av regeringen.  

Förutom de nu nämnda bestämmelserna finns det flera specialbestäm-
melser om bankers förvärv av aktier och andelar. 

Efter tillstånd av Finansinspektionen, eller av regeringen om ärendet är 
av principiell betydelse eller i övrigt av särskild vikt, får en bank förvär-
va aktie i bankaktiebolag samt aktie eller andel i utländskt bankföretag 
och i svenskt eller utländskt företag, vars ändamål kan anses vara till nyt-
ta för bankväsendet eller det allmänna (2 kap. 6 § BRL). Förvärv enligt 
bestämmelsen brukar benämnas organisationsförvärv. I praxis har krävts 
att banken kan redovisa ett rationellt skäl för att förlägga viss verksamhet 
i dotterföretag eller delägt företag. Av praxis framgår också att verksam-
het som inte får bedrivas inom banken normalt inte heller får bedrivas 
genom annat företag. 

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Finansinspektionen 
får lämna ett bankaktiebolag tillstånd att förvärva aktier eller andelar i ett 
svenskt eller utländskt försäkringsföretag och en sparbank eller en med-
lemsbank tillstånd att förvärva aktier i ett svenskt försäkringsaktiebolag, 
om förvärvet ingår som ett led i organisationen av verksamheten (2 kap. 
6 a § BRL). Bestämmelsen tillkom år 1991 i syfte att underlätta ökad 
integration mellan olika typer av finansiella företag. För att tillstånd skall 
kunna meddelas krävs att det är fråga om förvärv av organisationsaktier. 
Det anses vara fallet om det ligger organisatoriska motiv och en långsik-
tig affärsstrategi bakom förvärvet. Förvärvets storlek är i sig inte avgö-
rande för om det skall betraktas som ett tillståndspliktigt organisationsak-
tieförvärv men det faller sig naturligt att ju större andel av ett företag som 
förvärvas desto starkare är presumtionen för att det rör sig om ett organi-
sationsförvärv. Ju mindre andel som förvärvas desto mer anses krävas i 
fråga om redovisning av omständigheter som innebär att förvärvet kan 
anses betingat av organisatoriska skäl. I tillståndsprövningen bör normalt 
inte ingå en bedömning av förvärvets lämplighet från företagsekonomisk 
synpunkt. 

Utöver förvärv av aktier för de ändamål som nu nämnts får en bank 
göra s.k. placeringsförvärv. Det kan vara fråga om placeringar i såväl 
börsnoterade som onoterade aktier. Innehavens storlek begränsas emel-
lertid såväl i förhållande till bankens kapitalstyrka som till röststyrkan i 
målbolaget. Enligt 2 kap. 15 a § BRL får en banks innehav av placer-
ingsaktier (och krediter med efterställningsklausul eller med förbehåll 
om vinstandel) motsvara högst 1,5 procent av bankens kapitalbas i ett 
enskilt företag och högst 30 procent av bankens kapitalbas totalt. Om 
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banken ingår i en koncern, gäller dessa begränsningar för varje företag i 
koncernen utom försäkringsföretag och sådana dotterföretag till försäk-
ringsföretag som inte driver någon form av finansiell verksamhet. Därut-
över gäller att en banks innehav av placeringsaktier inte utan Finansin-
spektionens medgivande får motsvara mer än fem procent av röstetalet 
för samtliga aktier i bolaget. Detta är den s.k. femprocentsregeln för ban-
ker. Om en bank ingår i en koncern, gäller denna begränsning koncer-
nens sammanlagda innehav. Vid beräkningen av koncernens innehav 
skall det dock bortses från aktier som innehas av försäkringsföretag i 
koncernen eller av dotterföretag till försäkringsföretagen. Enligt 6 kap. 4 
§ första stycket kapitaltäckningslagen skall vad som föreskrivs om en 
banks innehav och åtaganden i 2 kap. 15 a § BRL tillämpas även på en 
finansiell företagsgrupps samlade innehav om en bank ingår i gruppen. 

Bestämmelsen i 2 kap. 15 a § BRL skall ses mot bakgrund att Sverige 
traditionellt har haft en restriktiv syn på bankers aktieägande. När be-
stämmelsen infördes refererades till en grundläggande princip som varit 
vägledande för banklagstiftningen, nämligen att kreditgivning och ägan-
de skall hållas isär. Principen att banker skall ägna sig åt kreditgivning 
och vara oberoende i denna roll ansågs alltjämt gälla även om således en 
mindre öppning för aktieplaceringar genomfördes (prop. 1990/91:154 s. 
56 ff). 

En femprocentsregel gällde tidigare för försäkringsbolag men upphäv-
des den 1 januari 2000 (prop. 1998/99:142). Samtidigt justerades fem-
procentsregeln för banker genom att det vid beräkningen av röstetalet 
helt skall bortses från aktier som innehas av försäkringsföretag i koncer-
nen eller dotterföretag till försäkringsföretagen. Ställningstagande till 
frågan om storleken av bankers innehav av placeringsaktier ansågs böra 
anstå i avvaktan på behandlingen av Banklagskommitténs förslag i dess 
helhet (samma prop. s. 33). 

Utöver vad som nu har sagts får en bank förvärva egendom för att 
skydda sin fordran. Enligt 2 kap. 8 § BRL får en bank för att skydda en 
fordran: 

1. på offentlig auktion, en svensk eller utländsk börs eller en auktorise-
rad marknadsplats eller någon annan reglerad marknad eller vid exekutiv 
försäljning köpa egendom som är utmätt eller utgör säkerhet för ford-
ringen, och 

2. om det finns anledning att anta att banken annars skulle lida avse-
värd förlust, som betalning för fordran överta egendom som utgör säker-
het för fordringen eller annan egendom.  

Bestämmelsen gäller förvärv av all slags egendom utom egen aktie, ak-
tie i moderbolag, bevis om andel i eller tillskott till den egna medlems-
banken och, under vissa förutsättningar, bevis om tillskott till garantifond 
eller grundfond i den egna sparbanken. En bank får vidare, i utbyte mot 
egendom som köpts eller övertagits på detta sätt, förvärva aktier i ett bo-
lag, som bildats för förvaltning av egendomen eller för fortsättande av en 
med denna driven verksamhet. Om en bank har aktier i ett sådant bolag 
eller aktier som förvärvats med stöd av huvudreglerna får banken förvär-
va ytterligare aktier i samma bolag, om det finns uppenbar risk för att 
banken annars lider förlust. För det fall banken har förvärvat aktier enligt 
de ovan nämnda bestämmelserna får banken, om aktiebolaget överlåter 
sina tillgångar på ett annat aktiebolag, byta ut dessa aktier mot aktier i 
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det andra bolaget. En bank som har egendom förvärvad enligt dessa 
bestämmelser skall årligen avge en särskild redovisning av egendomen 
till Finansinspektionen. 

Egendom som en bank förvärvat enligt de nu nämnda bestämmelserna 
skall avyttras när det med hänsyn till marknadsförhållandena lämpligen 
kan ske. Det skall dock ske senast när det kan göras utan förlust för ban-
ken. 

Förvärv för skyddande av fordran skall anmälas till Finansinspektionen 
enligt närmare föreskrifter (2 kap. 22 § 3 stycket BRL). 

Kreditmarknadsföretag 

I fråga om kreditmarknadsföretags organisationsförvärv framgår att ett 
kreditmarknadsföretag endast efter tillstånd av Finansinspektionen får 
förvärva aktier eller andelar i ett företag om förvärvet ingår som ett led i 
organisationen av verksamheten (3 kap. 5 § LFV).  

Ett kreditmarknadsföretags innehav av placeringsaktier regleras i 
2 kap. 6 § LFV. Där föreskrivs att ett kreditmarknadsföretags kvalifice-
rade innehav av aktier eller andelar i företag som inte driver finansiell 
verksamhet eller försäkringsverksamhet får sammanlagt uppgå till högst 
60 procent av kreditmarknadsföretagets kapitalbas. Ett sådant innehav i 
ett enskilt företag får uppgå till högst 15 procent av kapitalbasen i kre-
ditmarknadsföretaget. Ett kvalificerat innehav är ett innehav som repre-
senterar tio procent eller mer av kapitalet eller av samtliga röster eller 
annars möjliggör ett väsentligt inflytande över ledningen av företaget. 

Trots bestämmelserna om placeringsinnehav får ett kreditmarknadsfö-
retag för att skydda en fordran dels på offentlig auktion eller på en 
svensk eller utländsk börs, en auktoriserad marknadsplats eller någon 
annan reglerad marknad eller vid exekutiv försäljning köpa aktier eller 
andelar som är utmätta eller utgör säkerhet för fordran, dels överta aktier 
eller andelar som betalning för fordran, om det finns anledning att anta 
att bolaget annars skulle göra en avsevärd förlust. Om ett sådant förvärv 
medför att någon av de gränser som gäller för placeringsaktier har 
överskridits skall överskjutande aktier eller andelar avyttras när det med 
hänsyn till marknadsförhållandena lämpligen kan ske. Egendomen skall 
dock avyttras senast när det kan äga rum utan förlust för företaget. Kre-
ditmarknadsföretaget skall årligen till Finansinspektionen avge en sär-
skild redovisning av egendomen (3 kap. 7 § LFV). 

8.7.2 Innehav av annan egendom än aktier och andelar 

Regeringens förslag: En bank eller ett kreditmarknadsföretag får en-
dast inneha sådan egendom som behövs för att driva tillåten verksam-
het. Denna begränsning gäller inte aktier och andelar. 
 
Kommitténs och promemorians förslag: Överensstämmer med re-

geringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs och promemorians 

förslag: Remissinstanserna har inga invändningar mot förslaget. 
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Skälen för regeringens förslag: Som tidigare framgått föreslås att 
banker och kreditmarknadsföretag enbart får driva finansiell verksamhet 
och sådan verksamhet som har ett naturligt samband med den. I enlighet 
härmed bör dessa institut få inneha de tillgångar som behövs för den fi-
nansiella verksamheten. Det kan i en rent finansiell verksamhet behöva 
sådant som kan kallas icke-finansiella tillgångar, exempelvis stora data-
system och lokaler för att inrymma verksamheten. Behövs egendomen i 
den finansiella verksamheten saknas anledning att sätta någon gräns för 
hur stora de icke-finansiella tillgångarna får vara. 

Det är dock inte meningen att friheten att inneha egendom skall kunna 
utnyttjas för att kringgå de verksamhetsbegränsningar som annars gäller 
för instituten. Ytterst begränsas institutens egendomsinnehav av de all-
männa reglerna om soliditet, riskhantering och genomlysning samt vissa 
speciella regler, t.ex. regler om stora exponeringar och kreditportföljens 
sammansättning. Vad som nu sagts gäller inte för innehav av aktier och 
andelar. Innehav av sådan egendom behandlas i det följande. 

8.7.3 Innehav av egendom till skyddande av fordran 

Regeringens förslag: En bank eller ett kreditmarknadsföretag får un-
der i huvudsak samma förutsättningar som i dag gäller för banker 
köpa eller överta egendom till skyddande av fordran. 
Kommitténs förslag: Innehav av annan egendom än aktier och ande-

lar till skyddande av fordran och finansiell rekonstruktion skall inte spe-
cialregleras. Panthanteringen antas kunna äga rum inom de ramar som 
normalt gäller för innehav av egendom samt de möjligheter som finns att 
skapa speciella bolag för ändamålet. Någon bestämmelse som behandlar 
förvärv till skyddande av skyddande av fordran föreslås därför inte. 

Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Ingen av 

remissinstanserna yttrar sig särskilt över förslaget. Svenska Bankföre-
ningen, till vars yttrande Svenska Fondhandlareföreningen ansluter sig, 
framhåller dock att de befintliga reglerna om innehav av egendom till 
skyddande av fordran medfört tolknings- och tillämpningsproblem och 
ser med tillfredsställelse på att bestämmelsen upphävs. Se även avsnitt 
8.7.5. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Remiss-
instanserna har inga invändningar mot förslaget. 

Skälen för regeringens förslag: Som har nämnts i det föregående fö-
reslås att ett institut enbart skall kunna driva finansiell verksamhet och 
verksamhet som har ett naturligt samband med den och att ett institut 
enbart skall få förvärva sådan egendom som behövs för att driva rörelsen. 
Förslagen skiljer sig från kommitténs dels genom att kommittén har före-
slagit att ett institut i begränsad omfattning skall få driva icke-finansiell 
verksamhet, dels genom sin utformning. Detta för med sig att synen på 
egendom som förvärvats till skyddande av fordran skiljer sig från kom-
mitténs. 

Kommittén anser att det inte är en möjlig tolkning att hävda att all 
egendom som övertas till följd av kreditgivning behövs för att den finan-
siella verksamheten skall kunna bedrivas. Enligt kommittén är det t.ex. 
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inte möjligt att förvärva en pantsatt fastighet och hävda att innehavet be-
hövs för att bedriva den finansiella verksamheten utan förlust.  

Här görs emellertid bedömningen att det måste betraktas som ett icke 
oviktigt inslag i ett instituts rörelse att kunna förvärva egendom till skyd-
dande av fordran i syfte att undvika onödiga förluster. Ett institut bör 
också kunna förvalta den egendom som på så sätt förvärvats. 

Genom sådana förvärv och den förvaltning som följer därmed kan in-
stitutet visserligen komma att driva icke-finansiell verksamhet. Detta bör 
dock inte medföra andra ingrepp i ett instituts panthantering än att det i 
lag regleras under vilka förutsättningar egendomen får förvärvas eller 
övertas och när den skall avyttras. Bestämmelsen i 2 kap. 8 § BRL bör då 
tas som förebild. Liksom enligt gällande rätt (2 kap. 22 § 3 stycket) skall 
institutet vara skyldigt att anmäla förvärv för skyddande av fordran till 
Finansinspektionen. För kreditmarknadsföretagen innebär en sådan be-
stämmelse en skärpning. Den närmare utformningen av bestämmelsen 
behandlas i författningskommentaren. Redan här kan dock nämnas att 
bestämmelsen i överensstämmelse med gällande rätt bör tillämpas på 
förvärv av egna aktier eller aktie i moderbolag Om ett institut har stora 
innehav av egendom som har förvärvats till skyddande av dess fordran, 
kan det vara ett tecken på att det finns problem och brister i organisatio-
nen av verksamheten. Det är därför viktigt att Finansinspektionen håller 
sig underrättad om storleken på innehaven. Ytterst begränsas innehavens 
storlek av reglerna om soliditet och likviditet, genomlysning samt risk-
kontroll.  

Frågan om innehav av aktier och andelar i företag som har till ändamål 
att förvalta egendom som förvärvats till skyddande av fordran behandlas 
i avsnitt 8.7.5. 

8.7.4 Innehav av aktier och andelar 

Regeringens förslag: En banks eller ett kreditmarknadsföretags kvali-
ficerade innehav av aktier eller andelar i företag som inte är banker, 
kreditmarknadsföretag, institut för elektroniska pengar, värdepappers-
företag, finansiella institut eller anknutna företag får uppgå till högst 
60 procent av institutets kapitalbas. Det kvalificerade innehavet i ett 
enskilt företag får uppgå till högst 15 procent av institutets kapitalbas.  

Ett innehav är kvalificerat om det representerar tio procent eller mer 
av kapitalet eller rösterna eller möjliggör ett väsentligt inflytande över 
ledningen av företaget.  

De gränser som gäller för de kvalificerade innehavens storlek – dvs. 
15 och 60 procent av institutets kapitalbas – får överskridas om hela 
det belopp varmed det kvalificerade innehavet överskrider gränstalen 
täcks av institutets egen kapitalbas och avdrag för motsvarande del av 
kapitalbasen sker vid beräkningen av kapitaltäckningsgraden. Om 
båda gränserna överskrids skall det största av de båda beloppen täck-
as. 
 
Kommitténs och promemorians förslag: Överensstämmer i huvud-

sak med regeringens förslag men anger inte att innehav av aktier och an-
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delar i institut för elektroniska pengar och värdepappersföretag inte be-
höver tas med när storleken på det kvalificerade innehavet bestäms. 

Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Finansin-
spektionen instämmer i att det inte finns anledning att begränsa aktiein-
nehavaren hårdare än vad som följer av kreditinstitutsdirektivet. Finans-
inspektionen konstaterar att det inte finns några andra begränsningar för 
icke-kvalificerade innehav av aktier och andelar i icke-finansiella företag 
än de som följer av reglerna om stora exponeringar. Detta skulle enligt 
inspektionen i vissa fall kunna medföra att en bank har sammanlagt stora 
icke-kvalificerade innehav av aktier och andelar i olika icke-finansiella 
företag och att det sammanlagda värdet av sådana innehav tillsammans 
med det sammanlagda värdet av kvalificerade innehav av aktier och an-
delar i andra icke-finansiella företag innebär en betydande riskexpone-
ring i detta slag av tillgångar. Finansinspektionen understryker vikten av 
att den i sin tillsynsverksamhet har möjlighet att fortlöpande kunna följa 
bankernas investeringar i detta slag av tillgångar. Inspektionen bedömer 
att den kan meddela föreskrifter om vilka upplysningar bankerna skall 
lämna inspektionen. Inspektionen frågar sig också vilket bemyndigande 
inspektionen har för ett ingripande i de fall inspektionen bedömer att en 
banks exponering i detta slag av tillgångar är för stor. Inspektionen har 
inte något att invända mot att femprocentsregeln avskaffas. I fråga om 
bestämmelsens närmare utformning anser inspektionen att lydelsen 
”företag vars verksamhet har direkt samband med bankverksamhet eller 
avser tjänster knutna till bankverksamhet” skall ersättas med ”anknutet 
företag”. De övriga remissinstanserna har inte några invändningar mot 
förslaget. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Svenska 
Bankföreningen, i vars yttrande Svenska Fondhandlareföreningen in-
stämmer, tillstyrker förslaget. Fondhandlareföreningen förordar för egen 
del en systematisk genomgång av motsvarande bestämmelse i lagen om 
värdepappersrörelse för klargörande av rättsläget enligt den lagen, varvid 
det bör ske en samordning med det som nu föreslås gälla för banker.  
 
Skälen för regeringens förslag 

EG-rättens reglering av aktieinnehav 

Artikel 51 i kreditinstitutsdirektivet innehåller regler som begränsar ett 
kreditinstituts kvalificerade innehav i vissa icke-finansiella företag. Ett 
kvalificerat innehav är ett direkt eller indirekt ägande i ett företag, där 
innehavet representerar tio procent eller mer av kapitalet eller av samtli-
ga röster eller som möjliggör ett väsentligt inflytande över ledningen av 
företaget (artikel 1.10). 

Enligt en kommentar på området (Banking and EC Law Commentary, 
se avsnitt 5.1.2) är syftet med bestämmelsen att kreditinstitut inte skall 
bli alltför djupt involverade i sektorer som de inte är experter på. Detta 
skulle för det första kunna leda till förluster i företag som de har andelar i 
och tvinga institutet att skriva ned anskaffningsvärdet på egendomen, 
vilket skulle ha negativ effekt på institutets solvens. För det andra skulle 
institutet, för att undvika en nedskrivning av värdet på andelarna kunna 
frestas att fortsätta tillhandahålla krediter bortom de gränser då det kan 
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bedömas vara sunt. En intressekonflikt skulle kunna uppkomma mellan 
institutet och företaget och institutet skulle kunna känna sig tvingat att 
tillhandahålla krediter. Detta skulle kunna äventyra institutets finansiella 
position, skapa ett minskat förtroende för institutet hos dess finansiärer 
eller på annat sätt utsätta institutet för risker.  

Artikel 51.1 begränsar ett kreditinstituts kvalificerade innehav av aktier 
eller andelar i icke-finansiella företag. Med icke finansiella företag avses 
andra företag än 

a) kreditinstitut,  
b) finansiella institut, dvs. ett företag som inte är kreditinstitut men 

vars huvudsakliga verksamhet består i att förvärva aktier eller andelar 
eller att utföra en eller flera av de verksamheter som tas upp i punkterna 
2–12 i bilaga 1 till kreditinstitutsdirektivet (artikel 1.5 i nämnda direktiv), 

c) företag vars verksamhet har direkt samband med bankverksamhet 
eller avser tjänster knutna till bankverksamhet såsom leasing, factoring, 
förvaltning av värdepappersfonder, datatjänster eller liknande (artikel 
43.2 f andra stycket i direktiv 86/635/EEG), eller 

d) försäkringsföretag (definierade i direktiv 73/239/EEG och 
79/267/EEG). 

I artikeln föreskrivs att ett kreditinstitut som huvudregel inte får ha ett 
kvalificerat innehav i ett enskilt icke-finansiellt företag som motsvarar 
mer än 15 procent av bankens kapitalbas. Vidare får ett instituts samman-
lagda kvalificerade innehav inte uppgå till mer än 60 procent av institu-
tets kapitalbas.  

Undantaget för företag vars verksamhet har direkt samband med bank-
verksamhet eller avser tjänster knutna till bankverksamhet föranleds av 
en önskan att ge banker frihet att organisera den traditionella bankverk-
samheten i olika juridiska personer utan att träffas av begränsningarna i 
huvudregeln. Uppenbarligen finns det utrymme för flexibilitet även i 
tolkningen av vad som utgör traditionell bankverksamhet. Inte minst för-
ändras detta över tiden. I praktiken torde skiljelinjen komma att dras mel-
lan finansiell och icke-finansiell verksamhet. All finansiell verksamhet 
torde kunna hänföras till "bankverksamhet" och därmed också undantas 
från de aktuella begränsningarna. Även verksamhet som direkt har som 
syfte att stödja sådan verksamhet, t.ex. genom databearbetning eller lik-
nande, torde kunna undantas från begränsningarna. Däremot skall rent 
icke-finansiell verksamhet inte undantas från 15 och 60 procentgränser-
na. 

Enligt artikel 51.6 får medlemsstaterna föreskriva att de ovan nämnda 
gränstalen får överskridas under förutsättning att hela det belopp varmed 
det kvalificerade innehavet överskrider gränstalen täcks av egen kapital-
bas och avdrag för motsvarande del av kapitalbasen skall ske vid beräk-
ning av kapitaltäckningsgraden. Om båda de angivna gränstalen, 15 pro-
cent för enstaka innehav och 60 procent för de samlade innehaven, 
överskrids skall det största av det överskridna beloppet täckas av egen 
kapitalbas. 

För innehav av aktier och andelar som inte är kvalificerade gäller inte 
bestämmelserna i artikel 51 i kreditinstitutsdirektivet. I stället gäller be-
stämmelserna om stora exponeringar i samma direktiv. Exponeringsbe-
stämmelserna finns i svensk rätt i kapitaltäckningslagen. Enligt expone-
ringsbestämmelserna är huvudregeln att ett instituts exponering mot en 
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kund eller grupp av kunder, t.ex. innehav av aktier i ett annat företag, får 
uppgå till högst 25 procent av institutets kapitalbas. Det totala innehavet 
av institutets stora exponeringar (när värdet av en exponering är 10 pro-
cent eller mer av institutets kapitalbas) får inte överstiga 800 procent av 
institutets kapitalbas. 

Innehav av aktier och andelar i allmänhet 

I det föregående har framhållits vikten av att instituten är solida, genom-
lysbara och har system för riskhantering. Dessa komponenter, som ingår 
i de föreslagna övergripande rörelsereglerna, bör beaktas även vid ut-
formningen av mer specifika rörelseregler såsom de bestämmelser som 
reglerar ett instituts innehav av aktier och andelar i andra företag.  

Beträffande innehav av aktier och andelar som inte är kvalificerade 
görs här bedömningen att de exponeringsgränser som anges i kreditinsti-
tutsdirektivet får anses ställa tillräckliga krav ur soliditets- och risk-
hanteringshänsyn vad avser även aktieinnehav. Det kan förvisso läggas 
delvis andra riskaspekter på aktier än på t.ex. lånefordringar. Aktier har 
andra riskegenskaper men också andra diversifierings- och likviditets-
möjligheter. Med en alltmer utvecklad riskhantering i instituten och en 
ökad fokus på riskhantering i tillsynen finns det inte skäl till en särskilt 
restriktiv reglering. Det kan också sägas att bankerna sedan länge har att 
hantera olika intressekonflikter bl.a. i sin fond och emissionsverksamhet 
samt i den placeringsverksamhet som inom dagens ramar varit tillåten. 
Mot denna bakgrund bedöms det inte finnas några avgörande skäl för att 
reglera innehav av aktier och andelar strängare än andra placeringar.  

Vad beträffar genomlysningen såvida det är fråga om marknadsnote-
rade aktier är det inte heller någon tvekan om att de nyss nämnda regler-
na med syfte att garantera soliditet och riskbegränsning är tillfyllest för 
att tillgodose detta intresse. Dessutom innebär bestämmelserna om stora 
exponeringar sådana begränsningar av innehaven att kravet på genom-
lysning får anses tillgodosett. När det gäller icke marknadsnoterade akti-
er kan det knappast generellt hävdas att innehav av sådana aktier försäm-
rar genomlysningen på ett sådant sätt att det motiverar speciella begräns-
ningar. Om det i ett enskilt fall skulle uppstå en situation som äventyrar 
genomlysningen finns, liksom generellt annars, möjlighet att hantera si-
tuationen med den föreslagna allmänna bestämmelsen om genomlysning. 
Det innebär också en betydande vinst både lagtekniskt och inte minst 
resursmässigt för dem som skall tillämpa bestämmelserna om enhetliga 
regler gäller oavsett vilken typ av aktieinnehav det är fråga om. 

Sammanfattningsvis bedöms det även från genomlysningssynpunkt 
vara tillfyllest med de begränsningsregler som motiveras med soliditets- 
och riskbegränsningshänsyn. Det innebär således att det i första hand är 
exponeringsreglerna som bör vara avgörande för hur stora aktieinnehav 
ett institut får ha. De procentsatser som dessa bestämmelser anger inne-
bär emellertid inte någon absolut rätt för banker eller kreditmarknadsfö-
retag att ha så stora innehav. Reglerna om t.ex. soliditet, riskbegränsning 
och även genomlysning kan medföra hårdare begränsningar i vissa fall. 
Det bör vidare påpekas att exponeringsreglerna endast tillåter de nämnda 
aktieinnehaven om institutet inte har några andra exponeringar mot före-
taget i fråga. Samma regler gäller för alla typer av placeringar.  
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Särskilt om kvalificerade innehav av aktier och andelar 

Ett kreditmarknadsföretag får enligt gällande rätt ha ett kvalificerat inne-
hav av aktier och andelar i icke-finansiella företag i samma omfattning 
som artikel 51.1 kreditinstitutsdirektivet tillåter. Även om den verksam-
het som dessa företag driver här definieras på ett annat sätt än i gällande 
rätt, saknas det anledning att ändra nuvarande bestämmelser. De be-
gränsningsregler som kreditinstitutsdirektivet innehåller i detta avseende 
skall alltså fortsätta att gälla för kreditmarknadsföretag. 

För banker gäller emellertid som tidigare nämnts att innehav av aktier i 
ett enskilt företag begränsas till fem procent av rösterna i målbolaget. 
Detta innebär som regel att aktieinnehavet aldrig kommer att bli så stort 
att det blir kvalificerat. Den restriktiva synen på bankers aktieägande 
skall ses dels mot bakgrund av det hittills allmänt begränsade utrymmet 
för aktier, dels det traditionella synsättet att banker inte bör engagera sig 
som aktiva ägare med ökad risk för intressekonflikter. En motsvarande 
regel fanns också för försäkringsbolag fram till och med år 1999.  

Som nämnts i det föregående är syftet med den regel i artikel 51 i kre-
ditinstitutsdirektivet, som begränsar ett kreditinstituts kvalificerade aktie-
innehav, att instituten inte skall bli alltför involverade i företag de har 
aktier i med risk att krediter inte tillhandahålls med det oberoende som 
annars förutses gälla och äventyra den finansiella positionen.  

Principiellt kan sägas att om ägande och inflytande begränsas, minskar 
också riskerna för olika intressekonflikter mellan en banks roll som ägare 
och som tillhandahållare av olika banktjänster. Utgångspunkten i EG-
rätten är att dessa risker inte behöver elimineras utan kan hanteras genom 
att de kvalificerade innehavens storlek begränsas.  

Frågan är om de latenta konflikt- och förlustriskerna kan motivera att 
bankernas innehav av aktier och andelar begränsas hårdare än vad EG-
rätten anger. Det är emellertid svårt att peka på några särskilda förhållan-
den som kan innebära särskilda risker för stabiliteten och därför kan mo-
tivera en mer restriktiv svensk linje. I den frågan bedöms inte heller 
svensk bank- och näringslivsstruktur på något avgörande sätt skilja sig 
från den i många andra mindre länder. Det bör också framhållas att stor-
leken på en banks innehav ytterst avgörs av portalbestämmelserna om 
soliditet och likviditet, genomlysning samt riskhantering.  

En annan aspekt i samband med bankers aktieinnehav berör frågor om 
ägarroll och ägaransvar. Banker ingår i kategorin institutionella ägare. 
Under 1990-talet har den svenska ägarstrukturen förändrats framför allt 
genom att det utländska ägandet ökat vid sidan av ett relativt stabilt insti-
tutionellt inhemskt ägande totalt sett. Det är i stället företag och hushåll 
som minskat sina ägarandelar. Ett ökat utländskt ägande är en internatio-
nell trend men den utvecklingen har varit påtaglig på den svenska börsen, 
låt vara att utlandsägandet under de senaste åren minskat något. Får ban-
kerna ökade möjligheter att placera i aktier innebär det ett potentiellt 
större inhemskt ägande. För de olika institutionella ägargrupperna varie-
rar sedan möjligheterna och förutsättningarna att utöva en aktiv ägarroll. 
För bankernas del är det viktigt att förekommande ägarfrågor kan skötas 
med bevarat förtroende hos allmänheten och med en oberoende ställning 
för den övriga bank- och finansieringsverksamheten.   
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Till bilden hör också vissa neutralitetsaspekter i samband med fempro-
centsregeln. Frånvaron av motsvarande regel för försäkringsbolag inne-
bär som nämnts att i vissa koncerner med både bank- och försäkringsfö-
retag kan koncernens samlade innehav i ett enskilt icke-finansiellt företag 
vara större än i rena bankkoncerner. En sådan ordning kan ses som dis-
kriminerande och ologisk från såväl konkurrens- som ägarsynpunkt. I 
detta sammanhang bör det också beaktas att utländska banker, i den ut-
sträckning som deras hemlands regler medger det, kan äga aktier och 
andelar i svenska företag. 

Sammanfattningsvis görs här bedömningen att det av stabilitetsskäl 
inte finns anledning att behålla någon femprocentsregel i svensk rätt. I 
stället bör för en banks kvalificerade innehav av aktier och andelar gälla 
samma gränser i förhållande till bankens kapitalbas som EG-rätten tillå-
ter, dvs. 15 procent i ett enskilt institut och 60 procent totalt.  

Som Finansinspektionen anför är det viktigt att löpande kunna följa in-
stitutens investeringar i aktier av det slag som nu behandlas. Detta bör 
kunna tillförsäkras inspektionen genom en möjlighet att meddela före-
skrifter om vilka upplysningar instituten skall lämna i detta avseende. 

Den närmare utformningen av bestämmelsen 

Av det nu sagda följer att det i svensk rätt bör införas bestämmelser mot-
svarande de i artikel 51.1 och 51.6 i kreditinstitutsdirektivet. För banker 
kommer dessa bestämmelser att ersätta bestämmelserna i 2 kap. 15 a § 
BRL. För kreditmarknadsföretag innebär det mindre förändringar efter-
som motsvarande regler gäller redan i dag enligt 3 kap. 6 § LFV. 

Begränsningarna av aktieinnehavens storlek omfattar enligt direktivet 
inte innehav i kreditinstitut. Till dessa hör enligt EG-rättens definition 
även institut för elektroniska pengar enligt lagen (2002:149) om utgiv-
ning elektroniska pengar. 

Enligt direktivet behöver inte heller kvalificerade innehav av aktier el-
ler andelar i finansiella institut begränsas. Ett finansiellt institut är ett 
företag som inte är kreditinstitut men vars huvudsakliga verksamhet be-
står i att förvärva aktier eller andelar eller att utföra en eller flera av de 
verksamheter som tas upp i punkterna 2–12 i bilaga 1 till kreditinstituts-
direktivet (se avsnitt 8.6). Direktivets definition av finansiella institut 
träffar såväl värdepappersföretag som företag som driver de uppräknade 
verksamheterna utan att vara tillståndspliktiga. Definitionen av finansiellt 
i svensk rätt träffar emellertid endast den sist nämnda gruppen, dvs. inte 
tillståndspliktiga finansiella företag (1 kap. 1 § första stycket 5 kapital-
täckningslagen). Varken värdepappersföretag eller andra finansiella insti-
tut bör dock enligt regeringens bedömning omfattas av begränsningsre-
geln för kvalificerade innehav av aktier och andelar. 

Enligt kommitténs och promemorians förslag skall det bortses bl.a. 
från innehav i banker, kreditmarknadsföretag, finansiella institut och för-
säkringsföretag när storleken på ett instituts kvalificerade innehav av 
aktier och andelar bestäms. Vi anser emellertid att inte heller innehav av 
aktier i institut för elektroniska pengar eller värdepappersföretag skall 
behöva ingå bland de företag som omfattas av begränsningsregeln för 
kvalificerade innehav. 
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Direktivet omfattar emellertid inte heller ”företag vars verksamhet har 
direkt samband med bankverksamhet eller avser tjänster knutna till 
bankverksamhet”. Kommittén har föreslagit att den beskrivningen an-
vänds i lagstiftningen.  

Som framgår av avsnitt 8.6 föreslås att ett institut enbart skall kunna 
driva finansiell verksamhet och sådan verksamhet som har ett naturligt 
samband därmed. Mot den bakgrunden förefaller det rimligt att dra slut-
satsen att ”företag vars verksamhet har direkt samband med bankverk-
samhet eller avser tjänster knutna till bankverksamhet” syftar på företag 
som – utan att vara kreditinstitut eller finansiella institut – driver verk-
samhet som hade kunnat drivas direkt i institutet. Innehav i ett företag 
som driver finansiell verksamhet utan att för den skull vara ett finansiellt 
institut kommer därmed inte att omfattas av begränsningar av banker och 
kreditmarknadsföretag. Detsamma gäller företag som tillhandahåller 
tjänster som behövs för driften av verksamheten. Hit hör exempelvis dot-
terföretag som förvaltar de fastigheter i vilka institutets verksamhet drivs 
eller som tillhandahålla datatjänster. Även innehav i företag som förval-
tar egendom till skyddande av fordran kan komma att undantas från be-
gränsningar se närmare avsnitt 8.7.5. 

I kapitaltäckningslagen definieras ett anknutet företag som ett svenskt 
eller utländskt företag vars huvudsakliga verksamhet består i att äga eller 
förvalta fast egendom (”managing property” i den engelska versionen), 
tillhandahålla datatjänster eller bedriva annan liknande verksamhet som 
har samband med ett eller flera kreditinstitut, värdepappersbolags eller 
motsvarande utländska företags huvudsakliga verksamhet. Även denna 
definition bör rimligen omfatta sådan verksamhet som hade kunnat dri-
vas direkt i institutet. Då det är samma grupp företag som avses i den nu 
föreslagna bestämmelsen om aktieförvärv som i kapitaltäckningslagen 
bör det redan befintliga begreppet ”anknutet företag” användas för att 
beskriva vilka finansiella företag som inte omfattas av den här avsedda 
begränsningsregeln. 

Svenska Fondhandlareföreningen förordar en systematisk genomgång 
av motsvarande bestämmelse i lagen om värdepappersrörelse, varvid en 
samordning med det som nu föreslås gälla för banker bör vara eftersträv-
ansvärd. Det är dock inte möjligt att inom ramen för detta lagstiftnings-
ärende göra en sådan översyn.. 

8.7.5 Innehav av aktier till skyddande av fordran och finansiell 
rekonstruktion 

Regeringens förslag: Aktier och andelar som innehas tillfälligt vid  
en finansiell rekonstruktion eller till skydd för verksamheten skall inte 
tas med vid beräkningen av en banks eller ett kreditmarknadsföretags 
kvalificerade innehav. 
 
Kommitténs och promemorians förslag: Överensstämmer med re-

geringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Finansin-

spektionen menar att innehav av aktier i företag som bildats i syfte att ta 
hand om panter eller företag som banken köpt i syfte att rekonstruera bör 
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kunna undantas från vad som räknas som kvalificerade innehav. Svenska 
Bankföreningen, till vars yttrande Svenska Fondhandlareföreningen an-
sluter sig, tillstyrker förslaget De övriga remissinstanserna har inte några 
invändningar mot förslaget. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Svenska 
Bankföreningen, i vars yttrande Svenska Fondhandlareföreningen in-
stämmer, tillstyrker förslaget. Övriga remissinstanser yttrar sig inte i frå-
gan. 

Skälen för regeringens förslag: Artikel 51.5 i kreditinstitutsdirektivet 
ger möjlighet att i nationell lagstiftning göra undantag för situationer i 
vilka ett kreditinstitut har behov av att vidta åtgärder för att skydda ford-
ringar och liknande. Artikeln anger att aktier eller andelar som tillfälligt 
innehas under tiden för finansiell rekonstruktion eller till skydd för verk-
samhet inte skall räknas som kvalificerade innehav vid beräkningen av 
om de angivna gränstalen för innehavens storlek överskridits. 

När det gäller innehav av aktier eller andelar kan skillnad göras på si-
tuationer då en bank eller ett kreditmarknadsföretag innehar aktier eller 
andelar i ett företag bildat för att ta hand om panter som institutet tagit in 
och innehav av andra aktier eller andelar (i företag som ursprungligen 
varit fristående från institutet) som institutet tagit in som pant. 

Innehav av aktier eller andelar som institutet tagit in som pant faller di-
rekt under direktivets undantagsregel för innehav av aktier under tiden 
för "finansiell rekonstruktion eller till skydd för verksamhet". En be-
stämmelse som motsvarar direktivets bestämmelse i detta avseende bör 
därför införas i svensk rätt. En sådan bestämmelse undantar sådana inne-
hav från att räknas som kvalificerade. Därmed gäller inte gränsen att in-
nehaven får utgöra maximalt 15 respektive 60 procent av bankens kapi-
talbas. Begränsningen för enskilda innehav kommer i stället från reglerna 
om stora exponeringar, där gränsen är maximalt 25 procent av bankens 
kapitalbas.  

Behandlingen av aktier i ett bolag bildat enkom för att ta hand om ian-
språktagna panter ger utrymme för olika bedömningar. Kommittén menar 
att bolag som har till syfte att ta hand om bankers panthantering kan hän-
föras till antingen bestämmelsen om finansiell rekonstruktion eller be-
stämmelsen om finansiella institut och att rättsverkningarna av de olika 
lösningarna är delvis olika. Det står en bank fritt att välja konstruktion så 
länge lösningen inte kommer i konflikt med övriga rörelseregler. Enligt 
kommittén kan dock inte ett företag som bildats i syfte att ta hand om 
panter eller företag som banken köpt i syfte att rekonstruera anses vara 
ett "företag vars verksamhet har direkt samband med bankverksamhet 
eller avser tjänster knutna till bankverksamhet". 

Som framgått görs här bedömningen att förvaltning av egendom till 
skyddande av fordran utgör ett naturligt inslag i ett instituts verksamhet 
men att förutsättningarna för sådana förvärv bör regleras i lag. Av detta 
följer vidare att ett företag som har till syfte att ta hand om panter är ett 
anknutet företag, dvs. ett "företag vars verksamhet har direkt samband 
med bankverksamhet eller avser tjänster knutna till bankverksamhet". 
Det förutsätter emellertid att det för verksamheten i dotterföretaget gäller 
samma begränsningar i fråga om rätten att förvärva egendomen och 
skyldigheten att avyttra den som när verksamheten drivs direkt i institu-
tet. 
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Som kommittén anför är emellertid ett institut vars huvudsakliga verk-
samhet består i att förvärva aktier och andelar ett finansiellt institut. 
Klassificeringen av institutet är emellertid av mindre betydelse vid be-
dömningen av om dotterföretags innehav av egendom till skyddande av 
fordran skall särregleras. Med hänsyn till att företaget i fråga kan driva 
artfrämmande verksamhet bör dock förutsättningarna för innehavet 
framgå av lag, se avsnitt 8.6.3 om innehav av egendom till skyddande av 
fordran.  

8.7.6 Innehav som ett normalt led i emissionsverksamhet m.m. 

Regeringens förslag: Aktier och andelar som ett institut innehas till-
fälligt som ett normalt led i emissionsverksamhet eller i eget namn för 
någons annans räkning skall inte tas med vid beräkningen av en banks 
eller ett kreditmarknadsföretags kvalificerade innehav. 
 
Kommitténs förslag: Kommittén föreslår att innehav av aktier och 

andelar som ingår i en banks värdepappersrörelse inte skall räknas som 
kvalificerat och därmed undantas från de begränsningar som gäller för 
sådana innehav. 

Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Finansin-

spektionen anser att lydelsen i direktivet – ”ett normalt led i emissions-
verksamhet” och ”i ett instituts namn för annans räkning” samt ”aktier 
och andelar som inte utgör finansiella anläggningstillgångar” – bör an-
vändas i stället för begreppet värdepappersrörelse. Svenska Bankföre-
ningen, till vilken Svenska Fondhandlareföreningen ansluter sig, tillstyr-
ker förslaget. Övriga remissinstanser har inte några invändningar mot 
förslaget. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Remiss-
instanserna har inga invändningar mot förslaget. 

Skälen för regeringens förslag: Artikel 51.4 i kreditinstitutsdirektivet 
anger, förutom det nyss behandlade undantag för finansiell rekonstruk-
tion etc., att aktier eller andelar som innehas tillfälligt "som ett normalt 
led i emissionsverksamhet eller i ett instituts namn för annans räkning" 
inte behöver räknas som kvalificerade innehav enligt nationell rätt. Vida-
re sägs att innehav av "aktier och andelar som inte utgör finansiella an-
läggningstillgångar enligt definitionen i artikel 35.2 i direktiv 
86/635/EEG" inte skall räknas med. Artikel 35.2 i direktiv 86/635/EEG 
om årsbokslut och sammanställd redovisning för banker och andra finan-
siella institut anger att begreppet finansiella anläggningstillgångar, då det 
gäller kreditinstitut, skall "anses omfatta ägarintressen, aktier och andelar 
i anknutna företag samt värdepapper avsedda att varaktigt ingå i företa-
gets normala verksamhet." 

Rekvisitet "i ett instituts namn för annans räkning" synes inte vålla 
tolkningssvårigheter. Det tar sikte på sådana situationer då en bank av 
någon anledning har aktier registrerade i sitt namn men äganderätten till-
kommer någon annan. Om banken inte har någon annan skyldighet mot 
den rätta ägaren av aktierna än att leverera dessa, utgör registreringen i 
bankens namn ingen risk för banken. 
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Enligt 4 kap. 3 § ÅRKL förstås med finansiella anläggningstillgångar 
andelar i intresseföretag och koncernföretag, värdepapper och annan till-
gång än tillgång som skall tas upp i posterna immateriella anläggnings-
tillgångar och materiella anläggningstillgångar, allt under förutsättning 
att tillgångarna är avsedda att stadigvarande innehas i den ordinarie verk-
samheten. Av förarbetena till bestämmelsen framgår följande (prop. 
1995/96:10 del 3 s. 189 f.)  

 
”En grundläggande förutsättning för att en viss tillgång skall klas-
sificeras som finansiell anläggningstillgång bör vara att det är frå-
ga om ett innehav för definierade avsikter som har dokumenterats, 
och att förmågan att genomföra avsikten kan påvisas. Vidare mås-
te det förutsättas att tillgången är klart identifierbar. Såsom fram-
hålls i allmänmotiveringen är det t.ex. inte tillräckligt att värde-
papper samlas i en ”portfölj” som organisatoriskt eller på annat 
sätt hålls åtskild från företagets övriga värdepapper.  

Innehavstidens längd är enligt den föreslagna bestämmelsen 
inte av en avgörande betydelse för klassificeringen. Bestämmel-
sen betonar i stället huruvida tillgången skall stadigvarande (kon-
tinuerligt) ingå i verksamheten. Ett innehav av en tillgång kan 
därför bli kortvarigt och tillgången ändå vara att hänföra till an-
läggningstillgång om den avses att innehas till förfall. Å andra si-
dan kan ett innehav förutses bli flerårigt utan att tillgången skall 
hänföras till anläggningstillgång. 

Kravet på anknytning till ordinarie verksamhet innebär en be-
gränsning i fråga om vad som hänförs till finansiell anläggnings-
tillgång. Ett kreditinstitut och värdepappersbolag kan sålunda för 
skyddande av fordran överta t.ex. aktier och andelar i sådan om-
fattning att, definitionsenligt, ett dotterföretagsförvärv uppkom-
mer. Tillgångar som övertagits för skyddande av fordran skall 
emellertid enligt 2 kap.8 § sjätte stycket BRL avyttras så snart det 
kan ske utan förlust för banken. Nämnda tillgångar hänförs i dag 
till omsättningstillgångar. Lagrummets krav på anknytning till or-
dinarie rörelse innebär att sådana tillgångar inte heller i framtiden 
blir att hänföra till anläggningstillgångar, även om innehavet kan 
förutses bli flerårigt och sådana innehav i och för sig inte så sällan 
förekommer i rörelsen. 

Även värdepapper skall, för att klassificeras som anläggnings-
tillgång, avses att ”stadigvarande innehas i den ordinarie verk-
samheten”. Därigenom utesluts sådana värdepapper som innehas 
för likviditetsförvaltning eller för handel. Som kommittén fram-
hållit i betänkandet (se SOU 1994:17 s. 179 f.) bör det för ränte-
bärande värdepapper ha betydelse huruvida värdepapper skall in-
nehas till förfall eller inte. Om värdepapper inte skall avyttras för-
rän vid förfallotidpunkten eller vid en tid nära denna, bör de kun-
na betraktas som finansiella anläggningstillgångar. Redovisning 
som finansiell anläggningstillgång bör inte påverkas av eventuell 
belåning, som t.ex. återköpsavtal. Under begreppet värdepapper 
torde i och för sig undantagsvis även kunna inordnas aktier och 
andelar i företag som inte är, definitionsenligt, ett dotterföretag 
och intresseföretag. Sådana innehav skall klassificeras som finan-
siell anläggningstillgång, om dokumenterade avsikter föreligger 
att innehavet stadigvarande kommer att ingå i den ordinarie verk-
samheten. 

Till finansiella anläggningstillgångar kan inte bara hänföras ak-
tier och andelar i dotterföretag och intresseföretag och sådana 
värdepapper som skall omfattas av begreppet. Även vissa andra 
tillgångar än de som räknats upp, och som inte är materiella och 
immateriella tillgångar, kan enligt tredje punkten klassificeras på 
detta sätt. Gränsdragningen för sådana andra tillgångar skall enligt 
artikel 35.1 i bankredovisningsdirektivet ske enligt samma kriteri-
er som för aktier och andelar i dotter- och intresseföretag och vär-
depapper. Bestämmelsen torde kunna få betydelse för låneford-
ringar som uppfyller de förutsättningar som anges i bestämmel-
sen. 

 
Kommittén föreslår att innehav av aktier och andelar som ingår i en 

banks värdepappersrörelse inte skall räknas som kvalificerat. 
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Med värdepappersrörelse avses enligt 1 kap. 2 och 3 §§ VPL 
1. handel med finansiella instrument för annans räkning i eget namn, 
2. förmedling av kontakter mellan köpare och säljare av finansiella in-
strument eller i annat fall medverkan vid transaktioner avseende såda-
na instrument, 
3. handel med finansiella instrument för egen räkning, 
4. förvaltning av någon annans finansiella instrument, 
5. garantigivning eller annan medverkan vid emissioner av fondpapper 
eller erbjudanden om köp eller försäljning av finansiella instrument 
som är riktade till en öppen krets  
 
Kommitténs ställningstagande bygger på förutsättningen att de aktier 

som hänförs till värdepappersrörelsen verkligen utgör ett handelslager 
eller annars omsätts relativt snabbt. Innehav som är långsiktiga får inte 
hänföras till värdepappersrörelsen. Enligt kommittén är det avgörande för 
bedömningen om innehavet kan motiveras med att det främjar värdepap-
persrörelsen. 

Enligt kommittén är det en mer teknisk fråga om undantaget i lagtext 
skall beskrivas med EG-direktivets terminologi eller med en hänvisning 
till definition av värdepappersrörelse i lagen om värdepappersrörelse. 
Kommittén anser att det finns ett värde i att anknyta till det redan etable-
rade begreppet värdepappersrörelse som dessutom är klart definierat i 
lagtext, men konstaterar att det möjligen kan invändas att en sådan hän-
visning riskerar att inte omfatta alla de situationer som direktivet omfat-
tar. Kommittén bedömer dock att det inte finns behov av någon total 
överensstämmelse med direktivet och att det är en mer praktisk lösning 
att använda en hänvisning till lagen om värdepappersrörelse.  

Direktivet medger att ett kreditinstitut från kapitalbasen räknar av akti-
er eller andelar som innehas som ”ett normalt led i emissionsverksamhet” 
eller i ”ett instituts namn för egen räkning”. Vad som avses med detta 
torde inte vålla någon tveksamhet och det föreslås därför att samma ly-
delse används i svensk rätt. Detta överensstämmer också med Finansin-
spektionens önskemål.  

Enligt EG-rätten skall emellertid inte heller aktier och andelar som i 
redovisningssammanhang behandlas som finansiella omsättningstill-
gångar räknas med vid bedömningen av om ett innehav är kvalificerat. 
Om ett innehav är så stort så att det är kvalificerat – och inga av de nyss 
nämnda situationerna föreligger – bör dock risken för intressekonflikter 
medföra att innehaven räknas med och detta oavsett hur det redovisas av 
institutet. Något undantag för aktier och andelar som utgör finansiella 
omsättningstillgångar föreslås därför inte. 

Innehavens storlek skall bedömas med utgångspunkt i aktiernas mark-
nadsvärde vid varje tidpunkt. Ett institut måste ha sådana styrsystem att 
det kan försäkra sig om att angivna gränser inte överskrids. Det gäller 
såväl innehav i värdepappersrörelsen som institutets samlade innehav. 
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8.8 Tillstånd för större förvärv 

Regeringens förslag: En banks eller kreditmarknadsföretags förvärv 
kräver Finansinspektionens tillstånd, om institutets motprestation mot-
svarar mer än 25 procent av institutets kapitalbas. Tillstånd till förvärv 
skall ges om det inte kan antas att förvärvet leder till att reglerna i la-
gen om bank- och finansieringsrörelse eller andra författningar över-
träds. Tillståndet skall meddelas före förvärvet. Ansökan skall prövas 
av Finansinspektionen. 
 
Kommitténs förslag: En banks förvärv skall kräva Finansinspektio-

nens tillstånd, om motprestationen motsvarar mer än 25 procent av insti-
tutets kapitalbas och mer än 100 miljoner kronor. Kommittén föreslår 
vidare en uttrycklig regel om att beslut i tillståndsärenden skall meddelas 
skyndsamt. Några motsvarande regler föreslås inte för kreditmarknadsfö-
retag. 

Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Finansin-

spektionen är positiv till att banker ges friare utrymme vid förvärv av 
egendom av olika slag. Inspektionen instämmer i att gränsen för vilka 
förvärv som skall tillståndsprövas bör relateras till den förvärvande ban-
kens kapitalbas. Inspektionen anser dock att beloppsgräns på 100 miljo-
ner kronor är för hög med tanke på att många banker har en liten kapital-
bas. Hänsyn måste tas till insättarnas skydd även i de små bankerna. Nå-
gon beloppsgräns bör därför inte införas. Inspektionen bedömer att detta 
inte bör leda till att den i onödan belastas av tillståndsärenden av detta 
slag. Den föreslagna gränsen, 25 procent av kapitalbasen, anser inspek-
tionen kan behållas men inspektionen kan även tänka sig att gränsen går 
vid 15 eller 20 procent av kapitalbasen. För att inspektionen skall få kän-
nedom om förvärvet för att kunna göra ett snabbt ingripande ifrågasätter 
inspektionen också om det inte bör införas en anmälningsplikt till inspek-
tionen när vederlaget överstiger förslagsvis 10 procent av kapitalbasen. 
Finansinspektionen menar att liknande bestämmelser skall gälla för kre-
ditmarknadsföretag. Konkurrensverket ifrågasätter behovet av förvärvs-
prövningen med motiveringen att förvärv som kommer i konflikt med de 
grundläggande reglerna om soliditet, riskkontroll och genomlysning inte 
får genomföras. Om avsikten är att ge tillsynsmyndigheten information 
och möjlighet till kontroll anser verket att en mindre genomgripande an-
mälningsskyldighet av större förvärv bör vara tillfyllest. Även Svenska 
Bankföreningen, till vilken Svenska Fondhandlareföreningen ansluter 
sig, föreslår att bestämmelsen ändras så att tillstånd krävs för förvärv om 
vederlaget motsvarar 25 procent av bankens kapitalbas. Föreningarna 
anser att den föreslagna beloppsgränsen om 100 miljoner kronor är allt-
för hög för de små bankerna och samtidigt för låg för de stora bankerna. 
De övriga remissinstanserna har inte några invändningar mot förslaget.  

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Svenska 
Bankföreningen, i vars yttrande Svenska Fondhandlareföreningen in-
stämmer, tillstyrker förslaget. Konkurrensverket anser att bestämmelsen 
är överflödig. Om den skall finnas bör den enligt verket ges samma ut-
formning som kommitténs förslag. Med utgångspunkt från att kredit-
marknadsföretag inte bör belastas med onödigt betungande reglering om 
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inte påvisbara systemskyddsskäl kan anföras, ifrågasätter Konkurrens-
verket dessutom förslaget att låta kreditmarknadsföretag omfattas av till-
ståndsplikten. OM AB och Stockholmsbörsen AB anser att motsvarande 
bestämmelse bör införas i börs- och clearinglagen och i lagen om värde-
pappersrörelse så att mindre organisationsförvärv kan göras utan till-
stånd. 
 
Skälen för regeringens förslag  

Snabba förändringar i rörelsen 

Av de föreslagna övergripande rörelsereglerna följer att en bank inte får 
vidta åtgärder som äventyrar soliditeten eller genomlysningen. Inte heller 
får institutet företa åtgärder som gör att kontrollen över dess risker blir 
bristfällig. Av särskilt intresse är åtgärder som medför stora och snabba 
förändringar av rörelsen såsom förvärv av egendom. Långsamma föränd-
ringar, t.ex. till följd av beslut angående rörelsens inriktning är av mindre 
intresse. Sådana förändringar kan visserligen på lång sikt leda till att en 
bank får finansiella problem men ger regelmässigt tid för berörda myn-
digheter att reagera. Nedläggningar och försäljningar kan visserligen tän-
kas förändra rörelsen snabbt och i hög grad men sådana åtgärder torde 
sällan försämra soliditeten, riskkontrollen eller genomlysningen.  

Som Konkurrensverket påpekar är det i och för sig klart att en bank 
inte får genomföra förvärv som äventyrar soliditeten, likviditeten risk-
kontrollen eller genomlysningen. Dessa övergripande krav kan dock inte 
förväntas ge tillräcklig vägledning i varje enskilt fall. För vissa förvärv 
som, i en del fall kanske lång tid efter det förvärvet genomförts, bedöms 
som stridande mot de nämnda reglerna kan det vara svårt att i efterhand 
nedbringa de skadliga konsekvenserna av förvärvet till acceptabla nivåer. 
Det finns också en risk för att Finansinspektionen inte får reda på förvärv 
som kan tänkas strida mot rörelsereglerna. Det behövs därför införas en 
anmälningsskyldighet och/eller tillståndsplikt för vissa större förvärv.  

Anmälan eller tillstånd? 

En ordning enligt vilken det endast krävs anmälan har den fördelen att 
det tilltänkta förvärvet inte behöver skjutas upp eller villkoras av ett till-
stånd. Genom anmälan får tillsynsmyndigheten reda på förvärvsplanerna 
och kan skrida in om förvärvet befinns strida mot rörelsereglerna. En 
bedömning av om ett förvärv strider mot rörelsereglerna blir troligen inte 
lättare om beslutet sker i ett ärende rörande ingripande än om det görs i 
ett tillståndsärende. Även ett beslut om ingripande av något slag kan där-
för dra ut på tiden. Risken finns därmed att ett eventuellt ingripande, t.ex. 
i form av ett åläggande att sälja viss del av rörelsen, som sker lång tid 
efter förvärvet får betydande negativa konsekvenser. Det kan t.ex. bli 
mycket dyrbart att åter sära på två organisationer som börjat integreras. 

Anmälningsskyldighet kan kombineras med en möjlighet för banken 
att begära bindande förhandsbesked, vilket undanröjer risken för att det 
uppstår ett läge där det råder osäkerhet om huruvida en affär skall god-
kännas eller inte. Fördelen med en sådan ordning är att Finansinspek-
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tionen avlastas ärenden där köparen anser det klart att tillstånd skall 
meddelas och även är beredd att stå risken för att någon form av ingri-
pande sker i efterhand. En bank kan i vissa lägen ha starka drivkrafter att 
ge sig in i en affär som med stor sannolikhet inte uppfyller lagens krav. I 
sådana situationer finns en risk att bankens ledning medvetet låter bli att 
begära förhandsbesked i förhoppningen att kostnaderna för att få affären 
att gå tillbaka blir så stora att det avskräcker inspektionen från att kräva 
det. Det kan med fog hävdas att det är just i dessa lägen som det är vik-
tigt med en prövning. En ordning med obligatoriskt tillstånd för betydan-
de förvärv undanröjer risken i dessa extremfall. Nackdelen är att tilltänk-
ta förvärv inte kan slutföras innan tillståndsprövningen är avslutad. 
Nackdelarna är emellertid inte så stora att de överväger fördelarna om 
gränsen för tillståndsprövning sätts så att endast stora och viktiga förvärv 
prövas. Därigenom blir belastningen på Finansinspektionen inte heller så 
betydande.  

Det bedöms inte nödvändigt att införa specifika kriterier för tillstånds-
prövningen. Det r tillräckligt att det görs en bedömning av om banken 
efter förvärvet genomförts kan antas komma att uppfylla de krav som 
ställs i bestämmelser som gäller för banken och dess verksamhet. Be-
stämmelser som det blir aktuellt att pröva förvärvet mot finns i den nya 
lag om bank- och finansieringsrörelse som här föreslås och i andra för-
fattningar inklusive Finansinspektionens föreskrifter, som reglerar ban-
kers verksamhet Dessutom bör förvärvet bedömas med hänsyn till ban-
kens bolagsordning, reglemente eller stadgar och interna instruktioner. 
Visserligen kan sägas att bolagsordning, reglemente eller stadgar och 
instruktioner inte är av primär betydelse i det här sammanhanget men de 
utgör viktiga inslag i kontrollen av en banks risker och genomlysning. En 
ändamålsenlig utformning av dem utgör en förutsättning för att banken 
skall få bedriva sin verksamhet. Det är därför lämpligt att prövningen 
även innefattar förvärvets förenlighet med dessa båda dokument. Till-
ståndsprövningen skall naturligtvis i första hand inriktas på att se till att 
de grundläggande kraven på soliditet, riskkontroll och genomlysning inte 
riskerar att trädas för när genom förvärvet. 

Genom prövningens omfattning ges möjlighet att pröva alla ur bank-
lagstiftningen relevanta aspekter. Finansinspektionen bör stå relativt fri i 
sin bedömning av tillståndsärenden. För att markera vilken nivå pröv-
ningen skall ha bör föreskrivas att tillstånd skall vägras om det är antag-
ligt att förvärvet leder till att bestämmelserna överträds. Om det kommer 
fram nya omständigheter eller om förhållandena ändras utgör ett tillstånd 
inte hinder för ett ingripande mot banken på grund av delvis samma om-
ständigheter som var uppe vid tillståndsprövningen.  

Vilka förvärv skall tillståndsprövas 

Gränsen för vilka förvärv som skall tillståndsprövas bör relateras till den 
förvärvande bankens kapitalstyrka. I praktiken kan det endast komma i 
fråga att koppla förvärvets storlek till bankens kapitalbas. Den absoluta 
gränsen för stora exponeringar har satts vid 25 procent av kapitalbasen 
och huvudregeln för maximalt kvalificerat innehav av aktier och andelar 
i enskilda företag som inte är finansiella föreslås motsvara 15 procent av 
kapitalbasen. Det är inte givet att en bank får utnyttja hela utrymmet en-
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ligt nyss angivna regler; soliditeten, riskhanteringen eller genomlysning-
en kan sättas i fara dessförinnan. Det finns dock knappast skäl att kräva 
tillstånd för en banks förvärv av aktier i icke-finansiella företag upp till 
gränsen 15 procent av kapitalbasen. Skulle sådana förvärv undantagsvis 
strida mot nämnda rörelseregler torde det vara relativt enkelt och inte 
förenat med stora kostnader att förelägga banken att sälja hela eller delar 
av detta innehav. Inte heller för förvärv som är större än motsvarande 15 
procent av kapitalbasen men mindre än motsvarande 25 procent finns det 
tillräckliga skäl att tillståndspröva. Banker tillåts utan tillståndsprövning 
ikläda sig olika typer av förpliktelser upp till 25 procent av kapitalbasen. 
Denna ordning har inte ifrågasatts. Förvärv som är större än motsvarande 
25 procent av kapitalbasen, och alltså större än gränsen för stora expone-
ringar, är dock så stora att de kan få betydande påverkan på banken. De 
förvärv som blir aktuella är vissa förvärv av aktier, förvärv av annan 
egendom och förvärv av andra företags rörelser. 

De största bankerna har kapitalbaser som överstiger 50 miljarder kro-
nor, medan den minsta sparbanken har en kapitalbas på 800 000 kronor. 
Med en obegränsad 25 procentsregel betyder detta att gränsen för till-
stånd komma att hamna vid omkring 12 miljarder kronor för de största 
och 200 000 kronor för de minsta bankerna. De små bankernas ringa på-
verkan på systemstabiliteten i kombination med ambitionen att inte i 
onödan belasta Finansinspektionen leder enligt kommittén till att förvärv 
under 100 miljoner kronor inte bör vara underkastade tillståndsplikt.  

I sitt remissvar över promemorians betänkande delar Konkurrensverket 
kommitténs bedömning. I likhet med vad som förs fram av Finansinspek-
tionen, Svenska Bankföreningen och Svenska Fondhandlareföreningen 
gör dock regeringen bedömningen att den av kommittén valda belopps-
gränsen är för hög för de små bankerna. Någon beloppsgräns föreslås 
därför inte. Det betyder att det ensamt avgörande för om tillstånd behövs 
är relationen mellan förvärvets storlek och bankens kapitalbas. Om ban-
kens motprestation överstiger 25 procent av kapitalbasen är förvärvet 
tillståndspliktigt, annars inte.  

Finansinspektionen ifrågasätter, i sitt yttrande över kommitténs för-
slag, om det inte bör införas en anmälningsplikt när vederlaget överstiger 
10 procent av kapitalbasen. För denna situation torde det emellertid vara 
tillräckligt med den möjlighet som inspektionen har att föreskriva vilka 
uppgifter en bank skall lämna till inspektionen. 

OM AB och Stockholmsbörsen AB anser att motsvarande bestämmelse 
bör införas i börs- och clearinglagen och i lagen om värdepappersrörelse 
så att mindre organisationsförvärv kan göras utan tillstånd. Den frågan 
får dock tas upp i samband med att det görs ändringar i de lagarna. 

Något om ärendets behandling 

Ärenden av den storlek och karaktär som det är fråga om är regelmässigt 
av stor vikt för den sökande och det är därför enligt kommittén angeläget 
att de behandlas med största skyndsamhet. Kommittén föreslår en ut-
trycklig bestämmelse om att beslut i dessa tillståndsärenden skall medde-
las skyndsamt. Emellertid finns i 7 § förvaltningslagen (1986:223) en 
bestämmelse som säger att varje ärende där någon enskild är part skall 
handläggas så snabbt enkelt och billigt som möjligt utan att säkerheten 
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eftersätt. Denna bestämmelse bedöms vara tillräcklig även i nu aktuella 
tillståndsärenden. Den omständigheten att dessa ärenden ofta är av för-
turskaraktär behöver inte framhållas i lagtext.  

Som kommittén framhållit bör som här förespråkas förvärv inte kunna 
slutföras innan förvärvsprövningen skett. Detta bör framgå av lagtexten.  

Kreditmarknadsföretag 

Den av kommittén föreslagna bestämmelsen gäller utan någon särskild 
motivering enbart för banker. Utgångspunkten för regleringen av kredit-
marknadsföretag är systemstabilitetsskäl. Även om skyddsbehovet som 
regel inte är lika starkt för kreditförsörjningen som för betalningsförmed-
lingen, kan ett enskilt kreditmarknadsföretags förvärv av egendom inne-
bära snabba förändringar i rörelsen som påverkar det krav på soliditet 
etc. som ställs på företaget. Till detta kommer att kreditmarknadsföretag, 
i likhet med banker, kommer att kunna ta emot återbetalningspliktiga 
medel från allmänheten. En regel av det slag som beskrivits i det föregå-
ende bör därför införas även för dessa företag. 

8.9 Kredithantering 

Hanteringen av krediter är traditionellt en så central uppgift för kreditin-
stituten och är erfarenhetsmässigt av sådan betydelse för en stabil utveck-
ling att särskilda bestämmelser härom i lag är väl motiverade. Det bör 
samtidigt eftersträvas att de särskilda bestämmelserna på ett ändamålsen-
ligt sätt kompletterar redan givna rambestämmelser om hanteringen av 
risker inklusive kreditrisker.  

De bestämmelser som behandlas i detta avsnitt preciserar i vissa avse-
enden regleringen om riskhantering och genomlysning.  

8.9.1 Kreditportföljen  

Regeringens bedömning: Det bör inte införas någon bestämmelse 
som anger att en banks eller ett kreditmarknadsföretags kreditportfölj 
skall vara sammansatt så att institutets totala risk inte äventyrar dess 
förmåga att fullgöra sina förpliktelser. 
 
Kommitténs förslag: Kommitténs förslag innehåller en bestämmelse 

av det slag som regeringen anser obehövlig, men endast för banker.  
Promemorians förslag: Innehåller en bestämmelse av det slag som 

regeringen bedömer obehövlig. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Riksbanken 

konstaterar att regeln tar sikte på att lyfta fram behovet av diversifiering i 
kreditportföljen. Riksbanken ser positivt på att en sådan bestämmelse 
införs eftersom diversifiering har betydande effekter på kreditriskerna i 
en bank. Samtidigt efterlyses en tydligare motivering av bestämmelsens 
innebörd. Finansinspektionen menar att bestämmelsen kan sägas ge ett 
konkret innehåll åt den allmänna soliditetsregeln och främst får ses som 
ett understrykande av vikten av sammansättningen av kreditportföljen för 
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bankens soliditet. Inspektionen har inte något emot en sådan regel, men 
ifrågasätter om inte samma regel som föreslås för banker bör gälla för 
kreditmarknadsföretag. Svenska Bankföreningen, till vilken Svenska 
Fondhandlareföreningen ansluter sig, avstyrker förslaget med motiver-
ingen att syftet med den uppnås redan med de inledande bestämmelserna 
om soliditet och riskhantering. De anser att någon speciell föreskrift om 
kreditportföljens sammansättning inte bör ingå, främst därför att det är 
bankernas samlade riskexponering som är avgörande och inte samman-
sättningen av bankens kreditportfölj. Mot bakgrund att avsikten inte är att 
hindra en sådan utveckling, kan det ifrågasättas vilken praktisk funktion 
bestämmelsen är avsedd att ha. De övriga remissinstanserna har inte någ-
ra invändningar mot förslaget.  

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Riks-
banken anser att bestämmelsen bör utgå, se även avsnitt 8.3. Ekobrotts-
myndigheten, till vars yttrande Riksåklagaren ansluter sig, anser att den-
na bestämmelse och de bestämmelser som behandlas i avsnitt 8.9.2–8.9.4 
kan bidra till att skapa en ny finanskris eftersom en ramlagstiftning utan 
enhetliga normer minskar förutsättningarna för en effektiv tillsyn. Tillsyn 
som har sin utgångspunkt i ett teoretiskt systemrisktänkande kan inte blir 
tillräckligt effektiv. Åtal mot en enskild handläggare för trolöshet mot 
huvudman kan också bli omöjligt att driva i framtiden. Om det saknas 
enhetliga normer beror det på det enskilda bolaget om det kommer att 
finnas så välutvecklade rutiner att dessa kan läggas till grund för en 
straffrättslig bedömning. Förslaget bör inriktas mer på hanteringen av 
enskilda krediter. 

Skälen för regeringens bedömning: Ett instituts innehav av kredit-
fordringar faller under samma allmänna regler som innehav av annan 
egendom. Således kan ett krav på styrning av risknivån i kreditportföljen 
härledas från den föreslagna soliditets- och likviditetsregeln. Ett krav på 
adekvat riskhantering av kreditportföljen följer vidare av den föreslagna 
allmänna regeln om riskhantering. Kravet på genomlysning förutsätter 
vidare att även kreditportföljen kan överblickas och värderas. Dessutom 
är kreditfordringar underkastade kapitaltäckningskrav och begränsningar 
av stora exponeringar.  

I kommitténs betänkande och i promemorian anförs att det finns vissa 
skäl att särbehandla innehav av kreditfordringar i förhållande till andra 
verksamheter som ett institut kan bedriva. Ett av dessa skäl är att kredit-
risker inte är lika lätta att hantera med hjälp av finansiella instrument av 
olika slag som marknadsrisker. Ett annat är att det är svårare för lagstifta-
ren att skapa kapitaltäckningsregler som på ett rättvisande sätt avspeglar 
kreditrisker. En felaktig portföljsammansättning har också visat sig kun-
na ge kraftig resultatpåverkan i institut av traditionellt snitt.  

Trots de övergripande bestämmelserna om soliditet och riskhantering 
finns det således enligt kommitténs och promemorians förslag, mot bak-
grund av kreditriskernas normalt stora betydelse för institutens soliditet 
skäl att införa en särskild regel om kreditportföljens sammansättning. De 
föreslår att en banks kreditportfölj skall vara sammansatt så att institutets 
totala risk inte äventyrar dess förmåga att fullgöra sina förpliktelser. Som 
framgår av avsnitt 8.3 om riskhantering är emellertid kreditrisk, även om 
det är en central risk, inte den enda risk som instituten måste ta hänsyn 
till. Även om kreditrisker historiskt visat sig vara en viktig förlustkälla 
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har även andra risker varit avgörande för uppkommande bankproblem. 
Utvecklingen av sofistikerade finansiella produkter och bankernas stora 
tradingverksamhet pekar på att riskområdet breddats för i synnerhet in-
ternationellt verksamma banker. Behovet av en särskild riskregel för kre-
ditportföljen måste också bedömas mot bakgrund avregleringens nu före-
slagna övergripande riskhanteringsregel (se avsnitt 8.3). Där framgår 
sålunda att ett institut särskilt skall se till att dess kreditrisker, marknads-
risker, operativa risker och andra risker sammantagna inte innebär att 
institutets förmåga att fullgöra sina förpliktelser äventyras. Tillsammans 
med kraven på att identifiera, mäta, styra och ha kontroll över bl.a. kre-
ditriskerna bedömer regeringen att tillräckligt starka krav ställs även på 
kreditriskhanteringen. Riskhanteringsregeln ställer bl.a. krav på en väl 
sammansatt och diversifierad kreditportfölj. Regeringen anser mot denna 
bakgrund att det inte är nödvändigt att införa en särskild bestämmelse om 
diversifiering av kreditportföljen av det slag som föreslås av kommittén 
och i promemorian.  

8.9.2 Kreditprövning 

Regeringens förslag: Till grund för en banks eller ett kreditmark-
nadsföretags beslut att bevilja en kredit skall ligga en prövning av ris-
ken för att de förpliktelser som följer av kreditavtalet inte kan fullgö-
ras. En kredit får beviljas endast om den på goda grunder kan förvän-
tas bli fullgjord.  

Någon kreditprövning behöver inte göras i de situationer som anges 
i 5 a § andra och tredje styckena konsumentkreditlagen (1992:830).  

 
Kommitténs och promemorians bedömning: Det behövs inte i rörel-

selagstiftningen någon bestämmelse som knyter beviljande av krediter 
till låntagarens återbetalningsförmåga och möjlighet att ställa säkerhet. 

Remissinstansernas synpunkter på kommitténs bedömning: Fi-
nansinspektionen anser i fråga om banker att innehållet i kreditprövning-
en bör anges i lag och föreslår en regel om att låntagarens återbetalnings-
förmåga skall bedömas vid kreditprövningen. Svenska Bankföreningen 
och Svenska Fondhandlareföreningen motsätter sig avskaffandet av be-
stämmelsen som anger grunderna för kreditprövningen. De menar att 
bestämmelsen ger uttryck för viktiga grundläggande principer för kredit-
givning. Principerna utgör rättesnöre för den praktiska kreditprövningen 
och har även stor betydelse för bl.a. insättarna. På detta sätt bidrar be-
stämmelsen till att upprätthålla förtroendet för instituten. Den regel som 
gäller för banker bör dock justeras och kravet på ställande av säkerhet 
tonas ned. Svenska Fondhandlareförening anför för egen del att 2 kap. 
13 § BRL med dess koppling mellan gäldenärens återbetalningsförmåga 
och den säkerhet som lämnas för krediten har skapat handläggningssvå-
righeter i det slag av standardiserad kreditgivning mot säkerhet i finansi-
ella instrument som är vanliga i samband med depåförvaltning utan att 
någon fördel vunnits från risksynpunkt. Föreningen anser därför att för-
enklingar bör göras som medför att kreditprövningen i vart fall vid detta 
slag av kreditgivning tillåts göras med det avgörande syftet för ögonen 
att kreditrisken hos det berörda institutet så långt möjligt skall begränsas. 
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Även Tjänstemännens Centralorganisation (TCO) är av uppfattningen att 
kreditprövningsbestämmelsen skall behållas och motiverar det med att 
det att inlåningskunder och placerare, vars pengar bankerna lånar ut, di-
rekt i lagen skall kunna utläsa bankernas ansvar i samband med sin kre-
ditgivning. Företagarnas Riksorganisation välkomnar att bestämmelsen i 
2 kap. 13 § BRL som ställer krav på låntagarnas återbetalningsförmåga 
och möjlighet att ställa säkerhet avskaffas. Svenska Bankföreningen, till 
vilken Svenska Fondhandlareföreningen ansluter sig, har inte någon erin-
ran mot att den bestämmelse i 2 kap. 19 § BRL som anger att utlåning 
som huvudregel skall vara kortfristig, avskaffas. De anser dock att om 
det sker är det nödvändigt att 23 § konsumentkreditlagen, som anger att 
en kreditgivare kan göra förbehåll om betalning i förtid om de har en 
skyldighet att göra det enligt en annan författning, ändras så att någon 
oavsiktlig förändring av uppsägningsmöjligheterna för lån inte åstad-
koms. Även Sveriges advokatsamfund påpekar att en ändring av just an-
gett slag måste göras. De övriga remissinstanserna har inte några invänd-
ningar mot förslagen. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians bedömning: Fi-
nansbolagens Förening delar promemorians bedömning. Finansinspek-
tionen anför i samband med bestämmelsen om krav på beslutsunderlag 
(se avsnitt 8.9.3) att det finns skäl att i lag precisera de grundläggande 
kraven på kreditprövning. Ekobrottsmyndigheten, till vars yttrande Riks-
åklagaren ansluter sig samt Juridiska fakultetsnämnden vid Stockholms 
universitet, Svenska Bankföreningen, Svenska Fondhandlareföreningen 
och Fristående Sparbankers Riksförbund motsätter sig bedömningen. 
Ekobrottsmyndigheten och Riksåklagaren anser att förslaget kan bidra till 
att skapa en ny finanskris och att åtal mot en enskild handläggare för tro-
löshet mot huvudman kan bli omöjligt att driva i framtiden, se avsnitt 
8.9.1. De nämnda remissinstanserna vill att en bestämmelse motsvarande 
trygghets- och säkerhetsregeln i någon mån behålls, eftersom de ger ut-
tryck för grundläggande principer för kreditgivningen. 
 
Skälen för regeringens förslag 

Trygghetsregeln och säkerhetsregeln 

Prövningen av en sökt kredit innefattar vanligtvis bedömningar av sö-
kandens intjäningsförmåga, förmögenhetsställning, betalningsvilja, er-
bjuden säkerhet, kopplingen till andra låntagare i banken, känslighet för 
externa faktorer och liknande förhållanden. Vilken vikt olika förhållan-
den tillmäts i beslutsprocessen beror dels på vilken form av kredit det är 
frågan om, dels hur bankens befintliga portfölj ser ur. Ett steg i besluts-
processen är en bedömning av dels risken för att låntagaren inte kommer 
att betala, dels den påverkan på portföljrisken som lånet innebär. Dessa 
faktorer avgör i sin tur vilka villkor (inklusive ränta) som banken skall 
ställa för att bevilja det sökta lånet. 

I gällande rätt finns en bestämmelse (2 kap. 13 § BRL) som anger att 
banker får bevilja kredit endast om låntagaren på goda grunder kan för-
väntas fullgöra låneförbindelsen (trygghetsregeln). Dessutom krävs enligt 
huvudregeln att betryggande säkerhet ställs för lånet (säkerhetsregeln). 
För kreditmarknadsföretag gäller också en trygghetsregel men ingen sä-
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kerhetsregel (3 kap. 8 § LFV). Bestämmelsen tar sikte på risken i den 
enskilda krediten och beaktar inte frågor om övriga villkor eller riskbil-
den i ett bredare perspektiv. 

Kravet på betryggande säkerhet riskerar att medföra nackdelar, bl.a. 
genom att det kan dra uppmärksamheten från prövningen av kredittaga-
ren. Vidare kan säkerhetskravet medföra svårigheter att ge krediter till 
vissa företag som genom arten av sin rörelse, t.ex. handels-, service och 
konsultföretag, har svårt att ställa säkerhet för sina åtaganden. Säkerhets-
kravet kan också medföra onödiga kostnader och innebära konkurrens-
nackdelar jämfört med utländska banker. Det kan ifrågasättas om det är 
lämpligt för lagstiftaren att ange en viss risknivå för vissa av de faktorer 
som spelar in vid kreditbedömning och lämna andra oreglerade. Eftersom 
olika faktorer kan ”viktas” på ett närmast oändligt antal sätt beroende på 
bankens situation är det knappast möjligt för lagstiftaren att söka ange en 
minsta acceptabel risknivå för vissa utpekade faktorer som spelar in vid 
kreditbedömningen. 

De föreslagna reglerna om soliditet och likviditet, riskbegränsning 
samt genomlysning är styrande för det enskilda institutets agerande även 
vad gäller kredithanteringen. Institutet skall vara solitt; tar institutet öka-
de risker i sin kredithantering kan det innebära att ägarna måste öka sin 
kapitalinsats. För att kunna avgöra risknivån och för att kunna begränsa 
riskerna fordras att riskerna i kredithanteringen är möjliga att överblicka, 
dvs. ett krav på genomlysning. Dessa övergripande krav styr instituten i 
deras val av strategi för och kontroll av kredithanteringen. 

Av de generella reglerna följer även att ett institut måste ha system för 
att på ett korrekt sätt prissätta risken i kredithanteringen. En av de stora 
bristerna i bankernas kreditprövning under tiden som ledde fram till 
bankkrisen var just oförmågan att korrekt prissätta kreditrisk. Det kan 
inte uteslutas att detta i viss mån berodde på bankrörelselagens grundläg-
gande uppdelning av krediter endast i kategorierna säkra respektive osäk-
ra. 

Ett institut som inte har adekvata styr- och kontrollsystem för sin kre-
dithantering löper såväl en affärsrisk som en risk för ingripanden från 
Finansinspektionen. De övergripande bestämmelserna kommer i prakti-
ken att innebära att alla banker som i någon nämnvärd omfattning sysslar 
med kredithantering måste utarbeta system för denna hantering som är 
avpassad för verksamheten. Dessa system måste omfatta alla aspekter av 
kredithanteringen. Det kan röra sig om allt från detaljerade instruktioner 
för kreditbeslut till avancerade datorprogram för övervakning av risken i 
den samlade portföljen. 

Det generella regelverket tvingar alltså bankerna att utarbeta eller skaf-
fa system avpassade till den egna rörelsens art och omfattning. Att härut-
över behålla trygghets- respektive säkerhetsregeln oförändrad framstår 
enligt promemorian som ett avsteg från systematiken i förslaget i övrigt.  

Några remissinstanser anser att en trygghetsregel och en säkehetsregel 
bör finnas kvar. De skäl som har förts fram är att det är värdefullt att 
kunder kan läsa ut vilket ansvar en bank har i samband med sin kredit-
givning. Finansinspektionen anser i sitt yttrande över kommitténs förslag 
att kreditprövningen har en så central betydelse för de kreditrisker 
instituten bygger upp att bestämmelser härom bör finnas i lag.  
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Regeringen ser vissa fördelar med promemorians förslag. Den regler-
ing som föreslås fokuserar inte enbart till återbetalningsförmågan och 
ställda säkerheter. Regler om soliditet och likviditet, rikshantering samt 
genomlysning är styrande även vad gäller kredithantering. De omfattar 
adekvata styr- och kontrollsystem inklusive system för att prissätta ris-
ker. Att därutöver behålla den aktuella trygghetsregeln kan framstå som 
en omotiverad detaljreglering. Det synsätt som promemorian redovisar 
har med den utgångspunkten fog för sig. Det är emellertid uppenbart att 
flera remissinstanser, bl.a. Svenska Bankföreningen och Fristående 
Sparbankers Riksförbund ser ett värde i att det av lag framgår att varje 
enskild kredit skall kunna återbetalas och att det inte är tillräckligt att det 
överlämnas till instituten att ta in principen i sin bolagsordning etc. eller 
att reglera förutsättningarna för beviljande av krediter i sina instruktio-
ner. Det är naturligtvis viktigt att anpassa regleringen efter de förutsätt-
ningar under vilka instituten verkar. Regeringen anser därför att det finns 
skäl att ha en bestämmelse som anger vissa grundförutsättningar för att 
en enskild kredit skall få beviljas. En sådan bestämmelse bör – liksom 
bestämmelserna i gällande rätt – ställa krav på att institutet på goda 
grunder bedömer att kreditavtalet kommer att fullgöras. Bestämmelsen 
bör dock ges en mer flexibel utformning såvitt avser de faktorer som kan 
beaktas vid bedömningen och inte, som i bankrörelselagen, ange vad som 
skall gälla i fråga om återbetalningsförmåga och säkerhet. Förutom de 
argument som redovisas i det föregående, förtjänar det att framhållas att 
kravet på säkerheter är en tämligen svensk företeelse och förekommer i 
ett begränsat antal andra länder. Dessutom kan en reglering liknande den 
som nu finns i bankrörelselagen riskera att låsa instituten vid beteenden 
som inom en relativt snar framtid kommer att framstå som mindre ända-
målsenliga. Låsta beteenden kan ge upphov till mindre effektiva banker. 
Till detta kommer att kravet på ställande av säkerhet riskerar att minska 
incitamentet hos instituten att utarbeta modeller för att bedöma kreditris-
ker eller system för att följa upp krediter, eftersom detta inte ersätter sä-
kerhetskravet. En mer flexibel regel kan alltså bidra till att instituten blir 
bättre på att hantera kreditrisker. Mot denna bakgrund bedömer regering-
en det mindre lämpligt att behålla säkerhetskravet. I stället bör det över-
lämnas till det enskilda institutet att skapa tillförlitliga rutiner för kredit-
prövningen.  

Trygghets- och säkerhetsregeln i gällande rätt bör således ersättas med 
en bestämmelse som anger att ett institut inför ett kreditbeslut skall pröva 
risken för att kredittagaren inte kan fullgöra sina förpliktelser. Av detta 
följer att institutet bör ta ställning till bl.a. låntagarens ekonomiska situa-
tion och säkerheter som ställs av låntagaren eller tredje man. Även vill-
koren för krediten – t.ex. volym, ränta och löptid – inverkar på låntaga-
rens fullgörelseförmåga. Sammantaget skall denna bedömning leda fram 
till att krediten på goda grunder kan förväntas bli fullgjord. En sådan 
prövning som nu beskrivits bör äga rum även vid ingående av avtal om 
liknande engagemang såsom t.ex. leasing och ställande av garantier. 

3 kap. 6 § lagen om värdepappersrörelse innehåller också en trygghets- 
och en säkerhetsregel. Huruvida den paragrafen behöver ändras, tas inte 
upp i detta lagstiftningsärende. 

I avsnitt 5.4.5.3 föreslås att det i konsumentkreditlagen (1992:830) 
skall tas in en bestämmelse om att näringsidkaren innan kredit beviljas 
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skall pröva om konsumenten har ekonomiska förutsättningar att fullgöra 
vad han åtagit sig enligt kreditavtalet. Någon kreditprövning behöver 
emellertid inte göras om kreditgivaren på grund av sin kännedom om 
konsumenten eller andra omständigheter har grundad anledning att utgå 
från att konsumenten har ekonomiska förutsättningar att fullgöra vad han 
åtar sig. Kravet på kreditprövning gäller inte heller för engångskrediter 
när kredittiden är högst tre månader och kreditbeloppet skall betalas på 
en gång eller för krediter som avser mindre belopp. Bestämmelsen i kon-
sumentkreditlagen syftar till att förhindra överskuldsättning hos konsu-
menter och behovet av en sådan bestämmelse motiveras primärt med att 
antalet kreditgivare som inte har tillstånd och står under tillstånd kan för-
väntas bli fler med den nya finansieringsrörelsedefinitionen.  

Den bestämmelse som nu föreslås i rörelselagstiftningen för banker 
och kreditmarknadsföretag syftar till att skapa förutsättningar för stabila 
institut genom att begränsa risken för kreditförluster hos instituten. Re-
geringen bedömer dock att de undantag från skyldigheten att göra en 
kreditprövning som finns i konsumentkreditlagen, även kan införas i rö-
relselagstiftningen utan att det behöver inverka negativt på institutens 
stabilitet. I andra situationer än de som beskrivs i konsumentkreditlagen, 
såsom vid krediter till näringsidkare, skall dock institutet alltid pröva om 
kredit kan förväntas fullgöras. Kreditprövningens omfattning kan dock 
variera beroende på risken med krediten. Det kan t.ex. även i detta fall 
finnas utrymme för en enklare kreditprövning om krediten är ringa eller 
om låntagaren sedan tidigare är känd hos institutet.  

Som Ekobrottsmyndigheten och Riksåklagaren anför är den föreslagna 
bestämmelsen av ramkaraktär. Den anger när en kredit får beviljas men 
anger inte vilka omständigheter som skall ligga till grund för prövningen 
i ett enskilt fall. Riskhanteringsregeln (avsnitt 8.3) liksom regeln om att 
det skall finnas interna riktlinjer och instruktioner i den omfattning som 
behövs för att styra rörelsen (avsnitt 8.13.1) ställer krav på institutet att 
ha ändamålsenliga styrdokument. Regeringen förutsätter att de kommer 
att innehålla bl.a. anvisningar om vilka kreditrisker en motpart får ge 
upphov till och vilka faktorer som är av betydelse för den bedömningen. 
Att beslutsunderlaget skall redovisas (avsnitt 8.9.4) gör det lättare för 
institutet och inspektionen att följa upp lämnade krediter, samtidigt som 
det underlättar möjligheterna att i en brottsutredning fastställa de faktiska 
förhållandena och göra en bedömning av om förfarandet är brottsligt så-
som trolöshet mot huvudman. Regeringen anser därför att förutsättning-
arna för att utkräva ansvar för trolöshet mot huvudman inte behöver för-
sämras genom införande av den nu föreslagna bestämmelsen.  

Förbehåll om betalning i förtid 

Enligt 2 kap. 19 § BRL har banker en skyldighet att förbehålla sig rätt att 
säga upp krediter inom ett år, om krediten enligt avtalet löper under en 
längre tid än så. Denna skyldighet beror på önskemålet om balans mellan 
inlåning och utlåning i bankerna. Enligt 23 § konsumentkreditlagen får 
banker och andra kreditgivare göra gällande strängare förbehåll om be-
talning i förtid än vad som gäller enligt andra regler om de har skyldighet 
att göra sådana förbehåll enligt någon annan författning. 
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Inte någon remissinstans har ifrågasatt kommitténs förslag att 2 kap. 
19 § BRL skall avskaffas. Här saknas alltså anledning att göra någon 
annan bedömning. Frågan är emellertid om det till följd av att den be-
stämmelsen utgår behöver göras några följdändringar i konsumentkredit-
lagen för att underlätta för banker m.fl. att säga upp lån till betalning i 
förtid. 

När bestämmelsen infördes i konsumentkreditlagen konstaterades att 
förbehållet i liten utsträckning utnyttjas av bankerna. Så länge så var fal-
let ansågs det inte finnas skäl att begränsa denna rätt, särskilt som det 
uppenbarligen skulle medföra komplikationer sett utifrån andra synpunk-
ter som måste beaktas i bankernas verksamhet. Regeln gäller dock endast 
för de fall då skyldigheten för kreditgivaren framgår direkt av en författ-
ning. Den omfattar emellertid inte de fall då kreditgivaren har en lag-
stadgad skyldighet som möjligen indirekt innebär att kreditgivaren i vissa 
fall borde ta betalt i förtid. 

Här görs bedömningen att det inte är nödvändigt att ändra konsument-
kreditlagen för att göra det möjligt för banker att säga upp avtal i förtid i 
de fall som i dag beskrivs i 2 kap. 19 § BRL. Det kan konstateras att ett 
institut som hamnat i en sådan situation att det måste säga upp sina kredi-
ter torde ha mycket stora problem och inte enbart hamnat i en tillfällig 
likviditetskris. Några starka skäl för en ändring av konsumentkreditlagen 
har inte anförts av Bankföreningen, Fondhandlareföreningen eller Advo-
katsamfundet. Mot denna bakgrund görs alltså bedömningen att det inte 
finns någon anledning att göra några följdändringar i konsumentkreditla-
gen. 

8.9.3 Kreditprövningens organisation 

Regeringens förslag: En banks eller ett kreditmarknadsföretags kre-
ditprövning, liksom dess prövning av likartade engagemang, skall vara 
organiserad så att den som fattar beslut i ett ärende har tillräckligt be-
slutsunderlag för att bedöma risken med att bevilja engagemanget. 
 
Kommitténs förslag: Kommitténs förslag innebär att en banks kredit-

prövning skall vara organiserad så att den som fattar beslut i ett kredit-
ärende har tillräckligt beslutsunderlag för att bedöma risken med att be-
vilja krediten. Någon motsvarande regel föreslås dock inte för kredit-
marknadsföretag. 

Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Finansin-

spektionen ifrågasätter om inte regeln bör gälla även för kreditmarknads-
företag. Svea hovrätt menar att det är bankens organisation för kredit-
prövning och inte kreditprövningen som skall vara utformad på ett visst 
sätt. Svenska Bankföreningen, till vilken Svenska Fondhandlareförening-
en ansluter sig, har inte något i sak att invända mot den föreslagna be-
stämmelsen, men anser att det är olämpligt att den införs i lag eftersom 
den är av ren ordningskaraktär. Den bryter också mot det övriga mönstret 
i lagen, där strävan har varit att minska detaljreglerna och i stället övergå 
till bestämmelser av ramkaraktär. Föreningarna anser att frågan bör han-
teras via Finansinspektionens allmänna råd och via interna instruktioner 
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och har därför avstyrkt förslagen. De övriga remissinstanserna har inte 
några invändningar mot förslaget. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Riks-
banken anser att bestämmelsen skall utgå. Riksbanken delar uppfattning-
en att beslutsunderlag är viktigt, men anser att kraven på detta ryms un-
der den övergripande rörelseregeln om genomlysning. Finansinspektio-
nen anser att bestämmelsen bör preciseras så att de grundläggande kra-
ven för beslutsfattande framgår av paragrafen, dvs. att beslut om kredit 
skall fattas efter identifiering och mätning av riskerna i det enskilda en-
gagemanget samt att kreditprövningen, förutom prövning av risken för 
att låntagaren inte kan fullgöra sina förpliktelser, även bör innefatta en 
prövning av villkoren för krediten som t.ex. säkerheternas värde vid ett 
ianspråktagande, volym, ränta och löptid. Svenska Bankföreningen, i vars 
yttrande Svenska Fondhandlareföreningen instämmer, avstyrker att det 
införs en bestämmelse om kreditprövningens organisation eftersom den 
är av ren ordningskaraktär. Bestämmelsen bryter också mot det övriga 
mönstret där strävan har varit att minska detaljreglerna. Ekobrottsmyn-
digheten, till vars yttrande Riksåklagaren ansluter sig, anser att förslaget 
kan bidra till att skapa en ny finanskris och att åtal mot en enskild hand-
läggare för trolöshet mot huvudman kan bli omöjligt att driva i framti-
den, se avsnitt 8.9.1. 

Skälen för regeringens förslag: Det är viktigt att en bank sköter sin 
kreditprövning på ett riktigt sätt. En förutsättning för detta är att tillräck-
lig information om lånesökanden samlas in. Detta är väsentligt för både 
själva kreditbeslutet och den senare uppföljningen av krediten. Vidare är 
det angeläget att banken har system som förmår utvärdera den insamlade 
informationen. I en sådan utvärdering skall ingå både ställningstaganden 
till låntagaren i sig och lånets bidrag till bankens samlade risk. 

Mot denna bakgrund görs bedömningen att det finns skäl att i lag ställa 
ett krav på banker att organisera sin kreditprövning på ett sådant sätt att 
den – enskild person eller kollektivt organ – som fattar beslut i ett kredit-
ärende har tillräckligt beslutsunderlag för att bedöma risken med att be-
vilja krediten. Även om detta, som Riksbanken har anfört, kan framgå av 
den övergripande bestämmelsen om genomlysning, är kravet på institu-
tens organisation så pass centralt att det bör uttryckas i en särskild rörel-
seregel. Regeringen delar därmed inte heller Svenska Bankföreningens 
åsikt att bestämmelsen är av ren ordningskaraktär och bör utgå. Finans-
inspektionens önskemål att det skall införas en särskild kreditprövnings-
bestämmelse, tillgodoses enligt regeringens bedömning genom den ovan 
föreslagna bestämmelsen om kreditprövning (avsnitt 8.9.2). Vad gäller 
mer preciserade krav på vad en prövning bör omfatta angående t.ex. vill-
koren för krediten och i förekommande fall säkerhetens värde får detta 
anses utgöra naturliga och nödvändiga delar av ett beslutsunderlag för en 
kreditprövning.  

Till skillnad från Ekobrottsmyndigheten och Riksåklagaren anser re-
geringen inte att förutsättningarna för att döma någon för trolöshet mot 
huvudman behöver försämras tillföljd av den föreslagna bestämmelsen 
eller att den kan öka riskerna för en ny bankkris. Som nämnts i det före-
gående är det inte möjligt att – utöver vad som följer av riskhanteringsre-
geln – närmare ange exakt hur rörelsen skall vara organiserad för att den 
som handlägger en kredit skall få ett tillräckligt beslutsunderlag. Mot 
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bakgrund av erfarenheterna från bankkrisen anser regeringen det ändå 
angeläget att ställa krav på bankens informationssystem.  

Bestämmelsen innebär att det ställs ett krav på såväl informationsin-
hämtning om kunden som kunskap om bankens interna riktlinjer och 
andra engagemang gentemot kunden och till kunden kopplade personer. 
Någon motsvarande bestämmelse anser dock kommittén inte nödvändigt 
att införa för kreditmarknadsföretagen. Samma skäl som anförts beträf-
fande banker gör sig emellertid gällande för dessa institut. Dessutom bör 
ett krav på kvalitet i organisationen inte inskränkas till prövning av kredi-
ter utan även avse prövning av engagemang som liknar krediter, t.ex. 
leasing. Detta bör framgå av lagtexten. 

Svea hovrätt menar att det är bankens organisation för kreditprövning 
och inte kreditprövningen som skall vara utformad på ett visst sätt och 
föreslår att bestämmelsen skall inledas med orden ”En bank skall vara 
organiserad så att den som fattar beslut…”. Eftersom ett av syftena med 
bestämmelsen är just att framhålla betydelsen av kreditprövningen före-
dras ändå den i paragrafen valda lydelsen. 

8.9.4 Dokumentation av krediter och andra engagemang 

Regeringens förslag: En bank eller ett kreditmarknadsföretag skall do-
kumentera kreditbeslut och beslut om övriga engagemang på ett sådant 
sätt att underlaget för beslutet och beslutets tillkomst redovisas. 

 
Kommitténs förslag: Kommittén föreslår att banker endast skall do-

kumentera kreditbeslut men inte övriga engagemang. 
Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Remissin-

stanserna för fram samma synpunkter som beträffande föregående avsnitt 
om kreditprövningens organisation (8.9.3). 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Riks-
banken, Riksåklagaren, Svenska Bankföreningen och Svenska Fondhand-
lareföreningen för fram samma synpunkter som beträffande det föregå-
ende avsnittet om kreditprövningens organisation (8.9.3) 

Skälen för regeringens förslag: En i viss mån från själva kreditpröv-
ningen fristående fråga är i vad mån beslutsunderlag och beslutsprocess 
dokumenteras. Det är i och för sig svårt att tänka sig att en väl fungeran-
de kredithantering, vilket förutsätts följa bl.a. av tidigare behandlade krav 
på kreditprövning och kreditprövningens organisation, inte innefattar en 
fullgod dokumentering. Erfarenheterna från den senaste bank- och fi-
nanskrisen visar emellertid att dokumentationen i många fall var bristfäl-
lig och ibland nästan obefintlig. Sådana brister indikerar naturligtvis i 
första hand att kredithanteringen i institutet brister men försvårar också 
Finansinspektionens tillsynsarbete. Även om tyngdpunkten i tillsynen i 
framtiden förskjuts mot kontroll av att de övergripande systemen funge-
rar kan det inte uteslutas att det i vissa fall blir nödvändigt att kontrollera 
enskilda krediter, t.ex. för att se om de olika krediter som lämnas till en 
kund från institutets olika verksamhetsdelar håller sig inom de gränser 
som satts upp. I extrema fall, såsom efter den senaste krisen, kan bristan-
de dokumentation leda till att brottsutredningar och skadeståndsprocesser 
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försvåras eller rent av omöjliggörs. Det finns därför fog för ett lagfäst 
krav på att bankers kreditbeslut skall dokumenteras på ett sådant sätt att 
underlaget för det framgår och att det går att följa dess tillkomst.  

Även om detta, som Riksbanken har anfört, kan framgå av den över-
gripande bestämmelsen om genomlysning, är kravet på institutens orga-
nisation så pass centralt att det bör uttryckas i en särskild rörelseregel. 
Regeringen delar alltså inte heller Svenska Bankföreningens åsikt att be-
stämmelsen är av ren ordningskaraktär och bör utgå. 

Till skillnad från Ekobrottsmyndigheten och Riksåklagaren anser re-
geringen inte att förutsättningarna för att döma någon för trolöshet mot 
huvudman behöver försämras tillföljd av den föreslagna bestämmelsen 
eller att den kan öka riskerna för en ny bankkris. Det är dock inte möjligt 
att ange exakt vad som skall dokumenteras. Det torde exempelvis krävas 
att en redovisning av den bedömning som gjorts i fråga om motpartens 
möjlighet att fullgöra sina förpliktelser ingår.  

Beträffande kreditmarknadsföretag gäller det enligt kommittén även 
andra engagemang såsom beslut om leasing eller factoring eller beslut 
om liknande förpliktelser för företaget. Här föreslås att det även för ban-
ker – och i överensstämmelse med vad som föreslås för kreditmarknads-
företag – skall finnas en skyldighet att dokumentera inte bara beslut om 
krediter utan även andra beslut som rör liknande engagemang. 

8.9.5 Jävskrediter 

Regeringens förslag: Låneförbudsbestämmelserna i 12 kap. 7–9 §§ 
aktiebolagslagen (1975:1385) skall inte tillämpas på bankaktiebolag 
och kreditmarknadsbolag.  

Banker och kreditmarknadsföretag får inte avtala om tjänster på 
andra villkor än de som institutet normalt tillämpar eller ingå andra 
avtal på villkor som inte är affärsmässigt betingade, med eller till för-
mån för  

1. styrelseledamot,  
2. delegat i ledande ställning som ensam eller i förening med annan 

får avgöra på styrelsen ankommande kreditärenden,  
3. anställd som innehar en ledande ställning inom institutet,  
4. annan aktie- eller andelsägare än staten med ett innehav som mot-

svarar minst tre procent av hela kapitalet,  
5. make eller sambo till person som avses under 1–4, eller  
6. juridisk person i vilken sådan person som avses under 1–5 har ett 

väsentligt ekonomiskt intresse i egenskap av delägare eller medlem.  
En medlemsbank får inte heller ingå sådana avtal med eller till för-

mån för lekmannarevisor i banken. 
Institutets styrelse skall behandla denna typ av ärenden och i en för-

teckning föra in uppgifter om de avtal som har träffats med eller till 
förmån för personer eller företag i jävskretsen.  

 
Kommitténs förslag: Kommitténs förslag för banker överensstämmer 

med regeringens förslag, men anger inte uttryckligen att det är styrelsen 
som skall handlägga ärendena. 
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Kommittén föreslår att bestämmelsen om jävskrediter avskaffas både 
för kreditmarknadsbolag och för kreditmarknadsföreningar. För kredit-
marknadsbolag skall i stället bestämmelserna om penninglån i 12 kap. 7 
§ aktiebolagslagen gälla. Som undantag från den bestämmelsen skall 
dock gälla att kreditmarknadsbolag kan ge penninglån till styrelseleda-
mot, verkställande direktör och annan anställd i bolaget eller i ett annat 
bolag i samma koncern samt till vissa närstående personer, om det sker 
på samma villkor som kreditmarknadsbolaget normalt tillämpar. För kre-
ditmarknadsföreningar skall de allmänna principerna i lagen om ekono-
miska föreningar tillämpas, vilket innebär att det inte finns något gene-
rellt låneförbud.  

Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag, 
men anger inte uttryckligen att det är styrelsen som skall handlägga ären-
dena. 

Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Finansin-
spektionen tillstyrker förändringen av jävsbestämmelsen men anser att 
den föreslagna regeln bör gälla även för kreditmarknadsföretag. Svenska 
Bankföreningen, till vilken Svenska Fondhandlareföreningen ansluter 
sig, är av samma uppfattning som Finansinspektionen men pekar på att 
en följdändring behöver göras eftersom begreppet delegat numera av-
lägsnats ur banklagstiftningen samt anser att det inte är möjligt eller 
lämpligt att införa aktiebolagslagens låneförbudsregler för kreditmark-
nadsbolag. Tjänstemännens Centralorganisation (TCO) tolkar bestäm-
melsen så att verkställande direktören m.fl. i ledande ställning bör kunna 
tillgodogöra sig de personalrabatter som refereras till i författningskom-
mentaren och anser att det samtidigt skall tydiggöras att arbetstagarrepre-
sentanterna i bankföretagets styrelse också skall kunna komma i åtnju-
tande av normala personalrabatter. De övriga remissinstanserna har inte 
några invändningar mot förslagen. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Finans-
inspektionen anser att inspektionens föreskriftsrätt om vilka uppgifter 
som skall antecknas i förteckningen om ingångna avtal skall kvarstå 
oförändrad för att Sverige skall uppfylla av IMF uppställda krav. Inspek-
tionen anser vidare att uttrycket ”affärsmässigt betingade” bör förtydli-
gas. 

 
Skälen för regeringens förslag 

Låneförbudet m.m. 

För aktiebolag i allmänhet gäller enligt 12 kap. 7 § aktiebolagslagen ett 
generellt förbud mot lån till aktieägare, styrelseledamot och verkställande 
direktör samt vissa till dem uppräknade närstående. Vissa undantag finns 
bl.a. för lån till små aktieägare i bolaget. Vidare finns i samma paragraf 
ett förbud för aktiebolag att lämna lån i syfte att gäldenären eller honom 
närstående skall förvärva aktier i bolaget eller annat bolag i samma kon-
cern. Även från detta förbud finns vissa undantag. För bankaktiebolag 
och kreditmarknadsbolag gäller inte aktiebolagslagens låneförbud. 

I lagen (1987:667) om ekonomiska föreningar – som gäller för kredit-
marknadsföreningar – finns inga begränsningar för medlemmar, styrelse-
ledamöter, verkställande direktör eller andra att låna från föreningen. 
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Någon motsvarande bestämmelse gäller inte heller för sparbanker och 
medlemsbanker enligt det associationsrättliga regelverk som gäller för 
dem. 

I aktiebolagslagen finns vidare bestämmelser som säger att styrelsele-
damot eller verkställande direktör inte får handlägga fråga om avtal mel-
lan honom och bolaget. Dessa får inte heller handlägga fråga om avtal 
mellan bolaget och tredje man, om de i frågan har väsentligt intresse, 
som kan vara stridande mot bolaget. Vidare är både styrelseledamot och 
verkställande direktör förbjudna att handlägga en fråga om avtal mellan 
bolaget och en juridisk person som han eller hon endera ensam eller med 
någon annan får företräda. Från dessa regler görs det dock vissa undantag 
(8 kap. 20 och 28 §§ aktiebolagslagen). Liknande regler gäller för spar-
banker och medlemsbanker (8 kap. 13 § sparbankslagen och 6 kap. 13 § 
lagen om medlemsbanker) För ekonomiska föreningar, sparbanker och 
medlemsbanker gäller emellertid enbart de två först angivna begräns-
ningarna, se 6 kap. 13 § lagen (1987:667) om ekonomiska föreningar. 

Aktiebolagskommittén har i betänkandet "Vinstutdelning i aktiebolag" 
(SOU 1997:168) föreslagit nya regler för lån till aktieägare och ledamö-
ter av bolagsorganen. Regler om lån från bolaget till den aktuella kretsen 
bör enligt kommittén ses som en del av lagens kapitalskyddsregler och 
den bärande tanken bör vara att förbjuda sådana lån som riskerar att för-
svaga skyddet för borgenärskollektivet. Kommittén föreslår därför att det 
nuvarande låneförbudet ersätts av en bestämmelse med innebörd att ak-
tiebolag får lämna penninglån till den aktuella personkretsen under förut-
sättning att de utlånade medlen skulle ha kunnat betalas ut i form av 
vinstutdelning och att betryggande säkerhet ställs för lånet. Betänkandet 
bereds för närvarande inom Justitiedepartementet.  

Jävskrediter – gällande rätt 

För banker och kreditmarknadsföretag gäller särskilda bestämmelser om 
jävskrediter. 

Bestämmelsen om jävskrediter för banker (2 kap. 17 § BRL) fick sin 
nuvarande utformning i samband med att bankrörelselagen reviderades år 
1987. Sedan dess har endast mindre ändringar företagits. Genom lagstift-
ningen fick personer i jävskretsen möjlighet att låna i banken under för-
utsättning att någon förmånsbehandling inte förekommer. Detta uttrycks 
som att en bank inte får lämna kredit "på andra villkor än sådana som 
banken normalt ställer upp". Bestämmelsen gäller både frågan om kredit 
skall beviljas överhuvud och, i så fall, på vilka villkor. 

I jävskretsen ingår följande personer: 
1. styrelseledamot, 
2. delegat i ledande ställning som ensam eller i förening med annan får 

avgöra på styrelsen ankommande kreditärenden, 
3. anställd som innehar en ledande ställning inom banken, 
4. annan aktie- eller andelsägare än staten med ett innehav som mot-

svarar minst tre procent av hela kapitalet, 
5. make eller sambo till person som avses under 1–5, och 
6. juridisk person i vilken sådan person som avses under 1–6 har ett 

väsentligt ekonomiskt intresse i egenskap av delägare eller medlem. 
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En medlemsbank får inte heller på andra villkor än sådana som banken 
normalt ställer upp lämna kredit till lekmannarevisor i banken. 

Bankens styrelse skall göra en förteckning över jävskrediter. Bestäm-
melserna om jävskrediter skall tillämpas också i fråga om krediter som 
beviljas mot säkerhet av borgen eller fordringsbevis som utfärdats av 
någon i jävskretsen. Samma sak gäller för bankens förvärv av fordringar 
som jävspersoner svarar för. Av 2 kap. 18 § BRL följer att bestämmelsen 
om jävskrediter också tillämpas på garantiförbindelser till förmån för 
jävspersoner. 

Ett bankaktiebolag får inte lämna lån i syfte att gäldenären skall för-
värva aktier i bolaget, om det sammanlagda beloppet av sådana lån däref-
ter skulle överstiga bolagets egna kapital (9 kap. 18 § BRL). 

De liknande bestämmelser som gäller för kreditmarknadsföretag finns i 
3 kap. 10 och 11 §§ LFV.  

I det följande behandlas först hur en bestämmelse för banker bör ut-
formas. Därefter behandlas behovet av en motsvarande bestämmelse för 
kreditmarknadsföretag. 

Endast kreditgivning? 

Risken för att ovidkommande hänsyn skall spela in vid bedömningen av 
krediter till personer med olika typer av kontakter med banken gör kredi-
ter till jävskretsen särskilt känsliga. Det är dock praktiskt omöjligt att i 
särskilda regleringar fånga in alla dem som har någon typ av speciell re-
lation med någon med inflytande i en bank. Det regelverk som blir följ-
den av redan gällande lagstiftning kompletterat med förslagen t.ex. om 
riskhantering, intern kontroll, kreditprövning och stora engagemang ska-
par förutsättningar för att komma till rätta med soliditetsaspekten av kre-
ditgivningen till sådana närstående som är utanför den nuvarande jävs-
kretsen. Det föreslås därför inte någon utvidgning av jävskretsen.  

Det är i och för sig möjligt att snäva in jävskretsen eller att helt slopa 
bestämmelsen om jävskrediter. Argumentet skulle i så fall vara att övrig 
lagstiftning tar hand även om de problem som en speciell bestämmelse 
om jävskrediter är avsedd för. Förutom de särskilda rörelseregler som 
gäller för banker, finns i aktiebolagslagen t.ex. regler om vinstutdelning 
som begränsar möjligheten att göra värdeöverföringar till aktieägare och 
vissa dem närstående. En bestämmelse av ungefär den utformning som 
den nuvarande har dock en funktion att fylla. Bestämmelsen tillgodoser 
såväl soliditetsintresset som aktieägares och övrigas intresse av att veta 
att jävskretsen inte särbehandlas på bankens bekostnad.  

Den nuvarande bestämmelsen omfattar endast krediter och en del lik-
nande transaktioner. För det fall banken, eller rättare sagt någon eller 
några personer i banken, önskar gynna någon inom jävskretsen är det 
emellertid fullt möjligt att göra detta på andra sätt än genom förmånliga 
krediter. Som exempel kan nämnas köp eller försäljningar av egendom 
till för motparten förmånliga villkor, tilldelning av aktier till förmånliga 
villkor eller utställande av optioner där vederlaget inte står i proportion 
till den möjliga vinsten.  

För att kunna avgöra om en jävspersons prestation står i missför-
hållande till bankens, fordras någon form av måttstock att stämma av 
mot. När det gäller krediter finns, åtminstone vad gäller krediter till pri-
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vatpersoner, oftast ett etablerat prisläge inom banken, i gällande lag ut-
tryckt som normala villkor. Det blir svårare att avgöra om villkoren är 
normala ju mer specialiserad krediten är. Även för inlåning eller andra 
tjänster som banken regelmässigt tillhandahåller ligger det närmast till 
hands att jämföra med bankens normala villkor för sådana tjänster.  

För andra typer av avtal finns i regel ingen tydlig måttstock att tillgå. 
Gäller det t.ex. köp eller försäljning av fastigheter eller aktier kan för-
modligen ofta en jämförelse med marknadsvärden göras. I fall som gäller 
en speciell form av transaktion kan det vara svårt att finna någon norm 
som det går att jämföra med. Det blir i sådana fall fråga om att göra en 
allmän uppskattning av de olika prestationernas värde. Vid vissa typer av 
avtal är det till och med så att det kan ifrågasättas om det annat än i ex-
trema situationer går att säga att villkoren för avtalet inte är rimliga. Det 
gäller t.ex. anställningsavtal för höga chefer och avtal om ersättning till 
styrelseledamöter. Trots de svårigheter som det i vissa situationer kan 
innebära att fastställa om avtalsvillkoren är affärsmässigt betingade är det 
motiverat att införa en bestämmelse om att en bank inte får avtala om 
tjänster på andra villkor än banken normalt tillämpar eller ingå andra 
avtal på villkor som inte är affärsmässigt betingade, med eller till förmån 
för personer i jävskretsen. Det blir dock knappast tal om att tillämpa 
jävsbestämmelsen på ett avtal som med någorlunda trovärdighet kan be-
tecknas som affärsmässigt betingat. 

Regeringen bedömer det inte möjligt att ge några exakta anvisningar 
om vilka avtal som inte skall betraktas som ”affärsmässigt betingade”. 
Detta får överlämnas till rättstillämpningen. Utöver vad som sagts i det 
föregående, ges dock viss ytterligare vägledning i författningskommenta-
ren.  

Bankens styrelse skall i en förteckning föra in uppgifter om de avtal 
som har träffats med eller till förmån för personer eller företag i jävskret-
sen.  

Borgen, garantiförbindelser m.m.  

Enligt 2 kap. 18 § BRL skall jävskreditbestämmelsen tillämpas också på 
krediter mot säkerhet i borgen eller fordringsbevis utfärdat av jävsperson. 
En bokstavlig tolkning innebär att kravet på normala villkor skall tilläm-
pas även för krediter till personer utanför jävskretsen för det fall en per-
son inom jävskretsen gått i borgen eller utfärdat fordringsbevis som sä-
kerhet. Förarbetena tyder dock på att syftet med bestämmelsen är att 
jävskretsens totala åtaganden (alltså inte endast krediter) mot banken 
skall framgå av den förteckning som styrelsen upprättar. Med de förslag 
till regler om riskhantering som föreslås finns det inte skäl att ha en spe-
ciell förteckning med syfte att övervaka just jävspersoners totala åtagan-
den gentemot banken. Det ankommer på banken att hålla reda på alla 
exponeringar som är så stora att de innebär en mer betydande risk. För 
övrigt kommer borgensförbindelser och andra förbindelser som kan be-
tecknas som avtal med banken att, med den föreslagna regleringen, upp-
tas i förteckningen över avtal mellan jävspersoner och banken. Det är 
inte motiverat att utsträcka kravet på att normala villkor skall tillämpas 
även till personer utanför jävskretsen endast av det skälet att en jävsper-
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son ställt viss typ av säkerhet för krediten. Särregeln kan därför avskaf-
fas.  

Jävskreditbestämmelsen skall också tillämpas i de fall banken för-
värvar en fordran för vilken en person i jävskretsen är betalningsskyldig. 
I specialmotiveringen till bestämmelsen sägs att den bakomliggande tan-
ken är att jävspersonernas totala åtaganden mot banken skall framgå av 
förteckningen. I allmänmotiveringen skymtar dock även motivet att för-
hindra ett kringgående av jävsbestämmelsen. Som nämnts finns inte, mot 
bakgrund av kommitténs förslag i övrigt, skäl att ha en speciell bestäm-
melse om skyldighet att förteckna jävspersoners totala åtaganden mot 
banken. Det går att kringgå kreditjävsbestämmelsen genom att jävsper-
sonen mot utfärdande av en skuldförbindelse får låna pengar av någon 
tredje man. En sådan transaktion förutsätter att tredje mannen accepterar 
förmånliga betalningsvillkor, såsom låg ränta och lång avbetalningstid, 
som följd av att han vet att banken kommer att förvärva fordran av ho-
nom till ett pris som gör att han vinner på transaktionen. Banken förvär-
var alltså fordringsrätten till ett överpris med hänsyn till de betalnings-
villkor den innehåller. Denna form av kringgående av jävsbestämmelsen 
begränsar sig inte till fordringsrätter, även annan egendom kan utnyttjas 
såsom t.ex. optioner. Gemensamt för dessa kringgåenden är emellertid att 
de förutsätter, åtminstone underförstådda, avtal mellan jävspersonen och 
banken samt mellan banken och tredje man. Med den nya konstruktion 
av jävsbestämmelsen som föreslås kommer därför hela avtalskonstruk-
tionen att falla under jävsbestämmelsen. Någon särreglering är därför 
inte nödvändig. 

Av 2 kap. 18 § BRL följer att kreditjävsbestämmelserna skall tillämpas 
även på garantiförbindelser som banken ikläder sig. Enligt förarbetena 
innebär detta att om banken lämnar en garanti för en jävspersons lån i en 
annan bank så skall denna kredit antecknas i den egna bankens förteck-
ning. Vidare sägs att banken inte får lämna garanti om villkoren för kre-
diten i den andra banken avviker från villkor som anses som normala i 
den egna banken. Även den här bestämmelsen har delvis som syfte att 
förhindra kringgående av jävskreditbestämmelserna. Utan bestämmelsen 
skulle den egna banken kunna utfärda en garantiförbindelse till en annan 
bank, vilken på grund av garantiförbindelsen skulle kunna erbjuda kredit 
till en jävsperson på, i förhållande till dennes ekonomiska situation, för-
månliga villkor. En garantiförbindelse har ett ekonomiskt värde. I princip 
skiljer sig inte en garantiförbindelse från annan överföring av ekonomis-
ka värden. Banken skulle, i stället för att utfärda en garantiförbindelse, 
lika gärna kunna överlåta en aktiepost till en annan bank till ett förmån-
ligt pris i gengäld mot att den banken på förmånliga villkor lånar till en 
jävsperson. Med den föreslagna utformningen av jävsbestämmelsen för-
hindras sådana transaktioner. Hänvisningen i nuvarande 2 kap. 18 § BRL 
innebärande att jävsbestämmelsen skall tillämpas även på garantiförbin-
delser kan alltså tas bort.  

Föreskriftsrätt 

Enligt den gällande bestämmelsen har regeringen eller, efter regeringens 
bemyndigande, Finansinspektionen rätt att utfärda föreskrifter om vilka 
uppgifter som skall antecknas i förteckningen över ingångna avtal. Det 
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bemyndigande som regeringen har gett Finansinspektionen har inspek-
tionen inte utnyttjat. I promemorian görs bedömningen att förslaget vis-
serligen innebär att fler typer av uppgifter skall antecknas i förteckning-
en, men att det inte behövs någon föreskriftsrätt för att närmare precisera 
vilka anteckningar som skall göras.  

Finansinspektionen anför att föreskriftsrätten bör finnas kvar för att 
Sverige skall uppfylla av IMF uppställda krav. IMF har under våren 2002 
gjort en utvärdering av om Sverige följer ”Basel Core Principles for 
Effectiv Supervision”. I fråga om utlåning till närstående konstaterar 
IMF att de svenska reglerna i huvudsak överensstämmer med Basel-
reglerna och ger följande rekommendation:  

 
”Supervision of connected lending ought to be enhanced by giving FI 
the authority to set individual limits to connected lending and deduct 
such loans extended on concessionary grounds from the bank’s capi-
tal. Being authorized to do so in law, FI has yet to issue regulations on 
the more detailed contents of the register of connected lending that has 
to be kept in a bank. Arrangements should be for regular reporting to 
the supervisor on connected lending on an individual or aggregate ba-
sis.” 
 
Frågan om att ange tak för utlåning till närstående eller att göra det 

möjligt att föreskriva att det egna kapitalet reduceras i vissa fall behand-
las inte i detta lagstiftningsärende. Regeringen har förståelse för om in-
spektionen bl.a. för att följa tillämpningen av bestämmelsen vill meddela 
föreskrifter om vad som skall antecknas i förteckningen. En sådan före-
skriftsrätt bör därför finnas kvar. Nämnda föreskrifter utgör emellertid 
verkställighetsföreskrifter, varför det inte behövs någon bestämmelse i 
lag för att regeringen skall kunna bemyndiga inspektionen att meddela 
föreskrifterna.  

En annan fråga som tas upp av IMF är beslutsordningen. IMF konsta-
terar att svensk rätt inte innehåller några regler om att besluten skall fat-
tas på en viss nivå. I detta lagstiftningsärende framhålls styrelsens ansvar 
för bankens organisation. Avtal av det slag som här diskuteras torde som 
regel vara av det slag att besluten skall fattas av styrelsen. Det ligger för 
övrigt i linje med att styrelsen skall föra in avtalen i en förteckning. Re-
geringen anser det därför rimligt att det också av lagtexten framgår att 
avtal av det slag som anges skall handläggas av styrelsen.  

Kreditmarknadsföretag 

Grundprincipen bör även i fråga om kreditmarknadsföretagen vara att de 
allmänna associationsrättsliga reglerna skall gälla om det inte finns goda 
skäl att göra avsteg från dem. Ett skäl för att det aktiebolagsrättsliga låne-
förbudet inte skall upprätthållas för kreditmarknadsbolag är att det anses 
främmande att ledande personer i bolaget inte skall kunna anlita bolagets 
kredittjänster. Låneförbudet gäller som nämnts endast aktieägare, styrel-
seledamöter och verkställande direktör samt närstående till dessa. När det 
gäller de andra tjänster som kreditmarknadsbolag erbjuder finns inte – 
vare sig i gällande rätt eller i aktiebolagslagen – hinder att avtal om dessa 
ingås med personer i ledande ställning eller närstående. De allmänna 
jävsbestämmelserna gäller dock.  
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Kommittén föreslår att reglerna om låneförbud i aktiebolagslagen skall 
gälla även för kreditmarknadsbolag. Ett undantag görs dock för penning-
lån till styrelseledamot, verkställande direktör och anställd i kreditmark-
nadsbolag eller i annat bolag i samma koncern eller närstående till dem, 
om det sker på samma villkor som kreditmarknadsbolaget normalt till-
lämpar. 

När det gäller kreditmarknadsföreningarna ser kommittén inga hinder 
mot att de allmänna principerna i lagen om ekonomiska föreningar till-
lämpas. I den lagen saknas ett generellt låneförbud eftersom detta av as-
sociationsrättsliga skäl inte ansetts erforderligt. Kommittén gör utifrån 
sina utgångspunkter bedömningen att de skyddsregler som föreslås för 
kreditmarknadsföretags soliditet är tillräckliga och att de inte behöver 
kompletteras med låneförbudsregler. 

Eftersom en del av ett kreditmarknadsbolags verksamhet normalt är 
just kreditgivning är det svårt att se varför det inte i samma omfattning 
som en bank skall kunna lämna kredit till samma personkrets. Exempel-
vis blir det enligt kommitténs förslag möjligt för ett bankaktiebolag men 
inte för ett kreditmarknadsbolag att lämna kredit till en aktieägare. 
Kommitténs förslag omfattar vidare enbart krediter och inte garantier 
eller liknande som är förbjudna enligt 12 kap. 7 § sjätte stycket aktiebo-
lagslagen. 

Om utgångspunkten är att ett kreditmarknadsbolag skall kunna tillhan-
dahålla var och en sitt normala tjänsteutbud torde det enklaste sättet vara 
att helt undanta kreditmarknadsbolag från att tillämpa bestämmelsen i 
aktiebolagslagen. Att endast delvis undanta kreditmarknadsbolagen från 
bestämmelsen framstår som onödigt komplicerat. Den omständigheten 
att det är straffbart att bryta mot låneförbudet i aktiebolagslagen talar 
också för att den lösning som väljs bör vara så enkel och tydlig som möj-
ligt. Här förespråkas därför en lösning som innebär att 
kreditmarknadsbolag inte tillämpar 12 kap. 7 § aktiebolagslagen utan en 
särskild bestämmelse i lagen om bank- och finansieringsrörelse av det 
slag som föreslås för banker. Det förefaller då rimligt att liksom i dag 
ange att krediter till jävskretsen inte får lämnas på andra villkor än 
sådana som bolaget normalt ställer upp.  

Bestämmelsen bör dock inte enbart gälla krediter utan även vissa lik-
nande avtal som ställande av säkerheter. Valet står här mellan att ange 
exakt vilka avtal som är förbjudna eller en mer generell regel av det slag 
som gäller för banker. Det har i det föregående konstaterats att det finns 
olika sätt att kringgå de i dag gällande bestämmelserna. För att begränsa 
risken för detta föreslås därför att samma regel skall gälla för kredit-
marknadsbolag som för banker.  

Den omständigheten att det inte enligt lagen om ekonomiska förening-
ar gäller något låneförbud förhindrar inte att en jävskreditbestämmelse 
motsvarande den som gäller för kreditmarknadsbolag, bör gälla för kre-
ditmarknadsföreningar av förtroendeskäl.  
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8.10 Stora exponeringar 

Regeringens förslag: Bestämmelsen i kapitaltäckningslagen om att 
en banks exponering mot ett eller flera andra företag inom samma 
koncern begränsas till 10 procent av kapitalbasen i de fall då moderfö-
retaget inte är ett institut, ett försäkringsföretag eller motsvarande ut-
ländskt företag tas bort. 
 
Kommitténs och promemorians förslag: Överensstämmer med re-

geringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs och promemorians 

förslag: Remissinstanserna har inga invändningar mot förslagen. 
Skälen för regeringens förslag: Det är av avgörande betydelse att rö-

relsereglerna tar sikte på att begränsa en banks totala risktagande. Detta 
innebär att rörelsereglerna bör präglas av ett diversifieringstänkande, där 
nettoexponeringar gentemot olika risker står i centrum. De föreslagna 
bestämmelserna om soliditet och likviditet, genomlysning samt riskhan-
tering syftar till att begränsa riskerna i bankers verksamhet. Utöver dessa 
övergripande bestämmelser bör det finnas absoluta gränser så att enskilda 
engagemang inte får sådan storlek att de kan äventyra en banks överlev-
nad. Reglerna om stora exponeringar, som i sina huvuddrag behandlas i 
avsnitt 6.2.2, innebär att en banks risktagande begränsas genom att en-
skilda engagemang inte får överstiga en viss angiven procentsats av ban-
kens kapitalbas. Syftet med reglerna är att begränsa den maximala förlust 
som en bank kan ådra sig om en kund eller en grupp av kunder med in-
bördes anknytning inte kan infria sina åtaganden. Det finnas inte anled-
ning att nu föreslå några större ändringar i lagreglerna om stora expone-
ringar.  

I ett avseende finns det emellertid anledning att överväga en ändring. 
Gränsvärdet för exponeringar som ett institut, t.ex. en bank eller ett kre-
ditmarknadsföretag, har gentemot sin egen företagsgrupp är mot envar 
kund, eller grupp av kunder med inbördes anknytning, 20 procent, dvs. 
samma gränsvärde som stadgas i kreditinstitutsdirektivet. När moderföre-
taget inte är ett institut, ett försäkringsföretag eller motsvarande utländskt 
företag till en bank begränsas dock bankens exponeringar gentemot mo-
der-, dotter- och systerföretag hårdare. I stället för 20 procent gäller en 
gräns på 10 procent av kapitalbasen. Det finns möjlighet att göra undan-
tag enligt reglerna om gruppbaserad tillsyn. Om ett moderföretag är ett 
institut skall enligt 6 kap. 10 § kapitaltäckningslagen exponeringar som 
ett institut har gentemot moder-, syster- eller dotterföretag helt undantas 
från begränsningar under förutsättning att företagen i koncernen står un-
der tillsyn och omfattas av samma gruppbaserade redovisning som mo-
derföretaget. Anledningen till att detta undantag kan medges är att Fi-
nansinspektionen löpande har både individuell tillsyn över varje företag i 
koncernen och gruppbaserad tillsyn över hela koncernen samtidigt. Un-
dantaget är endast tillämpligt när moderföretaget är hemmahörande i 
Sverige. Finansinspektionen får medge att bestämmelsen skall tillämpas 
även på en koncern i vilken moderföretaget är ett i Sverige etablerat hol-
dingföretag med finansiell verksamhet. Ett medgivande kan endast 
komma i fråga när holdingföretaget är etablerat i Sverige. 
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I de fall ett icke-finansiellt företag äger en bank begränsas alltså expo-
neringarna mot andra företag i koncernen hårdare än till andra ägare. I 
detta avseende innehåller den svenska lagstiftningen strängare regler än 
EG-direktivet. Det egentliga motivet till detta framgår inte av förarbetena 
till reglerna om stora exponeringar. Motivet synes dock ha samband med 
den begränsade möjlighet som tidigare fanns för icke-finansiella företag 
att vara moderföretag till en bank. I förarbetena till lagändringen som 
innebär att banker skall kunna ägas även av icke-finansiella företag an-
gavs reglerna om bankers exponeringar mot icke-finansiella ägare som 
ett exempel på regler som direkt begränsar riskerna för att banker utnytt-
jas på ett sätt som i vid bemärkelse skulle skada deras ställning eller an-
seende. Utformningen av reglerna om bankers exponeringar mot före-
tagsgrupper där ägaren inte är finansiell synes ha haft viss betydelse för 
den nämnda lagändringen. Näringsutskottet uppdrog åt regeringen att 
lämna en redovisning till riksdagen om erfarenheterna av lagändringen. I 
regeringens skrivelse 1997/98:161 Utvärdering av icke-finansiella ägare 
till banker lämnar regeringen en redogörelse för och gör en utvärdering 
av erfarenheterna av lagändringen. Underlaget för utvärderingen är be-
gränsat eftersom det inte finns så många icke-finansiella ägare till svens-
ka banker. Av skrivelsen framgår bl.a. att det inte är förenat med större 
risker för en bank att ha icke-finansiella ägare än andra ägare.  

Mot nu angivna bakgrund finns det inte skäl för hårdare begränsningar 
än direktivet kräver på denna punkt. Minimikraven i kreditinstitutsdirek-
tivet bör därför gälla även för bankers exponeringar gentemot icke-
finansiella företag inom samma koncern. Gränsvärdet bör således vara 20 
procent i stället för 10 procent av kapitalbasen. Detta innebär att 5 kap. 
1 § tredje stycket kapitaltäckningslagen skall upphävas. 

8.11 Smittobestämmelse 

Regeringens förslag: Om en bank eller ett kreditmarknadsföretag in-
går i en finansiell företagsgrupp enligt 6 kap. 1 § kapitaltäckningsla-
gen, skall bestämmelser som reglerar rörelse och tillsyn för banken el-
ler kreditmarknadsföretaget gälla i tillämpliga delar för övriga företag 
i den finansiella företagsgruppen. Begränsningarna i fråga om institu-
tets rörelse skall avse företagen i den finansiella företagsgruppen ge-
mensamt.  

Det skall inte längre fordras tillstånd från Finansinspektionen för en 
bank eller ett kreditmarknadsföretag att ge koncernbidrag. 
 
Kommitténs förslag: För banker föreslår kommittén en bestämmelse 

motsvarande den s.k. banksmittobestämmelsen i 1 kap. 11 § BRL. Den 
innebär att för vissa koncernföretag skall bestämmelserna i bankrörelse-
lagen och kapitaltäckningslagen om banks rörelse och om tillsyn över 
bank gälla i tillämpliga delar även för det företaget. Begränsningarna i 
fråga om banks rörelse skall avse banken och företaget gemensamt. Även 
kommittén föreslår att det inte skall fordras tillstånd för att ge koncernbi-
drag. 

Promemorians förslag: Överensstämmer i huvudsak med regeringens 
förslag, men anger inte uttryckligen vilka bestämmelser i lagen om bank- 
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och finansieringsrörelse som skall tillämpas på de övriga företagen i 
företagsgruppen. Bestämmelsen är – liksom kommitténs förslag – enbart 
tillämplig på bankgrupper. 

Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Finansin-
spektionen anser att de företag som skall omfattas av banksmittan bör 
vara desamma som de som skall ingå i den finansiella företagsgruppen 
enligt 6 kap. 1 § kapitaltäckningslagen. Svenska Bankföreningen, till vil-
ken Svenska Fondhandlareföreningen ansluter sig, anser att det saknas 
behov av en banksmittobestämmelse, eftersom de skyddsintressen som 
denna bestämmelse är avsedd att tillgodose uppfylls av regleringen av 
finansiella företagsgrupper i kapitaltäckningslagen. I enlighet med den 
allmänna strävan efter harmonisering och lika konkurrensförutsättningar 
för företag i olika länder anser de det angeläget att banksmittoregeln 
upphävs. Härutöver menar de att kommitténs förslag är mycket svårt att 
tillämpa i praktiken och förutsätter bedömningar i flera led. Den öppnar 
också stora möjligheter för kringgående. De övriga remissinstanserna har 
inte några invändningar mot förslaget. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Finans-
inspektionen tillstyrker promemorians förslag. Inspektionen anser dock 
att finansiella holdingföretag, utan tillämpning av den s.k. banksmittan, 
skall omfattas av lagens rörelse- och tillsynsregler. Inspektionen anser 
vidare att det finns skäl att överväga en utvidgning av banksmittobe-
stämmelsen till kreditmarknadsföretag. Inspektionen konstaterar dessut-
om att i promemorian föreslagna inlåningsföretag inte kommer att omfat-
tas av den föreslagna banksmittobestämmelsen. Svenska Bankföreningen, 
i vars yttrande Svenska Fondhandlareföreningen instämmer, motsätter 
sig förslaget på i huvudsak samma skäl som anförts tidigare. Om det be-
döms att tillsynen av holdingbolag inte kan ske i tillräcklig utsträckning 
med nuvarande regler bör detta kunna tillgodoses med en regel som tar 
sikte på just tillsynen av dessa företag. 

 
Skälen för regeringens förslag  

Gällande rätt 

I 1 kap. 11 § BRL finns bestämmelser som reglerar förhållandena inom 
en koncern där en bank ingår, antingen som moderföretag eller dotterfö-
retag. Där sägs att om en bank ingår i en koncern skall bestämmelserna 
om banks rörelse och om tillsyn över bank i bankrörelselagen och kapi-
taltäckningslagen gälla i tillämpliga delar för övriga företag i koncernen. 
Vidare sägs att begränsningarna i fråga om banks rörelse skall avse före-
tagen gemensamt. Följden av bestämmelserna brukar kallas "banksmit-
ta". Däremot sägs att banklagstiftningen inte skall tillämpas på försäk-
ringsföretag och sådana dotterföretag till försäkringsföretag som inte dri-
ver någon form av finansiell verksamhet. Om det finns särskilda skäl får 
regeringen eller, efter bemyndigande, Finansinspektionen medge ytterli-
gare undantag.  

Koncernbidrag får ges av banken endast efter medgivande av Finansin-
spektionen. Slutligen sägs att övriga företag i koncernen är skyldiga att 
lämna Finansinspektionen de upplysningar om sin verksamhet och där-
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med sammanhängande omständigheter som inspektionen behöver för sin 
tillsyn av banken. 

För kreditmarknadsföretag gäller inte någon smittobestämmelse. Även 
för dessa företag gäller dock att koncernbidrag får ges endast efter Fi-
nansinspektionens medgivande. Dessutom skall, om ett kreditmarknads-
företag ingår i en koncern, de övriga företagen lämna inspektionen upp-
lysningar om sin verksamhet och därmed sammanhängande omständig-
heter som inspektionen behöver för sin tillsyn av kreditmarknadsföreta-
get (5 kap. 3 § LFV).  

Bestämmelsen om vilka regler som skall gälla inom en koncern där en 
bank ingår bör tolkas mot dess historia. Först skall konstateras att be-
stämmelsen tar sikte både på situationer då en bank i egenskap av dotter- 
eller systerföretag ingår i en koncern och de där en bank är moderbolag i 
en koncern. Tidigare var det inte tillåtet för banker att vara dotterföretag 
annat än till finansiella företag. Efter ett mellansteg då det fordrades syn-
nerliga skäl för att icke-finansiellt företag skulle få vara moderföretag till 
en bank sker nu denna prövning helt inom ramen för övrig ägarprövning. 
Förutsättningarna för bestämmelsens tillämpning har alltså ändrats på 
detta område. Som framgått tidigare är möjligheterna enligt gällande rätt 
för banker att äga aktier i icke-finansiella företag i sådan utsträckning att 
det aktuella bolaget blir dotterbolag till banken starkt beskurna. Det mås-
te antingen röra sig om s.k. organisationsförvärv eller förvärv som skett i 
samband med skyddande av fordran. Att det inte är lämpligt att tillämpa 
bankregler på alla företag inom en koncern där en bank ingår visas av att 
försäkringsföretag och deras icke-finansiella dotterföretag är undantagna 
samt att det finns möjlighet att medge ytterligare undantag för andra före-
tag om det finns särskilda skäl. Undantag anses kunna medges om 
skyddsintressena vad gäller bankens verksamhet inte riskeras.  

Banksmittobestämmelser för icke-finansiella företag? 

I avsnitt 8.7 föreslås en ny struktur på reglerna för bankers innehav av 
aktier och andelar. Förenklat innebär förslaget att för innehav i företag 
som kan betecknas som icke-finansiella skall gälla absoluta gränser om 
motsvarande 15 procent av bankens kapitalbas i ett enskilt företag och 
motsvarande 60 procent av bankens kapitalbas för bankens sammanlagda 
innehav. Dessa gränser får överskridas endast om det belopp varmed in-
nehavet överskrider något av de angivna gränstalen täcks med egen kapi-
talbas.  

För innehaven i icke-finansiella företag finns det inte av soliditets-, 
riskhanterings- eller genomlysningshänsyn behov av någon banksmitto-
bestämmelse. Innehavsgränserna är ju satta just för att tillvarata dessa 
hänsyn. Det är dessutom svårt, för att inte säga omöjligt, att tillämpa 
bankrörelsereglerna på ett rimligt sätt vad gäller icke-finansiella företag. 
En annan sak är att det inte skall gå att kringgå begränsningarna genom 
att fördela aktieinnehaven i ett visst företag i olika företag som är knutna 
till banken. När det gäller finansiella företagsgrupper begränsas denna 
möjlighet i gällande rätt genom bestämmelsen i 6 kap. 4 § första stycket 
kapitaltäckningslagen. Med vissa modifieringar föreslås här att denna 
bestämmelse skall fortsätta att gälla. När det gäller innehav i icke-
finansiella företag skulle de föreslagna gränserna, på 15 respektive 60 
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procent av kapitalbasen, kunna kringgås genom vissa konstruktioner. Det 
finns emellertid krafter som gör att sådana konstruktioner är mindre 
gångbara. Dessutom gäller de allmänna soliditets- och genomlysnings-
reglerna och reglerna om stora exponeringar för sådana konstruktioner. 
Det behövs därför inte några särskilda bestämmelser för dessa fall. 

Banksmittobestämmelser för finansiella företag? 

När det gäller innehav i de typer av finansiella företag som undantas från 
de generella 15 och 60 procentsbegränsningarna är frågan om behovet av 
en banksmittobestämmelse svårare att besvara. Det nu gällande undanta-
get från banksmittoreglerna för försäkringsföretag skall dock alltjämt 
gälla. Det torde vara omöjligt att tillämpa bankrörelsereglerna på försäk-
ringsbolag. 

Eftersom rörelsereglerna för de företag som undantas från begräns-
ningarna oftast är mindre långtgående, för vissa typer av företag finns 
inte ens några rörelseregler (exempelvis dataföretag som stödjer en banks 
verksamhet), finns ett incitament för bankerna att organisera om sin verk-
samhet så verksamhet flyttas ut i dotterbolag i syfte att undvika bankrö-
relsereglerna. Hur starkt detta incitament verkar är svårt att svara på. Det 
finns säkerligen också krafter som verkar åt motsatt håll.  

Även om det inte finns skäl att tro att bankerna i större omfattning 
kommer att organisera om verksamheten så att stora delar läggs ut i fi-
nansiella dotter- eller intressebolag är det rimligt att begränsa denna möj-
lighet. Utöver att begränsa möjligheten att fritt organisera rörelsen finns 
knappast någon annan praktisk metod än att, som i dag, låta bank-
rörelsereglerna gälla även för företag som inte är banker om bankens 
innehav i dem är viss storlek. 

Kommittén anser att det är en rimlig utgångspunkt att för det fall en 
banks aktieinnehav i ett finansiellt företag är större än motsvarande 15 
procent av kapitalbasen eller bankens exponering gentemot företaget är 
större än 25 procent av kapitalbasen så skall den samlade rörelsen träffas 
av bankrörelsereglerna. Det är emellertid inte en rimlig följd att en bank 
med ett så litet innehav som 10 procent av aktierna (gränsen för kvalifi-
cerat innehav) kan "tvinga på" ett företag banksmitta. Kommittén anser 
därför att det, liksom i dag, skall vara en förutsättning för banksmitta att 
det finns ett koncernförhållande mellan banken och företaget. Kommittén 
anser vidare att det inte, såsom i gällande rätt, finns behov av att på 
grund av ägande utsträcka banksmittan i koncerner där en bank ingår 
även uppåt från banken räknat. Storleken på och formerna för ägande i 
bank bör regleras genom den lagstiftning som styr det ägande företaget 
samt ägarprövningsreglerna i banklagstiftningen. Ordningen som fordrar 
tillstånd för en bank att ge koncernbidrag behöver dock inte behållas.  

Det kan som Bankföreningen och Fondhandlareföreningen pekar på 
ifrågasättas om någon banksmittobestämmelse verkligen behövs. En 
svensk banksmittobestämmelses betydelse för alltmer internationella 
bankkoncerner bedöms tveksam. Om banksmittobestämmelsen innebär 
att bankerna förhindras att förvärva utländska företag som inte uppfyller 
reglerna i svensk rätt, kan bankerna hamna i en sämre konkurrenssitua-
tion än sina utländska motsvarigheter. De ramar för en banks rörelse som 
följer av bestämmelserna om soliditet och likviditet, riskhantering samt 
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genomlysning gäller även med avseende på bankens transaktioner med 
och förhållanden till andra koncernföretag. För såväl en bank som för 
Finansinspektionen torde de nära band som finns mellan banken och dess 
koncernföretag innebära att särskild uppmärksamhet bör ägnas åt deras 
inbördes transaktioner. Till detta kommer att exponeringsreglerna be-
gränsar bankens exponeringar mot koncernföretag som inte står under 
tillsyn. Det skulle också vara möjligt att i stället för en banksmittobe-
stämmelse av det slag som nu diskuteras ge inspektionen möjlighet att, 
när det behövs för tillsynen över banken, genomföra undersökningar hos 
koncernföretag till banken och begära upplysningar från sådana företag.  

De skäl som nu anförts bedöms dock i promemorian inte vara tillräck-
ligt starka för att utmönstra banksmittobestämmelsen. Enligt promemori-
an finns, som Finansinspektionen också anför, motiv för att behålla reg-
lerna om banksmitta. En banksmittobestämmelse har även fortsättnings-
vis en funktion att fylla. Reglerna om gruppbaserad tillsyn över finansiel-
la företagsgrupper gör det visserligen möjligt att ha tillsyn över en bank-
grupps ekonomiska situation. Motsvarande möjlighet saknas emellertid i 
fråga om andra rörelseregler än de som avses i kapitaltäckningslagen.  

I promemorian anförs vidare att kommitténs förslag är onödigt kom-
plicerat och svårt att tillämpa. Liksom inspektionen görs bedömningen 
att den typ av företag som kommittén nämner – kreditinstitut, finansiella 
institut och anknutna företag – bör omfattas av en banksmittobestämmel-
se, men utan de storleksbegränsningar i förhållande till bankens kapital-
bas som kommittén anger. Som enda förutsättning bör enligt promemori-
an i stället gälla att företaget i fråga ingår i samma koncern som banken. 
Finansinspektionen föreslår emellertid, i sitt remissvar över kommitténs 
förslag, att banksmittobestämmelsen skall utvidgas till att omfatta de fö-
retag som ingår i en finansiell företagsgrupp enligt bestämmelserna i 
6 kap. 1 § kapitaltäckningslagen. Inspektionens förslag innebär att även 
holdingföretag med finansiell verksamhet kommer att omfattas av be-
stämmelsen, liksom vissa företag som banken har ägarintresse i, t.ex. s.k. 
samriskföretag. Enligt promemorian bedöms detta vara en rimlig lösning. 
Regeringen delar denna bedömning. 

Finansinspektionen har i sitt remissvar över promemorian anfört att fi-
nansiella holdingbolag, utan tillämpning av banksmittobestämmelsen, 
skall omfattas av lagens rörelse- och tillsynsregler.  

Den bestämmelse som föreslås i promemorian överensstämmer i hu-
vudsak med gällande rätt, med den skillnaden att bestämmelsen träffar 
företag som ingår i samma företagsgrupp som banken i stället för kon-
cerner. Att bestämmelserna i lagen om bank- och finansieringsrörelse 
och kapitaltäckningslagen om banks rörelse och om tillsyn gäller i till-
lämpliga delar är alltså ingen nyhet.  

Av Finansinspektionens remissvar framgår att det finns en viss osäker-
het om vad som avses med ”i tillämpliga delar”. Detta problem avhjälps 
inte genom att det införs bestämmelser som gör rörelse- och tillsynsreg-
ler tillämpliga på finansiella holdingbolag. I stället anser regeringen att 
det finns anledning att ge ytterligare vägledning för smittobestämmelsens 
tillämpningsområde. De regler som enligt regeringens mening bör träffas 
av smittobestämmelsen är rörelsereglerna i 6–9 kap. och reglerna om 
tillsyn i 13 och 15 kap.  
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Liksom i gällande rätt skall de nämnda bestämmelserna endast gälla ”i 
tillämpliga delar”. Beträffande rörelsereglerna säger det sig självt, att 
t.ex. reglerna om kredithantering inte är tillämpliga på ett företag som 
inte lämnar kredit.  

Att bestämmelserna om tillsyn (se 13 kap. lagen om bank- och finansi-
eringsrörelse) gäller i tillämpliga innebär inte att de här aktuella företa-
gen ställs under direkt tillsyn enligt den nya lagen. Däremot ges inspek-
tionen rätt att få den information som inspektionen begär och att göra 
undersökning hos bolagen. Inspektionen har också rätt att sammankalla 
styrelsen och närvara vid bolagsstämman. Ett annat exempel är att in-
spektionen får utse en eller flera revisorer. Företaget behöver dock inte 
begära att inspektionen godkänner ändringar av dess bolagsordning eller 
stadgar. Inte heller bör bestämmelserna om allmänt ombud vid konkurs, 
begränsningar för ledamot i Finansinspektionens styrelse och befatt-
ningshavare hos inspektionen, pensions- eller personalstiftelse eller om 
avgifter till Finansinspektionen tillämpas på företagen i företagsgruppen. 

Vad gäller sanktionsbestämmelserna (se 15 kap. i lagen om bank- och 
finansieringsrörelse) kan bl.a. noteras att bestämmelserna om återkallelse 
av tillstånd, och därmed inte heller varning, bör tillämpas på företag som 
inte har tillstånd att driva bank- eller finansieringsrörelse. Däremot finns 
det möjlighet att meddela föreläggande, förbud eller anmärkning. Det är 
alltid inspektionen som behandlar ärenden om ingripande om överträdel-
sen inte har begåtts av banken själv.  

Utöver vad som nu sagts blir enligt förslaget även bestämmelserna i 
kapitaltäckningslagen tillämpliga. Det innebär inte någon skillnad i jäm-
förelse med gällande rätt. 

Om det finns särskilda skäl får ett företag medges undantag från bank-
smittobestämmelsen. En motsvarande bestämmelse finns i gällande rätt. 
Undantag skulle kunna medges om det kan ske utan att skyddsintressena 
i banken kommer i fara (prop. 1992/93:89 s. 186). Ett konkret exempel 
som har nämnts är att det framstår som naturligt att medge undantag för 
företag som står under tillsyn i ett annat land. 

En annan situation då det kan vara svårt att tillämpa smittobestämmel-
sen fullt ut är när ett företag har sitt säte i utlandet. Även om bestämmel-
sen inte direkt kan åberopas mot företaget i fråga, innehåller den indirekt 
en begränsning av vilken verksamhet som får förekomma i ett bankägt 
finansiellt företag eller i samma finansiella företagsgrupp som en bank. 
Det torde för övrigt vara uteslutet att tillämpa banksmittobestämmelsen 
när företaget ingår i en del av en finansiell företagsgrupp över vilken Fi-
nansinspektionen inte har någon tillsyn. I det fallet är den ägarprövning 
som sker fullt tillräcklig. 

Finansinspektionen anför som sagts ovan att finansiella holdingbolag 
skall omfattas av lagen rörelse- och tillsynsregler utan tillämpning av 
banksmittan. Regeringen anser emellertid att den bestämmelse som nu 
beskrivits är tillräcklig för att hantera även dessa holdingbolag. Frågan 
om en smittobestämmelse och om tillsyn över finansiella holdingföretag 
kan dock komma att aktualiseras på nytt i samband med genomförandet 
av direktivet om finansiella konglomerat (Europaparlamentets och rådets 
direktiv 2002/87/EG av den 16 december 2002 om extra tillsyn över kre-
ditinstitut, försäkringsföretag och värdepappersföretag i ett finansiellt 
konglomerat och om ändring av rådets direktiv 73/239/EEG, 
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79/267/EEG, 92/49/EEG, 92/96/EEG, 93/6/EEG och 93/22/EEG samt 
Europaparlamentets och rådets direktiv 98/78/EG och 2000/12/EG). 

I promemorian föreslås inte för kreditmarknadsföretag någon smittobe-
stämmelse motsvarande den för banker. Regeringen delar emellertid in-
spektionens uppfattning att en sådan bestämmelse bör gälla även för kre-
ditmarknadsföretag. Vi  anser att det inte är nödvändigt att behålla de 
bestämmelser för banker och kreditmarknadsföretag som anger att insti-
tuten får ge koncernbidrag endast efter medgivande av Finansinspektio-
nen. 

8.12 Bank genom ombud 

Regeringens förslag: Bestämmelsen om att en banks verksamhet 
skall drivas i bankens egna lokaler och av bankens egen personal samt 
den särskilda regleringen av bank genom ombud avskaffas.  

Finansinspektionen får rätt att hämta in uppgifter och företa under-
sökning hos ett företag som utför uppgifter åt en bank eller ett kredit-
marknadsföretag, om det behövs för tillsynen över institutet. 

 
Kommitténs förslag: Överensstämmer i huvudsak med regeringens 

förslag men kommittén föreslår inte några ökade tillsynsbefogenheter i 
förhållande till institutets uppdragstagare. 

Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Kammar-

rätten i Göteborg har inget att invända mot förslaget, men saknar en ana-
lys av vilka följdverkningar det får. Konsumentverket menar att nuvaran-
de reglering är en hämmande faktor för möjligheterna att bedriva bank 
genom ombud och tillstyrker därför förslaget. Även Svenska Bankföre-
ningen, till vilken Svenska Fondhandlareföreningen ansluter sig, tillstyr-
ker förslaget som de menar skapar ökad flexibilitet för banken att organi-
sera utförandet av olika delar av bankverksamhet. Det avgörande är en-
ligt dem att bankens ansvar för verksamheten aldrig kan delegeras. Sve-
riges Försäkringsförbund framhåller att det är viktigt att rörelseregler 
och tillhörande regelverk avseende försäkring ger utrymme för försäk-
ringsbolag att förmedla banktjänster från banker som ingår i försäkrings-
koncerner. Tjänstemännens Centralorganisation (TCO) anser att bortta-
gandet av bestämmelsen om bank genom ombud bör ersättas med skärpta 
krav på tydliga instruktioner. Dessutom bör särskilt personalens kompe-
tens hos ombudet och tillämpningen av banketiska frågor beaktas. De 
övriga remissinstanserna, däribland Finansinspektionen, har inte några 
invändningar mot förslaget. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Remiss-
instanserna tillstyrker förslaget. De har inte några invändningar mot det. 

Skälen för regeringens förslag: Enligt huvudregeln i 2 kap. 3 a § 
BRL skall en banks verksamhet bedrivas i bankens lokaler och av ban-
kens anställda. Om en bank har beslutat inrätta ett bankkontor, skall det 
enligt 2 kap. 22 § BRL utan dröjsmål anmälas hos Finansinspektionen.  

Den ursprungliga regleringen i 2 kap. 3 a § BRL, som trädde i kraft 
den 1 januari 1993, öppnade möjlighet för en bank att bedriva bankverk-
samhet med andra än bankanställda och i andra lokaler än bankens egna. 
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För att tillstånd skulle beviljas krävdes särskilda skäl. Enligt motiven 
kunde tillstånd ges endast för verksamhet som bedrevs i glesbygd eller på 
mindre orter, under förutsättning att banken var rättsligt ansvarig gent-
emot kunden och att verksamheten organiserades på sådant sätt att den 
uppfyllde tillfredsställande krav på säkerhet. Bestämmelsen avsåg att 
göra det möjligt för en bank att träffa avtal med en butik på en mindre ort 
om att det i butikslokalen skulle tillhandahållas vissa enklare banktjäns-
ter, t.ex. insättning på bankkonto, uttag från bankkonto och betalnings-
förmedling. 

Genom den nuvarande regleringen i 2 kap. 3 a § BRL har den ur-
sprungliga möjligheten att tillhandahålla banktjänster genom ombud ut-
vidgats. Enligt vad som uttalas i förarbetena skall denna möjlighet inte 
längre vara förbehållen butiker i glesbygd utan även andra orter och loka-
ler kan komma i fråga. Vidare är möjligheten utökad till att även omfatta 
andra banktjänster än kontotjänster och betalningsförmedling. Vad som 
avses är enligt förarbetena kreditförmedling och de övriga banktjänster 
som räknas upp i verksamhetslistan i 2 kap. 2 § BRL.  

Som förutsättningar för tillstånd att tillhandahålla banktjänster genom 
ombud gäller enligt 2 kap. 3 a § fjärde stycket BRL att banken svarar för 
verksamheten mot kunden och att det kan antas att verksamheten kom-
mer att bedrivas under kontrollerade och säkerhetsmässigt betryggande 
former. I förarbetena sades i anslutning härtill bl.a. att ”kunden skall inte 
behöva utsättas för större risker när banktjänster tillhandahålls genom 
ombud än när de tillhandahålls av bankens egen personal”. Av betydelse 
vid bedömningen om verksamheten kan förväntas bli bedriven med till-
räcklig säkerhet är den tekniska säkerheten för redovisning och kontroll, 
den fysiska säkerheten, utbildning av personal samt sekretessfrågor.” 
Vidare anfördes att ”mer avancerade banktjänster som avses utföras ge-
nom ombudet, desto högre ställs kraven på den tekniska säkerheten samt 
på vilken kompetens ombudets personal skall besitta”.  

Någon bestämmelse motsvarande 2 kap. 3 a § BRL finns inte i lagen 
om finansieringsverksamhet. 

I detta sammanhang kan också observeras att Finansinspektionen del-
vis uttalar sig om dessa frågor i en promemoria om dess preliminära in-
ställning till tillståndspliktiga företags möjligheter att lägga ut delar av 
den verksamhet som står under tillsyn (outsourcing). Promemorian upp-
daterades senast den 4 oktober 2001. Av promemorian framgår att bl.a. 
följande förutsättningar skall uppfyllas för att ett institut skall få lägga ut 
verksamhet som är av någon väsentlig betydelse på någon annan: 

– utläggningen får inte strida mot lag, 
– företagets styrelse måste ha kvar ansvaret för den verksamhet som 

läggs ut, 
– Finansinspektionen måste kunna bedriva tillsyn på ett effektivt sätt, 
– företagets styrelse skall ha en fastställd policy för utläggningen, och  
– kunderna skall få information om sådan utläggning som är väsentlig 

för dem. 
Ett korrekt och effektivt utförande av kundernas uppdrag är ett verk-

samt konkurrensmedel och viktigt för kundens förtroende. Detta gäller 
naturligtvis oavsett om tjänsterna utförs av anställd personal eller via 
någon som kan betecknas som ombud. Risken för att en bank missköter 
sig gentemot en kund bör också bedömas mot bakgrund av den allt inten-
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sivare bevakning som det finansiella systemet är utsatt för i media och 
olika fora för att tillvara konsumenternas intresse. Allmänt kan sägas att 
den snabba tekniska utvecklingen på den finansiella marknaden gör det 
mindre lämpligt att låsa bankernas agerande och ange att en banks verk-
samhet skall drivas av bankens egna lokaler och av bankens egen perso-
nal. Konsumentskyddet tas bättre till vara genom det övergripande kravet 
på sundhet. Bestämmelsen i 2 kap. 3 a § BRL bör därför tas bort. 

Även om bestämmelsen upphävs innebär det inte att det blir fritt fram 
för en bank att organisera sin verksamhet hur som helst. En bank har 
fortfarande kvar ansvaret för hela sin rörelse. Den kan alltså inte genom 
att lägga ut verksamheten på någon annan frånhända sig ansvaret för att 
driften av verksamheten sker i enlighet med de regler som gäller för ban-
ken. Styrelsen i banken ansvarar ytterst för organisation, styrning och 
kontroll av verksamheten. Som TCO påpekar bör det finnas tydliga in-
struktioner som hanterar den utlagda verksamheten. 

Med detta som utgångspunkt bör en bank få organisera sin rörelse på 
det sätt som den bedömer effektivast. Konsumentskyddsaspekterna bör 
tas om hand via den allmänna sundhetsregeln. Det är emellertid av störs-
ta vikt att såväl bankens egen kontroll av den utlagda verksamheten lik-
som Finansinspektionens möjlighet att utöva en effektiv tillsyn över ban-
ken inte omintetgörs. Bankens eget ansvar i detta avseende behöver inte 
regleras särskilt. Finansinspektionen bör dock få utökade möjligheter att 
hämta in uppgifter från sådana företag som av en bank – men även av ett 
kreditmarknadsföretag – har fått verksamhet utlagd på sig och även att 
utöva tillsyn över ett instituts verksamhet i ett sådant företag. Det sist-
nämna bör ske genom att inspektionen ges möjlighet att genomföra un-
dersökning hos uppdragstagaren, om det behövs för tillsynen över insti-
tutet. Detta innebär dock inte att banken inte fortfarande är den som är 
primärt ansvarig för verksamheten i förhållande till inspektionen. De nu 
föreslagna befogenheterna för Finansinspektionen gentemot uppdragsta-
garna till en bank eller ett kreditmarknadsföretag saknar motsvarighet i 
kommitténs förslag.  

Kammarrätten i Göteborg har begärt en analys av vilka följdverkning-
arna är av att 2 kap. 3 a § upphävs. Det bedöms dock inte nödvändigt att 
göra en sådan analys mot bakgrund av vad som ovan sagts.  

8.13 Övrigt 

8.13.1 Interna riktlinjer och instruktioner 

Regeringens förslag: Styrelsen i en bank och ett kreditmarknadsföre-
tag skall se till att det utfärdas skriftliga interna riktlinjer och instruk-
tioner i den omfattning som behövs för att styra rörelsen. 
 
Kommitténs och promemorians förslag: Förslagen behandlar enbart 

instruktioner och anger inte uttryckligen att instruktionerna skall vara 
skriftliga eller att styrelsen ansvarar för utfärdandet. Därtill kommer att 
kommitténs förslag enbart gäller för banker men inte för kreditmarknads-
företag. 
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Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Svenska 
Bankföreningen, till vilken Svenska Fondhandlareföreningen ansluter 
sig, erinrar om aktiebolagslagens reglering om styrelsens ansvar för bo-
lagets organisation och för en fortlöpande bedömning av den ekonomiska 
situationen. Dessa bestämmelser som gäller för bankaktiebolagen tillgo-
doser enligt föreningarna delvis kommitténs förslag på denna punkt. Fö-
reningarna framhåller också att lagstiftaren bör hålla fast vid den inslag-
na vägen att de associationsrättsliga reglerna även för banker i första 
hand skall återfinnas i aktiebolagslagen. Svea hovrätt menar att det bör 
övervägas att införa en regel om interna instruktioner även för kredit-
marknadsbolag. Beträffande bestämmelsens utformning anser hovrätten 
att det av lagtexten bör framgå att det är skriftliga interna instruktioner 
som avses. De övriga remissinstanserna har inte några invändningar mot 
förslaget. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Enligt 
Finansinspektionen omfattar de av Baselkommittén uppställda reglerna 
krav på interna styrdokument, varför bestämmelsen bör utökas till att 
avse även sådana dokument. 

 
Skälen för regeringens förslag  

Den associationsrättsliga regleringen 

I aktiebolagslagen beskrivs vilka uppgifter styrelsen i aktiebolag, bl.a. 
bankaktiebolag och kreditmarknadsbolag, har. Där framgår att styrelsen 
svarar för bolagets organisation och förvaltningen av bolagets angelä-
genheter. Styrelsen skall se till att bolagets organisation är utformad så 
att bokföringen, medelsförvaltningen och bolagets ekonomiska förhål-
landen i övrigt kontrolleras på ett betryggande sätt. Styrelsen skall i 
skriftliga instruktioner ange arbetsfördelningen mellan å ena sidan styrel-
sen och å andra sidan den verkställande direktören och de andra organ 
som styrelsen inrättar. Styrelsens ansvar och tillsynsskyldighet kan inte 
överlåtas på någon annan (8 kap. 3 §). Styrelsen skall vidare fortlöpande 
bedöma bolagets, och om bolaget är moderbolag i en koncern, koncer-
nens ekonomiska situation. Styrelsen skall meddela skriftliga instruktio-
ner för när och hur sådana uppgifter som behövs för att styrelsen skall 
kunna göra denna bedömning skall samlas in och rapporteras till styrel-
sen (8 kap. 4 § aktiebolagslagen). De angivna bestämmelserna innefattar 
inte någon uttömmande uppräkning av styrelsens uppgifter. Såväl i ak-
tiebolagslagen som i andra författningar finns bestämmelser som ålägger 
styrelsen ytterligare uppgifter.  

Att styrelsen svarar för bolagets organisation och förvaltning av bola-
gets angelägenheter innebär enligt förarbetena (prop. 1997/98:99 s. 205) 
rent allmänt att styrelsen skall se till att organisationen är ändamålsenlig. 
I detta innefattas att organisationen i sig skall inrymma rutiner och funk-
tioner som verkar kvalitetssäkrande. Denna styrelsens planerande roll är 
en av styrelsens viktigaste uppgifter. Det handlar bl.a. om att få till stånd 
kloka handläggningsrutiner, riktlinjer för förvaltningen och placeringen 
av bolagets medel, ett gott urval av medarbetare och en fortlöpande 
kommunikation mellan befattningshavarna. Givetvis måste styrelsen 
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också vara ett forum för planering och bedömning av bolagets utveck-
ling.  

Hanteringen av bolagets bokföring och redovisning, dess medelsför-
valtning och dess ekonomiska förhållanden i övrigt är av grundläggande 
betydelse för bolaget. Redan av den i det föregående stycket nämnda be-
stämmelsen, följer att styrelsen har ett ansvar för att organisationen in-
rymmer funktioner för betryggande kontroll av den ekonomiska förvalt-
ningen. Mot bakgrund av de ekonomiska frågornas betydelse för bolaget 
har det dock ansetts att styrelsens ansvar i detta hänseende bör betonas. 
Beroende på organisationens utformning kan behovet av kontroller varie-
ra mellan olika bolag. Det åligger givetvis styrelsen att se till att bolagets 
kontrollfunktioner har en utformning som svarar mot behovet i det en-
skilda fallet. 

Styrelsen har också skyldighet att i skriftliga instruktioner ange arbets-
fördelningen mellan styrelsen och verkställande direktören och andra 
organ som styrelsen inrättar. En revisionskommitté är ett exempel på ett 
sådant organ. Instruktioner av detta slag utgör ett led i styrelsens skyl-
dighet att se till ansvarsfördelningen mellan de olika bolagsorganen. 

Som har nämnts i det föregående skall styrelsen också fortlöpande be-
döma bolagets och, om bolaget är moderbolag i en koncern, koncernens 
ekonomiska situation. Även denna bestämmelse är ett utflöde av styrel-
sens övergripande ansvar för förvaltningen av bolagets angelägenheter. 
Det har dock ansetts att styrelsens ansvar i detta sammanhang bör under-
strykas genom införande av en särskild bestämmelse (prop. 1997/98:99 
s. 206).  

För att styrelsen skall kunna fullgöra sin skyldighet krävs att den hela 
tiden håller sig underrättad om bolagets ekonomiska förhållanden. Ett 
dotterföretages ledning skall lämna styrelsen för moderbolaget de upp-
lysningar som är nödvändiga för beräkningen av koncernens ställning 
och resultatet av koncernens verksamhet. Styrelsen är emellertid skyldig 
att meddela skriftliga instruktioner för när och hur sådana uppgifter som 
behövs för styrelsens bedömning skall samlas in och rapporteras till sty-
relsen. Instruktioner behöver dock inte meddelas om dessa med hänsyn 
till bolagets begränsade storlek och verksamhet skulle sakna betydelse 
för rapporteringen till styrelsen. Med hänsyn till de skiftande förhållan-
den som råder i företag i olika branscher och av olika storlek m.m. har 
det emellertid inte varit möjligt att i lag precisera hur detta rapporterings-
system skall vara uppbyggt eller vad som skall rapporteras. Det får an-
komma på styrelsen att se till att systemet fortlöpande anpassas till sty-
relsens behov. I större bolag torde det i allmänhet ställa sig naturligt att 
rapporteringen utformas så att den ger styrelsen underlag för uppföljning 
av planer, budgeter m.m. Rapporteringen måste därvid kunna förmedla 
en bild av bolagets orderstock, finansieringsförhållanden, likviditet och 
andra ekonomiska förhållanden, exempelvis särskilda risker. Till rappor-
teringssystemet bör naturligen vara kopplat styrelserutiner som innebär 
att styrelsen sammanträder i anslutning till att rapporterna lämnas för att 
ta ställning till innehållet, diskutera bolagets utveckling och besluta om 
åtgärder som föranleds av rapporternas innehåll.  

För kreditmarknadsföreningar gäller bestämmelserna i lagen om eko-
nomiska föreningar om inte något annat föreskrivs. Vad avser styrelsens 
ansvar framgår av 6 kap. 6 § lagen (1987:667) om ekonomiska förening-
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ar att styrelsen svarar för föreningens organisation och förvaltningen av 
föreningens angelägenheter.  

Regleringen av sparbanker och medlemsbanker skiljer sig från den av 
aktiebolag. För dessa banker är styrelsen det enda ledningsorganet. Sty-
relsen i en sparbank eller i en medlemsbank svarar ensam för förvalt-
ningen av bankens angelägenheter. Styrelsen skall inom sig utse en verk-
ställande direktör att under styrelsens inseende leda verksamheten. Den 
verkställande direktörens närmare uppgifter framgår av den delegation 
som sker från styrelsen. Styrelsen får nämligen delegera vissa förvalt-
ningsuppgifter som ankommer på styrelsens egen prövning till den verk-
ställande direktören eller till någon annan. Delegation får även ske till 
särskilda ledningsorgan för visst område (regionstyrelse) eller för ett eller 
flera bankkontor (kontorsstyrelse). Även vid delegation ligger det yttersta 
ansvaret för bankens förvaltning hos styrelsen. 

Sådana angelägenheter som är av principiell betydelse eller i övrigt av 
större vikt får dock inte delegeras. Dit hör de policybetonade frågorna 
som anger verksamhetens mål och inriktning, ärenden som innebär större 
investeringar eller att nya rörelsegrenar skall startas eller förvärvas eller 
att bankens verksamhet skall omstruktureras (prop. 1986/87:12 band 3 
s. 26 och band 4 s. 48)  

Överväganden 

I anslutning till portalbestämmelserna om soliditet och likviditet, riskhan-
tering, genomlysning samt sundhet har det anförts att en bank, eller rätta-
re sagt en banks ledning, måste ha god kontroll över rörelsens alla gre-
nar. Som utvecklas i avsnittet om riskhantering (avsnitt 6.2.2) innebär 
detta att det måste finnas informations-, styr- och kontrollsystem av olika 
slag.  

Till styrelsens ansvar enligt aktiebolagslagen torde höra att se till att 
organisationen hanterar de här föreslagna kraven på soliditet och likvidi-
tet liksom de därmed sammanhängande kraven på genomlysning, risk-
hantering och sundhet. Dessa regler torde stå i förgrunden även vid be-
dömningen av bolagets ekonomiska situation.  

Ett viktigt instrument för att styra olika verksamheter i instituten (t.ex. 
kreditgivning eller handel med finansiella instrument) eller den viktiga 
riskhanteringen är skriftliga instruktioner riktade till medarbetarna på 
olika nivåer. Mot denna bakgrund föreslås i promemorian en bestämmel-
se om att ett kreditinstitut skall utfärda interna instruktioner i den omfatt-
ning som behövs för att styra rörelsen. Trots den nyss nämnda bestäm-
melsen om riskhantering och bestämmelserna i associationsrätten bör det 
enligt promemorian finnas en uttrycklig bestämmelse med detta innehåll. 
Med hänsyn till vilken betydelse det har för styrningen i institutet och 
tillsynen över detsamma görs vidare bedömningen att en motsvarande 
regel bör gälla för kreditmarknadsföretag. Regeringen delar dessa be-
dömningar. 

Finansinspektionen menar emellertid att bestämmelsen inte enbart 
skall omfatta instruktioner utan även styrdokument i form av strategi- 
och policydokument. Inspektionen hänvisar till att Baselkommittén stäl-
ler krav på sådana interna styrdokument.  
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Med strategi- och policydokument avser Finansinspektionen sannolikt 
mer övergripande riktlinjer än de som finns i instruktioner. Som exempel 
kan nämnas att enligt inspektionens allmänna råd (FFFS 1995:49) om 
kreditrisker i kreditinstitut och värdepappersbolag skall en kreditpolicy 
ange riktlinjer för att nå kvalitativa mål för kreditgivningen samt vad som 
i övrigt krävs för att bidra till en sund kreditgivning. Vidare skall 
kreditpolicyn ange vilka kreditrisker och omfattningen av dessa som 
institutet sammantaget får utsättas för. I policyn kan också anges 
riktlinjer för kreditgivningen med avseende på exempelvis kunder, 
produkter, branscher och geografiska områden. En kreditinstruktion där-
emot innehåller mer grundläggande regler för t.ex. kreditgivning och 
kredithantering. Av det nämnda allmänna rådet framgår att det av 
instruktionerna bör framgå bl.a. att kreditansökan skall prövas mot 
institutets kreditpolicy, vilka regler som gäller för beslutförhet, vilken 
information som skall inhämtas rörande den kreditsökande och hur kre-
ditansökan skall prövas.  

För en fungerande riskhantering är det naturligtvis viktigt att instituten 
på ett mer övergripande plan har inriktningen klar för sig. Riktlinjerna 
styr delvis instruktionernas utformning eller omvänt, instruktionerna är 
det instrument som anger hur riktlinjerna skall verkställas. I den mån 
riktlinjerna grundar sig på företagsekonomiska överväganden, t.ex. vilka 
kunder, regioner, branscher som banken skall välja eller vilka risknivåer 
som är acceptabla torde inspektionen emellertid inte ha anledningar att 
rikta invändningar mot deras innehåll, om de inte kolliderar med någon 
annan rörelseregel, t.ex. den om soliditet och likviditet. 

Mot bakgrund av vad som nu sagts anser regeringen, i likhet med Fi-
nansinspektionen, att det skall föreskrivas att ett institut skall ha – förut-
om instruktioner – riktlinjer som behövs för att styra rörelsen. Syftet med 
en sådan bestämmelse är att institutet skall förmås att ange inriktningen 
för olika verksamheter, risker eller funktioner i den omfattning som be-
hövs för att på ett övergripande plan styra rörelsen. 

Finansinspektionen skall vid sin tillsyn se till att det finns sådana do-
kumenterade riktlinjer och instruktioner som behövs för att styra rörelsen 
och att de är ändamålsenliga. Eftersom instruktionerna verkställer inrikt-
ningen i riktlinjerna är det instruktionernas utformning och efterlevnad 
som bör vara central för inspektionen. I fråga om tillsyn (avsnitt 10.2) 
och kontroll (avsnitt 11.2.2) är det därför instruktionernas efterlevnad 
inspektionen skall inrikta sig på.  

Svea hovrätt föreslår i sitt remissyttrande över kommitténs förslag att 
det skall anges att det är skriftliga instruktioner som avses. Regeringen 
delar – till skillnad från promemorian – denna uppfattning  

Huruvida det är nödvändigt med interna riktlinjer eller instruktioner för 
en viss verksamhet avgörs främst med ledning av de krav som kommer 
till uttryck i de tidigare nämnda portalbestämmelserna. 

I promemorian förutsätts att det är styrelsen som svarar för att instruk-
tioner utfärdas. Regeringen anser att detta bör framgå uttryckligen av 
lagtexten.  
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8.13.2 Föreskriftsrätt om en banks valutaposition 

Regeringens förslag: Rätten för regeringen eller, efter regeringens 
bemyndigande, Finansinspektionen att meddela föreskrifter om en 
banks eller ett kreditmarknadsföretags största tillåtna valutaposition 
tas bort. 
 
Kommitténs förslag: Överensstämmer med regeringens förslag såvitt 

avser banker. För kreditmarknadsföretag föreslås emellertid inte att mot-
svarande bestämmelse skall upphävas.  

Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs och promemorians 

förslag: Remissinstanserna har inga invändningar mot förslaget. 
Skälen för regeringens förslag: Enligt gällande rätt har regeringen el-

ler, efter regeringens bemyndigande, Finansinspektionen rätt att meddela 
föreskrifter om en banks största tillåtna valutaposition (2 kap. 11 § BRL). 
En motsvarande bestämmelse finns för kreditmarknadsföretag (4 kap. 
2 § LFV). 

Bemyndigandet har inte utnyttjats och det är svårt att se varför valuta-
positioner skall särbehandlas i riskbegränsnings- och riskhanteringshän-
seende. Bestämmelserna bör därför tas bort. 

8.13.3 Den associationsrättsliga regleringen av banker och 
kreditmarknadsföretag 

Regeringens förslag: De associationsrättsliga regler som gäller för 
bankaktiebolag skall i stor omfattning göras tillämpliga på kredit-
marknadsbolag. Det gäller bl.a. reglerna om nedsättning av aktiekapi-
talet och fusion. För kreditmarknadsföreningar skall gälla i huvudsak 
samma regler som för kreditmarknadsbolag. 

Ett bankaktiebolag och en medlemsbank skall inte vara skyldiga att 
på denna grund gå i likvidation om tillståndet att driva bankrörelse er-
sätts med ett tillstånd att driva finansieringsrörelse eller någon annan 
tillståndspliktig finansiell rörelse. 
 
Kommitténs förslag: Behandlar inte denna fråga. 
Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 

Det föreslås emellertid inte någon regel om att ett bankaktiebolag eller en 
medlemsbank inte skall vara skyldiga att gå i likvidation om tillståndet 
att driva bankrörelse ersätts med ett tillstånd att driva finansieringsrörelse 
eller någon annan tillståndspliktig finansiell rörelse. 

Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Landshy-
potek ek. för anser att det regelverk som gäller för kreditmarknadsföre-
tags fusioner bör ansluta närmare till motsvarande regelverk för banker. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Konkur-
rensverket anser att förslaget går i fel riktning och att det i stället bör 
övervägas att associationsrättsligt reglera bankerna så lång möjligt i den 
generella lagstiftningen. Patent- och registreringsverket anser att kungö-
relse i Post- och Inrikes Tidningar bör ersättas med kungörelse via Inter-
net i en elektronisk tidning som registreringsmyndigheten ger ut. Om inte 
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en sådan kungörelsereform genomförs anser verket att lagbestämmelsen 
om skyldigheten att kungöra i Post- och Inrikes Tidningar skall ersättas 
med bestämmelser om att kungörande skall ske i den ordning regeringen 
förskriver i förordning. Svenska Fondhandlareföreningen anser att be-
stämmelsen om egen aktie som säkerhet är olyckligt utformad eftersom 
det inte framgår vad som avses med en mindre del. Enligt sin ordalydelse 
skulle detta vara mindre än 50 procent, vilket dock säkerhetsmässigt kan 
slå olika beroende på vilka aktier som i övrigt ingår i panten. Enligt före-
ningen vore det en betydligt bättre ordning att föreskriva att egna aktier 
eller moderbolags aktier visserligen får ingå i panten, men inte får tillgo-
doräknas något pantvärde vid kreditgivningen. Detta skulle motverka att 
banker ger krediter mot säkerheter i sin egen rörelse men samtidigt ge 
dem möjlighet att fullt utnyttja säkerheten vid ett eventuellt betalnings-
fallissemang hos kunden. Bestämmelserna om egna aktier i aktiebolags-
rätten borde enligt föreningen sätta tillräckliga gränser. 

Skälen för regeringens förslag: För sparbanker och medlemsbanker 
finns den associationsrättliga regleringen i sparbankslagen respektive 
lagen om medlemsbanker. Någon ändring i dessa avseenden sker inte 
genom denna promemoria.  

För bankaktiebolag fanns tidigare den associationsrättsliga regleringen 
i bankaktiebolagslagen. Genom en lagändring som trädde i kraft år 1999 
upphävdes emellertid den lagen. Vissa särbestämmelser behölls dock, 
bl.a. om nedsättning av aktiekapitalet, bolagets ledning, revision, likvida-
tion och fusion. Dessa bestämmelser togs in i bankrörelselagen (9 kap.). 

För kreditmarknadsföretag gäller i huvudsak aktiebolagslagen respek-
tive lagen om ekonomiska föreningar i sin helhet. De särbestämmelser 
som finns, t.ex. om ett kreditmarknadsbolags ledning och revision, är inte 
alls lika omfattande som motsvarande regler för bankaktiebolag. En jäm-
förelse mellan medlemsbanker och kreditmarknadsföreningar visar på 
ännu större skillnader. 

Orsakerna till att bankerna har omfattats av en annan associationsrätts-
lig reglering än kreditmarknadsföretagen är de förstnämndas betydelse 
för det finansiella systemet. De skyddsintressen som då brukar nämnas är 
systemets stabilitet och effektivitet samt konsumentskyddsintresset. Sta-
bilitetsargumentet är kopplat till vikten av ett väl fungerande betalsy-
stem. Konsumentskyddsintresset har tagit sikte på att konsumenterna är 
beroende av att de företag som förvaltar deras sparmedel kan uppvisa en 
god soliditet (prop. 1997/98:166 s. 49). Några skyddsintressen av mot-
svarande styrka har inte tidigare kunnat anföras för kreditmarknadsföre-
tag. 

I likhet med kommittén, och till skillnad från Konkurrensverket, gör 
regeringen därför bedömningen att det inte bör göras några ändringar av 
de associationsrättsliga reglerna för bankaktiebolag. 

Den reglering som föreslås har sin utgångspunkt i systemskyddsintres-
sena, dvs. intressena av att skydda betalningsförmedlingen och kreditför-
sörjningen. Bortsett från betalningsförmedlingen kan banker och kredit-
marknadsföretag ägna sig åt samma verksamheter. Båda kan exempelvis 
ta emot inlåning. Mot denna bakgrund finns det anledning att överväga 
vilka associationsrättsliga regler som skall gälla för kreditmarknadsföre-
tagen. Här följer en genomgång av de viktigaste skillnaderna mellan ban-
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banker och kreditmarknadsföretag. Tyngdpunkten ligger på förhållandet 
mellan bankaktiebolag och kreditmarknadsbolag. 

I detta avsnitt behandlas också frågan om det finns anledning att nu fö-
reslå ett nytt kungörelseförfarande. 

Aktiekapital 

För bankaktiebolag gäller att ett bankaktiebolags aktiekapital skall be-
stämmas med hänsyn till den planerade rörelsens omfattning och beskaf-
fenhet. Någon motsvarande bestämmelse gäller inte för kreditmarknads-
bolag. Med hänsyn till att samma soliditetsregel föreslås gälla för de 
båda institutstyperna och att kapitaltäckningsreglerna är desamma, bör 
även aktiekapitalregeln vara lika. 

Någon bestämmelse liknande den som gäller för bankaktiebolag finns 
inte för medlemsbanker och föreslås inte heller för kreditmarknadsföre-
ningar.  

Teckning av aktier 

I 9 kap. 6 § BRL finns en bestämmelse som anger att om teckning av 
aktier innebär att någon som inte har prövats i samband med att verk-
samhetstillstånd ges kommer att ha ett kvalificerat innehav i bankaktie-
bolaget, får detta inte bildas utan att prövning görs. Om personen inte 
anses lämplig får bolaget inte bildas.  

Bestämmelsen har till ändamål att förhindra att en person som inte har 
prövats i tillståndsärendet kommer att ha ett kvalificerat innehav i bola-
get. Trots att samma situation kan uppkomma i ett kreditmarknadsbolag 
saknas motsvarande reglering i lagen om finansieringsverksamhet. Det 
förklarades med att bestämmelsen skulle fylla en mycket ringa funktion 
för kreditmarknadsbolag, eftersom ett aktiebolag vanligen är bildat när 
ansökan om tillstånd att driva finansieringsverksamhet lämnas in till Fi-
nansinspektionen (prop. 1995/96:173 s. 90.) När det blev möjligt för ett 
befintligt aktiebolag att ansöka om tillstånd att driva bankrörelse, ansågs 
att bestämmelsen borde behållas till dess det står klart i vilken omfattning 
tillstånd även i fortsättningen kommer att sökas för bolag som inte har 
bildats (prop. 1997/98:166 s. 73). Samma bedömning görs fortfarande, 
varför bestämmelsen bör finnas kvar för bankaktiebolag.  

För kreditmarknadsbolagen är avsikten att undanta regler för bankak-
tiebolag som inte bör gälla för kreditmarknadsbolag. Även om den aktu-
ella bestämmelsen bedöms överflödig för kreditmarknadsbolag, motive-
rar detta dock inte att ett sådant undantag görs.  

För kreditmarknadsföreningar kommer emellertid de nya associations-
rättsliga regler som behövs att föras in i ett nytt kapitel på samma sätt 
som i dag gäller för bankaktiebolagen. I det sammanhanget saknas det 
anledning att ta in en helt ny bestämmelse med motsvarande innehåll för 
kreditmarknadsföreningar.  
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Nedsättning av aktiekapitalet 

Enligt aktiebolagslagen skall ett aktiebolag som har beslutat om nedsätt-
ning av aktiekapitalet för återbetalning till aktieägarna m.m. ansöka om 
rättens tillstånd att verkställa ett nedsättningsbeslut. Rätten skall kalla 
bolagets borgenärer, såväl kända som okända, med föreläggande för den 
som vill bestrida ansökan att senast viss dag skriftligen anmäla detta hos 
rätten, vid äventyr att han annars anses ha medgett ansökningen. Kallel-
sen skall skyndsamt kungöras genom rättens försorg i Post- och Inrikes 
Tidningar. Kronofogdemyndigheten i regionen och alla kända borgenärer 
skall underrättas särskilt genom rättens försorg. Om ansökan inte bestrids 
eller om de borgenärer som bestrider den får full betalning eller betryg-
gande säkerhet för sina fordringar, skall tillstånd meddelas.  

För bankaktiebolag gäller emellertid andra regler (9 kap. 8 § BRL). 
Domstolen är således skyldig att inhämta Finansinspektionens yttrande 
om och i så fall i vilken utsträckning nedsättningen kan komma att inver-
ka på insättarnas rätt. Inspektionens yttrande skall inhämtas innan dom-
stolen utfärdar kallelse på borgenärerna och kallelsen skall innehålla ett 
kortfattat sammandrag av yttrandets innehåll. Finner domstolen med hän-
syn till yttrandets innehåll att nedsättningen inte skall få verkställas skall 
ansökan emellertid genast avslås. 

Anledningen till att rättens prövning av nedsättningsbeslutet skall fö-
regås av ett yttrande från Finansinspektionen är att ett kungörande av 
ansökan om tillstånd att verkställa nedsättningen kan vara ägnat att väcka 
oro hos insättarna. Genom yttrandet får insättarna dessutom ett sakkun-
nigt underlag vid sin bedömning av om nedsättningsansökan skall bestri-
das. Till detta kan läggas att genom att domstolen åläggs att inhämta och 
beakta Finansinspektionens yttrande undviks också att myndigheterna 
har olika syn på om nedsättningen skall få verkställas eller inte (prop. 
1997/98:166 s. 102.) 

De regler som gäller för bankaktiebolag skiljer sig från aktiebolagsla-
gens också genom att individuella kallelser till kända borgenärer inte 
förekommer. Avvikelsen har motiverats med att aktiebolagslagens regler, 
för bankaktiebolag, med deras talrika borgenärer/insättare, skulle medfö-
ra sådana olägenheter att nedsättningen av praktiska skäl inte skulle 
komma tillstånd. Bankaktiebolag behöver därför inte foga någon förteck-
ning över bolagets kända borgenärer till ansökan. Inte heller behöver 
kronofogdemyndigheten underrättas om ansökan. När kallelsen har kun-
gjorts skall rätten meddela tillstånd till nedsättningen om ansökan inte 
bestrids eller om de fordringsägare som bestrider ansökan får betalning 
eller betryggande säkerhet för sina fordringar. Att en insättare bestrider 
ansökan utgör dock inte något hinder om Finansinspektionens yttrande 
ger grund för att meddela tillstånd. 

De särskilda regler som gäller när ett bankaktiebolags nedsättningsbe-
slut handläggs av rätten är alltså motiverade bl.a. av det stora antalet bor-
genärer, främst insättare, som finns i ett sådant bolag. När det nu blir 
möjligt för kreditmarknadsbolag att ta emot insättningar skulle aktiebo-
lagslagens förfaranderegler kunna orsaka svårigheter för dessa kredit-
marknadsbolag. För kreditmarknadsbolag bör därför gälla samma regler 
som för bankaktiebolag.  
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Några motsvarande bestämmelser behövs inte för kreditmarknadsföre-
ningar. 

Egen aktie som säkerhet 

Enligt 9 kap. 9 § BRL får ett bankaktiebolag ta emot egna aktier eller 
aktier i sitt moderbolag som pant, om dessa aktier utgör en mindre del av 
de aktier som lämnas som säkerhet för en kredit. Någon motsvarande 
bestämmelse gäller inte för kreditmarknadsbolag. De bör dock ha samma 
möjlighet som bankaktiebolag i detta avseende. 

Praktiska skäl ligger bakom detta undantag från aktiebolagslagens för-
bud att ta emot egna aktier som pant. Om en aktieportfölj pantsätts skall 
inte i portföljen ingående aktier behöva frånskiljas. Mot bakgrund av 
syftet med bestämmelsen är det rimligt att det – i överensstämmelse med 
gällande rätt – föreskrivs att de egna aktierna endast får utgöra en mindre 
del av säkerheten. 

Det har i tidigare (prop. 1986/87:12 band 2 s. 84) förutsatts att Finans-
inspektionen i tillämpningsföreskrifter anger att egna aktier eller aktier i 
moderbolag inte får räknas in i pantens värde. Krediten får då anpassas 
till belåningsvärdet av panten i övrigt. Detta uttalande gäller fortfarande 
(se även prop. 1997/98:166 s. 106). Regeringen delar alltså Svenska 
Fondhandlareföreningens syn på hur ett institut bör behandla egna aktier 
eller aktier i sitt moderbolag när de ingår i säkerheten. Regeringen, eller 
den myndighet som regeringen bestämmer bör, liksom nu, få meddela 
föreskrifter om vilka begränsningar som gäller när ett bankaktiebolag 
eller ett kreditmarknadsbolag tar emot egna aktier eller aktier i sitt mo-
derbolag som pant.  

Bolagets ledning 

Ett bankaktiebolag skall ha en styrelse med minst tre ledamöter. Flertalet 
av ledamöterna skall vara personer som inte är anställda i banken eller i 
företag som ingår i en koncern där banken är moderbolag. I ett bankak-
tiebolag skall styrelsen utse en verkställande direktör. Bolagets verkstäl-
lande direktör får inte vara ordförande i styrelsen (9 kap. 10 och 11 §§ 
BRL). För ett kreditmarknadsbolag gäller i stället att det skall ha en sty-
relse med minst fem ledamöter och ha en verkställande direktör. Skillna-
den mellan bankaktiebolag och kreditmarknadsbolag är, i och med den 
likformighet i rörelsereglerna som nu föreslås, omotiverad och bör utgå.  

Enligt 9 kap. 12 § BRL får rätten att teckna ett bankaktiebolags firma 
utövas endast av två eller flera personer i förening om inte annat följer av 
bestämmelserna i 8 kap. 30 § aktiebolagslagen om verkställande direktö-
rens firmateckningsrätt. För kreditmarknadsbolag gäller enligt aktiebo-
lagslagen att styrelsen får föreskriva att rätten att företräda bolag och 
teckna dess firma får utövas endast av två eller flera personer i förening. 
Den verkställande direktören får dock alltid företräda bolaget och teckna 
dess firma beträffande uppgifter som han enligt lag skall sköta. 

När bestämmelsen om firmateckningsrätt infördes för bankaktiebolag 
anfördes att det i och för sig är lämpligt att firman i större aktiebolag och 
bankaktiebolag tecknas av två personer i förening. Med hänsyn till de för 
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banker särskilda skyddsintressena, ansågs betydelsen av detta vara något 
större i bankaktiebolag än i allmänna aktiebolag. Samtidigt konstaterades 
att en sådan firmateckningsregel inte utgör någon garanti för att besluts-
fattandet och den interna kontrollen fungerar. Betydelsen av ändamålsen-
liga instruktioner är betydligt större. Värdet av den aktuella firmateck-
ningsbestämmelsen ansågs alltså tveksam. Mot bakgrund av att bestäm-
melserna i banklagstiftningen om styrning och intern kontroll var föremål 
för en omfattande översyn av Banklagskommittén ansågs emellertid att 
bestämmelsen borde behållas till dess den översynen var klar (prop. 
1997/98:166 s. 120).  

Kommittén har inte föreslagit att bestämmelsen skall upphävas. I likhet 
med kommittén gör regeringen bedömningen att bestämmelsen bör fin-
nas kvar. Banker och kreditmarknadsföretag kommer att ha möjlighet att 
driva väldigt likartad verksamhet. Det därför är svårt att motivera varför 
bestämmelsen skall gälla för banker men inte för kreditmarknadsföretag. 
Regeringen anser därför att det även för kreditmarknadsbolag bör gälla 
att dess firma endast får tecknas endast av två eller flera personer i före-
ning om inte annat följer av bestämmelserna i 8 kap. 30 § aktiebolagsla-
gen om verkställande direktörens firmateckningsrätt. En liknande be-
stämmelse föreslås för kreditmarknadsföreningar. 

För publika aktiebolag gäller enligt 8 kap. 7 § aktiebolagslagen att bo-
lagsstämmans ordförande innan styrelseval förrättas skall lämna uppgift 
om vilka uppdrag den som valet gäller innehar i andra företag. En mot-
svarande bestämmelse gäller för bankaktiebolag, oavsett om de är publi-
ka eller privata. När bestämmelsen infördes för bankaktiebolag anfördes 
helt kort att bestämmelsen bör gälla för alla bankaktiebolag (prop. 
1997/98 s. 118). Eftersom det även i detta avseende är svårt att motivera 
varför kreditmarknadsbolag skall behandlas på annat sätt än ett bankak-
tiebolag, bör bestämmelsen tillämpas på båda bolagstyperna. Med mot-
svarande argument bör bestämmelsen även gälla för kreditmarknadsföre-
ningar. 

Bolagsstämma och revision 

I 9 kap. 22–24 § aktiebolagslagen finns det bestämmelser om styrelsens 
och den verkställande direktörens upplysningsplikt gentemot bolags-
stämman. Av bestämmelsen framgår – förenklat uttryckt – att upplys-
ningar skall lämnas om det kan ske utan skada för bolaget. För bankak-
tiebolag gäller därutöver att upplysningar får lämnas endast om det kan 
göras utan nämnvärd olägenhet för enskild. Bestämmelsen för bankaktie-
bolag skall ses mot bakgrund av den banksekretess som enligt 1 kap. 10 
§ BRL gäller för dessa (prop. 1997/98:166 s. 126). Den bestämmelsen 
säger att enskildas förhållanden till bank inte obehörigen får röjas.  

För kreditmarknadsbolag kommer det att gälla samma sekretessbe-
stämmelse som för banker. Det är därför rimligt att inte heller styrelsen 
eller den verkställande direktören får lämna upplysningar till stämman 
endast om det kan göras utan nämnvärd olägenhet för enskild. 

För bankaktiebolag finns också en bestämmelse som på samma sätt 
som nu angetts begränsar bl.a. revisorns skyldighet att lämna upplys-
ningar om det inte kan göras utan nämndvärd olägenhet för enskild 
(9 kap. 16 § BRL). Även denna särbestämmelse har motiverats med 
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banksekretssregeln. Någon motsvarande bestämmelse gäller inte i dag för 
kreditmarknadsbolag. Även i ett kreditmarknadsbolag är det emellertid 
rimligt att revisorns upplysningsplikt begränsas om upplysningar inte kan 
lämnas utan nämnvärd olägenhet för enskild. 

För kreditmarknadsföreningar gäller enligt 7 kap. 11 § och 8 kap. 16 § 
lagen om ekonomiska föreningar liknande regler som enligt aktiebolags-
lagen. Även för kreditmarknadsföreningar bör det därför i rörelselagstift-
ningen särskilt nämnas att upplysningar får lämnas endast om det kan 
göras utan nämnvärd olägenhet för enskild.  

Likvidation 

I 9 kap. 19 § BRL anges att rätten skall förordna att ett bankaktiebolag 
skall träda i likvidation om oktrojen återkallas. Av 9 kap. 20 a § BRL 
följer att ett bankaktiebolag i likvidation inte kan återuppta sin verksam-
het om oktrojen har återkallats. Någon motsvarande bestämmelse gäller 
inte för kreditmarknadsföretag eller värdepappersbolag men däremot för 
försäkringsföretag. Denna skillnad mellan banker och kreditmarknadsfö-
retag förefaller obefogad och bestämmelsen skulle möjligen kunna upp-
hävas. Ledningen i bolaget skulle då få avveckla bankrörelsen. Bestäm-
melsen har emellertid betydelse i beredningen av Banklagskommitténs 
slutbetänkande Offentlig administration av banker i kris (SOU 2000:66). 
Det bedöms därför lämpligt att överväga fördelar och nackdelar i det 
sammanhanget. Den bör tills vidare behållas för bankaktiebolag, men 
inte införas för kreditmarknadsföretag. Regeringen anser dock att ett 
bankaktiebolag inte bör vara skyldigt att gå i likvidation om det i stället, 
efter Finansinspektionens tillstånd, övergår till att driva finansieringsrö-
relse eller annan tillståndspliktig finansiell rörelse. Samma begränsning 
av likvidationsplikten bör gälla för medlemsbanker. Eftersom sparbanks-
formen inte har någon motsvarighet bland företag som kan driva finansi-
eringsrörelse, föreslås emellertid inte någon motsvarande begränsning i 
likvidationsplikten för den bankformen. 

Fusion  

För bankaktiebolag och aktiebolag är fusionsförfarandet detsamma fram 
till dess att bolagsstämman godkänt fusionsplanen. Därefter gäller skilda 
regler för förfarandet, bl.a. såvitt avser underrättelser till borgenärerna 
och prövningen av ansökan. Efter bifall till ansökan gäller ånyo samma 
regler för de olika bolagskategorierna. Detsamma gäller i princip vid fu-
sion av ett helägt dotterbolag.  

Enligt aktiebolagslagen, som är tillämplig på kreditmarknadsbolag, är 
det registreringsmyndigheten, dvs. Patent- och registreringsverket, eller 
domstol som prövar fusionen. För bankaktiebolag görs dock prövningen 
av Finansinspektionen eller av regeringen.  

Landshypotek ek. för. (Landshypotek) uppger att det är vanligt att kre-
ditmarknadsföretag ger ut skuldförbindelser avsedda för allmän omsätt-
ning. Enligt Landshypotek gäller som regel att kreditmarknadsföretaget 
enligt skuldförbindelsernas villkor inte får lämna individuella säkerheter 
för sina förpliktelser och om det ändå sker kan detta utgöra grund för 



 
 

 

 

351 

samtliga borgenärer att säga upp skuldförbindelserna till omedelbar be-
talning. Det betyder enligt Landshypotek att dessa kreditmarknadsföretag 
i praktiken saknar möjlighet att inom ramen för fusionsförfarandet ställa 
betryggande säkerhet för de borgenärer som motsatt sig fusionen och det 
enda återstående alternativet är därmed att kreditmarknadsföretag ger 
bestridande borgenärer fullt betalt för sina fordringar. De nuvarande be-
stämmelserna innebär enligt Landshypotek ett faktiskt hinder för många 
gånger önskvärda förvärv och efterföljande fusion. Landshypotek pekar 
vidare på att i fråga om bankfusioner har ett tillstånd av regeringen fått 
ersätta bl.a. krav på kallelse och medgivande från de kända borgenärerna. 
Landshypotek anför att de praktiska skäl som enligt förarbetena till den 
bestämmelsen åberopats till stöd för att prövningen vid fusion skall göras 
av regeringen i stället för rätten utgör ett lika starkt motiv för att pröv-
ningen för kreditmarknadsföretagens del skall göras av Finansinspektio-
nen i stället för av rätten. Landshypotek anser att det inte bör vara svårare 
att genomföra en fusion vari ett kreditmarknadsföretag deltar än en mot-
svarande fusion med en bank och detta oavsett om det är möjligt att ge-
nom avtal undvika de här redovisade problemen. Olikheterna i regelsy-
stemet skulle enligt Landshypotek kunna åtgärdas genom att Finansin-
spektionen övertar tillståndsfrågan för kreditmarknadsföretagens del och 
därvid får motsvarande befogenheter som regeringen har vid tillstånds-
prövningen för banker. Ett annat alternativ som Landshypotek pekar på 
är att låta handläggningen ligga kvar hos tingsrätten men med skyldighet 
för tingsrätten att inhämta Finansinspektionens yttrande och i så fall i vad 
mån fusionen kan komma att inverka på borgenärernas rätt (jfr vad som i 
dag gäller för bankaktiebolagen vid nedsättningen av aktiekapitalet för 
återbetalning till aktieägarna).  

Det kan här konstateras att den situation som Landshypotek beskriver 
inte är unik för kreditmarknadsföretag utan kan uppkomma i vilket före-
tag som helst. Beskrivningen visar emellertid på omotiverade skillnader i 
regleringen av t.ex. bankaktiebolag och kreditmarknadsbolag, som kan 
påverka konkurrensen dem emellan. Vid prövningen av en fusion med ett 
bankaktiebolag fungerar regeringen som något av ställföreträdare för 
insättarna och övriga borgenärer och bevakar att deras intressen inte 
äventyras genom fusionen (prop. 1994/95:70 s. 133). Av motiven till 
bestämmelsen för banker framgår att ett förfarande liknande det i aktie-
bolagslagen inte är praktiskt genomfört vid fusion på banksidan. Fu-
sionsärenden ansågs vidare vara så nära knutna till vissa andra tillstånds-
frågor att det motiverade den valda lösningen.  

Här föreslås att ett kreditmarknadsföretag skall få möjlighet att få ta 
emot inlåning från allmänheten. Varken i banker eller kreditmarknadsfö-
retag behöver dock inlåning ingå i tjänsteutbudet. Med hänsyn till att 
båda institutstyperna har betydelse för det finansiella systemets funktion 
bör de dock i detta avseende regleras på samma sätt. De skäl som tidigare 
har anförts för att behålla den särskilda ordning som gäller för fusion 
med banker gäller fortfarande. Samma regler bör därför också gälla för 
kreditmarknadsföretag.  

Det fusionsförfarande som gäller för kreditmarknadsföreningar enligt 
lagen om ekonomiska föreningar skiljer sig något från förfarandet i ak-
tiebolagslagen. De motiv som för bankaktiebolag och kreditmarknadsbo-
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lag har ansetts motivera en särskild ordning gäller även för föreningarna. 
För dessa bör därför gälla liknande regler som för kreditmarknadsbolag.  

Registrering i bankregistret 

I promemorian finns bestämmelser i sparbankslagen respektive lagen om 
medlemsbanker om registrering av sparbanker och medlemsbanker i 
bankregistret. Där sägs bl.a. att registreringsmyndigheten utan dröjsmål 
skall kungöra i Post- och Inrikes Tidningar vad som för sparbanker införs 
i bankregistret. I aktiebolagslagen (18 kap. 2 §) sägs att registrerings-
myndigheten utan dröjsmål skall kungöra vad som införs i aktiebolagsre-
gistret. Den bestämmelsen är tillämplig när uppgifter för bankaktiebolag 
införs i bankregistret (18 kap. 1 §) och när ett det införs uppgifter i aktie-
bolagregistret för kreditmarknadsbolag.  

Med anledning av de förhållandevis stora kostnader som följer med 
kungörande i Post- och Inrikes Tidningar och att informationsvärdet hos 
dessa kungörelser allmänt får sägas vara lågt, anser Patent- och registre-
ringsverket att det bör finnas möjlighet att kungöra ändringar i bankre-
gistret på annat sätt. Verket föreslår att en möjlighet införs innebärande 
att kungörelse inte längre måste ske i Post- och Inrikes Tidningar utan 
via Internet i en elektronisk tidning som registreringsmyndigheten ger ut. 
Även om lagstiftaren skulle finna att en sådan kungörelsereform inte bör 
genomföras nu, anser Patent- och registreringsverket att lagbestämmelser 
om skyldighet att kungöra i Post- och Inrikes tidningar bör utgå och er-
sättas med bestämmelser om att kungörande skall ske i den ordning re-
geringen förskriver i förordning.  

Regeringen anser att en förändring av det slag som Patent- och regi-
streringsverket föreslår bör göras samlat för bl.a. aktiebolags- och bank-
registret. Den frågan avses att behandlas i en till våren 2003 planerad 
departementspromemoria från Justitiedepartementet  

 

8.13.4 Särskilda bestämmelser 

Regeringens förslag: Bestämmelserna om anmälningsplikt vid inrät-
tande av bankkontor och förvärv av annan banks rörelse avskaffas.  

Banker skall vara skyldiga att anteckna vissa inskränkningar i 
omyndigas rätt att förfoga över medel på konto samt vissa förordnan-
den om och inskränkningar i möjligheten för förmyndare, god man el-
ler förvaltare att förfoga över sådana medel. Anteckningen skall ske 
på något sätt som gör förordnandet eller inskränkningen känd i ban-
ken, t.ex. på insättningsbevis eller i motbok. 
 
Kommitténs förslag: Kommittén har även föreslagit att bestämmelser 

om motbok skall upphävas och att en paragraf om omyndigas medel flyt-
tas till föräldrabalken eller annan lag. 

Promemorians förslag: Skiljer sig från regeringens förslag genom att 
anteckning av inskränkningar och förordnande skall ske endast på insätt-
ningsbevis eller i motbok. 
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Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Remissin-
stanserna har inte några invändningar mot förslagen. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Svenska 
Bankföreningen, i vars yttrande Svenska Fondhandlareföreningen in-
stämmer, anför att konton med motbok knappast förekommer längre och 
att insättningsbevis har kunden normalt sett inte med sig. Bestämmelsen 
om motbok bör därför omformuleras så att utrymme ges att göra anteck-
ningen på annat sätt, t.ex. elektroniskt i kundregister. 

 
Skälen för regeringens förslag 

Motbok 

2 kap. 21 § BRL innehåller bestämmelser om att motbok eller annat be-
vis, som en bank utfärdar om tillgodohavande på räkning, skall ställas till 
viss man och innehålla att överlåtelse får ske endast till viss man och att 
överlåtelsen bör anmälas hos banken. Vidare sägs att banken inte får göra 
förbehåll om rätt för banken att åberopa betalning till annan än rätt inne-
havare av motbok. Slutligen sägs att det finns särskilda bestämmelser om 
dödande av förkommen motbok. 

Enligt kommittén är bestämmelserna numera av ringa praktisk betydel-
se eftersom det finns relativt få bankböcker i användning. Bestämmelser-
na har vidare sådan karaktär att de inte hör hemma i en lagstiftning som 
tar sikte på frågor av systemskyddskaraktär. Kommittén föreslår att para-
grafen avskaffas. 

Här konstateras dock att bestämmelser om motböcker i banker finns 
även i andra lagar än i bankrörelselagen, t.ex. i lagen (1936:81) om skul-
debrev. Om paragrafen upphävs skulle det innebära en påtaglig materiell 
förändring för den som innehar en motbok. Den bör därför finnas kvar 
tills vidare. I avvaktan på att en översyn görs av de bestämmelser i andra 
lagar som behandlar motbok i bank – men inte i kreditmarknadsföretag – 
bör inte heller den aktuella rörelseregeln får en ny utformning som om-
fattar även kreditmarknadsföretag.  

Anmälningsplikt 

2 kap. 22 § första och andra styckena BRL innehåller bestämmelser om 
att en bank skall anmäla till Finansinspektionen om banken har beslutat 
att inrätta ett bankkontor eller beslutat att förvärva en annan banks rörel-
se eller del därav. (Beträffande paragrafens tredje stycke, se avsnitt 8.7.3) 
Som framgått föreslås här att den särskilda bestämmelsen om förvärv av 
annan banks rörelse avskaffas och ersätts med en bestämmelse om till-
stånd för förvärv över viss storlek. Någon anmälningsskyldighet vid för-
värv av annan banks rörelse behövs därför inte. Inte heller finns det an-
ledning att kräva att banker anmäler beslut om inrättande av bankkontor.  

Omyndigas medel m.m. 

2 kap. 23 § BRL innehåller bestämmelser om medel som en omyndig 
under sexton år satt in hos en bank och om möjligheten för förmyndare, 
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god man och förvaltare att förfoga över bankmedel. Enligt kommittén 
hör bestämmelserna inte hemma i banklagstiftningen och bör flyttas till 
föräldrabalken eller annan relevant lag. I promemorian konstateras att 
bestämmelserna visserligen rör rättsförhållandet mellan enskilda men att 
de även riktar sig till bankerna. Dess placering i föräldrabalken eller i 
annan lag är därför inte självklar. Promemorian hänvisar till att en av 
Justitiedepartementet initierad utredning om förmyndareskapsfrågor kan 
förväntas ge ett svar på var de nu behandlade bestämmelserna passar in. I 
avvaktan på utredningens förslag görs i promemorian bedömningen att 
det är lämpligt att bestämmelser motsvarande de i 2 kap. 23 § BRL tas in 
i lagen om bank- och finansieringsrörelse. Regeringen delar promemori-
ans bedömning. 

Av bestämmelsen framgår bl.a. att vissa inskränkningar i den omyndi-
ges rätt att förfoga över medel på bank skall antecknas på insättningsbe-
vis eller i motbok, när beviset eller motboken företes hos banken. Även 
vissa förordnanden om och inskränkningar i möjligheten för förmyndare, 
god man och förvaltare att förfoga över bankmedel skall antecknas på 
insättningsbevis eller i motbok. Regeringen instämmer i Svenska Bankfö-
reningens och Svenska Fondhandlareföreningens uppfattning att be-
stämmelsen bör omformuleras så att utrymme ges att göra anteckningen 
på annat sätt, t.ex. elektroniskt i kundregister. 
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9 Auktorisation 

9.1 Gällande rätt  

För banker och kreditmarknadsföretag gäller i dag vissa i lag preciserade 
förutsättningar för att de skall beviljas oktroj respektive tillstånd att driva 
finansieringsverksamhet (9 kap. 3 § BRL, 2 kap. 3 § sparbankslagen och 
2 kap. 2 § lagen om medlemsbanker respektive 2 kap. 1 och 3 §§ LFV). 
Förutsättningarna för beviljande av verksamhetstillstånd för dessa institut 
är i huvudsak desamma. Vid prövningen bedöms institutets bolagsord-
ning, reglemente eller stadgar, den tilltänkta verksamheten, större ägare 
och ledning. Dessutom görs det en bedömning av om institutets förbin-
delse med andra fysiska eller juridiska personer hindrar en effektiv till-
syn av institutet.  

Stadgarnas förenlighet med befintliga författningar  

Vid behandlingen av en ansökan om verksamhetstillstånd för banker och 
kreditmarknadsföretag prövas om bolagsordningen (bankaktiebolag och 
kreditmarknadsbolag), stadgarna (medlemsbanker och kreditmarknadsfö-
reningar) eller reglementet (sparbanker) är förenlig med bankrörelselagen 
respektive lagen om finansieringsverksamhet och med andra författning-
ar. För banker prövas även om och i vilken utsträckning det i bolagsord-
ningen etc. behövs några särskilda bestämmelser med hänsyn till omfatt-
ningen och arten av bankens verksamhet. 

Sundheten i den planerade rörelsen 

I samband med auktorisationen av banker och kreditmarknadsföretag 
bedöms också om den planerade rörelsen kan antas komma att uppfylla 
kraven på en sund verksamhet. Beträffande sundhetsbegreppet hänvisas 
till avsnitt 8.4. 

Ägarprövning 

I artikel 7.2 i kreditinstitutsdirektivet anges att auktorisation skall vägras 
om det, med hänsyn till behovet av en sund och ansvarsfull ledning av 
kreditinstitutet, bedöms att lämpligheten hos aktieägare eller medlemmar 
som direkt eller indirekt har ett kvalificerat innehav inte är tillfredsstäl-
lande. Vad som utgör ett kvalificerat innehav framgår av artikel 1.10 i 
samma direktiv.  

En bestämmelse motsvarande EG-regeln finns i svensk rätt. Liksom i 
EG-rätten utgår ägarprövningen från begreppet kvalificerat innehav. Ett 
kvalificerat innehav definieras som ett direkt eller indirekt ägande i ett 
företag, om innehavet representerar tio procent eller mer av kapitalet el-
ler av samtliga röster eller annars möjliggör ett väsentligt inflytande över 
ledningen av företaget (1 kap. 3 § första stycket 2 BRL och 1 kap. 1 § 
första stycket 3 LFV).  

En förutsättning för att ett institut skall beviljas oktroj eller motsvaran-
de verksamhetstillstånd för kreditmarknadsföretag är att det kan antas att 
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den som kommer att ha ett kvalificerat innehav i institutet inte motverkar 
en sund utveckling av verksamheten i institutet och även i övrigt är lämp-
lig att utöva ett väsentligt inflytande över ledningen av institutet. Det 
första kravet innebär att förvärvstillstånd inte skall ges om det är osäkert 
om ägaren i framtiden kommer att motverka en sund utveckling av ban-
kens verksamhet. Ovisshet som råder om en presumtiv ägare i något hän-
seende skall beaktas till hans nackdel. Ovissheten måste emellertid avse 
ett förhållande av sådant slag, att det inte är möjligt att göra ett tillräck-
ligt säkert antagande om den ifrågavarande personen kommer att mot-
verka en sund utveckling av verksamheten i banken. Innebörden av det 
andra lämplighetskravet – som avser personliga förhållanden – är i hu-
vudsak att en större ägare skall vara ansvarskännande och visa gott om-
döme (prop. 1996/96:173 s. 71 och 138). 

Tillstånd får dock inte beviljas om det kan antas att någon som i vä-
sentlig utsträckning har åsidosatt sina skyldigheter i näringsverksamhet 
eller i andra ekonomiska angelägenheter eller gjort sig skyldig till allvar-
lig brottslighet kommer att ha ett kvalificerat innehav i institutet. Det 
skall vara klarlagt att misskötsamheten i fråga förekommit. Exempel på 
misskötsamhet i näringsverksamhet är att näringsidkaren gjort sig skyl-
dig till bokföringsbrott eller skattebrott som inte är bagatellartade, att 
denne regelmässigt underlåtit att betala skatter och allmänna avgifter på 
icke obetydliga belopp eller att näringsidkaren på olika sätt förfarit otill-
börligt i samband med ett konkursförfarande. Misskötsamhet i andra 
ekonomiska angelägenheter kan exemplifieras med att förvärvaren på 
senare tid vid flera tillfällen underlåtit att deklarera sina inkomster. För-
värvaren skall också vara diskvalificerad om han begått allvarliga brott 
vid sidan av näringsverksamhet (prop. 1995/96:173 s. 130 och 138 f). 

För sparbanker saknas dock ägarprövningsbestämmelsen. Den är inte 
aktuell med hänsyn till det sätt på vilken en sparbank är uppbyggd (prop. 
1995/96:173 s. 61).  

Ledningsprövning 

I artikel 6.1 andra stycket i kreditinstitutsdirektivet anges att de behöriga 
myndigheterna inte får bevilja auktorisation av ett kreditinstitut, om de 
personer som skall leda verksamheten inte är tillräckligt väl ansedda eller 
saknar tillräcklig erfarenhet för att kunna fullgöra sina uppgifter.  

I enlighet härmed sker det en prövning av ledningen i svenska banker 
och kreditmarknadsföretag. Härvid prövas att den som avses ingå i insti-
tutets styrelse eller vara verkställande direktör eller dennes ställföreträda-
re har tillräcklig insikt och erfarenhet för att delta i ledningen av en bank 
respektive ett kreditmarknadsföretag och även i övrigt är lämplig för en 
sådan uppgift.  

Vad som krävs är att de som skall ingå i ledningen för en bank har ett 
tillräckligt kunnande på området eller i vart fall förmåga att skaffa sig en 
sådan kunskap. Viss erfarenhet från näringsverksamhet eller något annat 
område av betydelse för uppgiften förutsätts också. Vidare bör den som 
skall ingå i ledningen ha de personliga egenskaper i fråga om omdömes-
gillhet som uppgiften kräver (prop. 1995/96:173 s. 85). 
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Prövning av nära förbindelser 

Om institutet kommer att ha nära förbindelser med någon annan, får vi-
dare oktroj eller tillstånd att driva finansieringsverksamhet meddelas en-
dast om förbindelserna inte hindrar en effektiv tillsyn av institutet. Nära 
förbindelser anses finnas bl.a. om ett företag äger 20 procent eller mer av 
kapitalet i ett annat företag, om företagen ingår i samma koncern eller om 
det föreligger liknande förbindelser mellan en fysisk och en juridisk per-
son (1 kap. 3 § andra och tredje styckena BRL och 1 kap. 1 § andra och 
tredje styckena LFV). 

Genom denna bestämmelse genomfördes, såvitt nu är av intresse, den 
bestämmelse som numera finns i artikel 7.3 i kreditinstitutsdirektivet.  

Ytterligare bestämmelse för kreditmarknadsföretag 

Utöver vad som nu har sagts gäller för kreditmarknadsföretag som en 
ytterligare förutsättning för att tillstånd skall meddelas att företaget upp-
fyller de villkor som i övrigt anges i lagen om finansieringsverksamhet. 
Något motsvarande krav ställs inte explicit i lagtext i fråga om banker. 

9.2 Ny formulering av tillståndskriterierna 

Regeringens förslag: I den bestämmelse som anger vilka villkor 
som skall vara uppfyllda för att ett företag skall få tillstånd att driva 
bank- eller finansieringsrörelse skall sundhetsbegreppet inte längre 
användas. I stället skall det hänvisas till lagen om bank- och finansie-
ringsrörelse och andra författningar som reglerar institutets verksam-
het.  

Finansinspektionen skall vid den löpande tillsynen se till att ägare 
och ledning uppfyller de krav som ställs på dem i samband med 
auktorisationen. 
 
Kommitténs förslag: För kreditmarknadsföretag föreslår kommittén 

att sundhetsbegreppet i gällande rätt ersätts enbart med en hänvisning till 
reglerna om soliditet, riskhantering och genomlysning. För banker före-
slås därutöver en hänvisning till god bankstandard.  

Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag 
men innehåller inte någon uttrycklig bestämmelse om att Finansinspek-
tionen vid den löpande tillsynen skall se till att ägare och ledning uppfyl-
ler de krav som ställs på dem i samband med auktorisationen. 

Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Flertalet av 
remissinstanserna tillstyrker förslaget eller lämnar det utan erinran. 
Svenska Bankföreningen, till vars yttrande Svenska Fondhandlareföre-
ningen ansluter sig, anser att oktrojprövningen alltjämt bör grundas på en 
bedömning av om rörelsen och den kvalificerade ägaren uppfyller kraven 
på sundhet. För att uppfylla EG:s direktiv måste den ägarprövning som 
sker i samband med tillståndsprövningen innefatta en bedömning av 
sundhet. Kommitténs förslag uppfyller därför inte kraven i direktivet på 
denna punkt.  
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Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Finans-
inspektionen har inte något att invända mot förslaget, men upplyser om 
att Internationella valutafonden (IMF) påpekat att inspektionens möjlig-
het till ledningsprövning bör utökas till att även omfatta ”senior mana-
gement”. OM AB och Stockholmsbörsen AB anser att en översyn av ägar- 
och ledningsprövningsreglerna i övrig finansiell lagstiftning bör övervä-
gas. Brottsförebyggande rådet (BRÅ), anser att några svaga punkter i 
vandelsprövningen synes vara att någon fortlöpande kontroll inte görs av 
personer som kvarstår i ägar- och ledningskretsen. En fråga är också hur 
utländska medborgare kontrolleras eftersom det knappast är möjligt att ta 
del av uppgifter från utländska register. 

Skälen för regeringens förslag: Som framgår av avsnitt 8.4 föreslås 
sundhetsbegreppet få en delvis annan utformning än i gällande rätt. Det 
omfattar i sin nya mening att såväl reglerna om soliditet, riskhantering 
och genomlysning som regeln om sundhet i övrigt iakttas.  

I gällande rätt används sundhetsbegreppet i flera bestämmelser. Dit hör 
de bestämmelser som anger vilka villkor som måste vara uppfyllda för att 
ett företag skall få tillstånd att driva bank- eller finansieringsrörelse. En-
ligt dessa regler krävs det bl.a. dels att den planerade rörelsen kan antas 
uppfylla kraven på en sund verksamhet, dels att det kan antas att vissa 
större ägare inte motverkar en sund utveckling av verksamheten i institu-
tet och även i övrigt är lämpliga att utöva ett väsentligt inflytande över 
ledningen av ett institut.  

I gällande rätt används också termen sund i tillsynssammanhang. Då 
sägs att Finansinspektionen vid sin tillsyn skall se till att en sund utveck-
ling av verksamheten främjas. I avsnitt 10.2 föreslås dock att motsvaran-
de bestämmelse i den nya lagen skall ange att Finansinspektionen skall 
ha tillsyn över att ett instituts rörelse drivs enligt lagen om bank- och 
finansieringsrörelse, andra författningar som reglerar bankers eller kre-
ditmarknadsföretags verksamhet, institutets bolagsordning, stadgar eller 
reglemente och interna instruktioner som har sin grund i lagstiftning som 
reglerar bankers eller kreditmarknadsföretags verksamhet. 

I tillståndsprövningen ligger något som kan liknas vid en första kon-
troll av att rörelsen kommer att drivas på ett från allmän synpunkt till-
fredsställande sätt. I princip samma krav bör ställas på banker och kre-
ditmarknadsföretag vid tillståndsprövningen som senare i den löpande 
verksamheten. Det föreslås därför att bedömningsgrunderna vid till-
ståndsprövningen ändras för att ligga i linje med vad som senare prövas 
inom ramen för den löpande tillsynen. 

För banker innebär kommitténs förslag att sundhetsbegreppet ersätts 
med en hänvisning till kraven på soliditet, riskhantering och genomlys-
ning och god bankstandard. För kreditmarknadsföretag föreslås detsam-
ma utom såvitt avses regeln om god bankstandard, vilket förklaras av att 
någon sådan regel inte föreslås för kreditmarknadsföretag. Här bedöms 
dock att villkoren för tillstånd bör uttryckas på samma sätt som i den re-
gel som anger ramarna för den löpande tillsynen (se avsnitt 10.2). Av 
detta följer att den prövning som bör ske är om 

– det finns skäl att anta att den planerade rörelsen kommer att drivas 
enligt bestämmelserna i lagen om bank- och finansieringsrörelse och 
andra författningar som reglerar bankers eller, i förekommande fall, 
kreditmarknadsföretags verksamhet, 
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– det finns skäl att anta att den som kommer att ha ett kvalificerat in-
nehav i institutet inte kommer att motverka att rörelsen drivs på ett sätt 
som är förenligt med lagen om bank- och finansieringsrörelse och andra 
författningar som reglerar bankers eller, i förekommande fall, kredit-
marknadsföretags verksamhet och även i övrigt är lämplig att utöva ett 
väsentligt inflytande över ledningen av ett institut. 

Att särskilt ange att prövning skall ske av ett kreditinstitutets bolags-
ordningar, stadgar eller reglementen eller av institutets interna instruktio-
nerna, bedöms onödiga i detta sammanhang. Om det i samband med en 
auktorisation kan konstateras att bolagsordning etc. eller riktlinjer och 
instruktioner, exempelvis om riskhantering, i något avseende inte kom-
mer att följas, kan det inte heller antas att instituten kommer att uppfylla 
lagens krav i dessa avseenden.  

De övriga förutsättningarna för beviljande av verksamhetstillstånd – att 
bolagsordning, reglemente eller stadgar är författningsenliga, att ledning-
en är lämplig och institutets nära förbindelser inte försvårar tillsynen – 
påverkas inte av de nya rörelseregler som föreslås för banker och kredit-
marknadsföretag. Bedömningen av innehållet i bolagsordningen etc. 
kommer alltjämt att utgöra en viktig del av prövningen.  Det nu aktuella 
lagstiftningsarbetet föranleder inte några sakliga ändringar av nu nämnda 
förutsättningar för beviljande av tillstånd.  

Ledningsprövningsregeln och den prövning som sker av institutets 
nära förbindelser har sin grund i EG-rätten. Enligt förslaget i promemori-
an skall ledningsprövningen omfatta styrelseledamot och verkställande 
direktör samt ersättare för dessa, dvs. suppleant för styrelseledamot samt 
vice verkställande direktör eller, i förekommande fall, ställföreträdare för 
denne. Att begränsa ledningsprövningen till de personer som har det yt-
tersta ansvaret för hur verksamheten bedrivs överensstämmer med gäl-
lande rätt (prop. 1995/96:173 s. 84).  

Finansinspektionen hänvisar till att IMF rekommenderat att lämplig-
hetsprövningen utvidgas till att omfatta ”senior management”. Begreppet 
har sin grund i det anglosaxiska systemet och har inte någon direkt mot-
varighet i vårt system. Om man försöker överföra begreppet på våra för-
hållanden ställs man inför mycket svåra gränsdragningsproblem. Inspek-
tionen har inte heller närmare angett vilka personer som den anser ingår i 
kretsen. Regeringen finner inte skäl att frångå ett väl inarbetat regelverk 
för prövning av ett instituts ledning. 

Som BRÅ påpekar finns det inte någon uttrycklig bestämmelse om att 
det skall ske en fortlöpande kontroll av personer som kvarstår i ägar- och 
ledningskretsen. Att så är avsett att vara fallet framgår dock i viss mån 
indirekt av att inspektionen kan ingripa om ägare eller ledning inte längre 
uppfyller kraven. Det bedöms emellertid lämpligt att i klargörande syfte 
ta in en bestämmelse om att Finansinspektionen skall se till att ägare och 
ledning även fortlöpande uppfyller de krav som ställs på dem i samband 
med auktorisationen.  

BRÅ väcker också frågan hur utländska medborgare kontrolleras, efter-
som det knappast är möjligt att ta del av uppgifter från utländska register. 
Den möjligheten har inspektionen inte heller enligt gällande rätt. Det får 
antas att inspektionen har upprättade rutiner för en sådan situation. Det är 
dessutom knappast förenligt med Sveriges internationella åtaganden att 
förhindra utländska personer att äga eller leda en bank. Regeringen förut-



 
 

 

 

360 

sätter dock att inspektionen strävar efter att få tillgång till samma infor-
mation beträffande utländska medborgare som beträffande svenska med-
borgare.  

Det bör framhållas att utgångspunkten för ägarprövningsreglerna är att 
inspektion skall ha skäl att anta att personen i fråga inte kommer att mot-
verka att rörelsen drivs på ett sätt som är förenligt med lagen. Bristen på 
uppgifter kommer alltså att gå ut över den som skall prövas och leda till 
att personen i fråga inte godkänns. Visserligen föreskriver 
ägarprövningsreglerna också att en ansökan alltid skall avslås om det är 
utrett att personen i fråga har åsidosatt sina skyldigheter i näringsverk-
samhet eller andra ekonomiska angelägenheter eller gjort sig skyldig till 
allvarlig brottslighet. Även om det i denna situation skall vara klarlagt att 
den ledningsprövade har gjort sig skyldig till ett diskvalificerande 
uppträdande kan, inspektionen från den sökande begära de uppgifter som 
den anser sig behöva för att göra prövningen och – om ansökan inte kan 
avslås redan med stöd av huvudregeln i första stycket – avvisa ansökan 
om sådana uppgifter inte ges in. Till detta kommer att inspektionen kan 
ingripa mot personen i efterhand om denne lämnat vilseledande uppgifter 
i tillståndsärendet (prop. 1995/96:173 s. 76). 

Enligt ledningsprövningsreglerna skall den som avses ingå i företagets 
styrelse eller vara verkställande direktör ha de insikter och den erfarenhet 
som måste krävas av den som deltar i ledningen av ett institut och även i 
övrigt vara lämplig för en sådan uppgift. För att inspektionen skall kunna 
bedöma insikter, erfarenheter och lämplighet torde det krävas att det pre-
senteras ett tillförlitligt underlag. Det ligger alltså i de berördas intresse 
att förse inspektionen med sådana uppgifter. 

Det ingår inte i detta lagstiftningsärende att, som OM AB och Stock-
holmsbörsen AB önskar, göra en översyn av ägar- och ledningspröv-
ningsreglerna i övrig finansiell lagstiftning. 

Beträffande den närmare utformningen av den bestämmelse som anger 
förutsättningarna för beviljande av verksamhetstillstånd hänvisas till för-
fattningskommentaren.
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10  Tillsyn 

10.1 Inledning 

I tidigare avsnitt har det lagts fram förslag till hur rörelseregler för ban-
ker och kreditmarknadsföretag bör utformas. Rörelsereglerna bör också 
utgöra utgångspunkten när riktlinjerna för tillsynen dras upp. Rörelsereg-
lerna är nära kopplade till tillsynen. Om det inte finns tillsyn över att reg-
lerna följs eller om det inte inträder några följdverkningar för det fall att 
reglerna inte efterlevs blir reglerna meningslösa. Omvänt går det inte att 
ha tillsyn, i synnerhet innefattande rätt att ingripa mot instituten, utan ett 
lagstadgat regelverk för hur institutens verksamhet skall bedrivas. Ett 
sådant system skulle riskera att präglas av godtycke och rättsosäkerhet. 

Rörelsereglerna måste även prägla inriktningen på och formerna för 
tillsynen. Reglerna är grundade på bedömningar av vilka krav som måste 
ställas för att instituten skall fungera på ett ändamålsenligt sätt. Därav 
följer att tillsynen måste inriktas på att övervaka de förhållanden som 
regleras i rörelsereglerna. Tillsynen bör därvid styras av kriterierna vä-
sentlighet och risk. 

Tillsynsregler finns i den gällande regleringen av banker och kredit-
marknadsföretag. Enligt dessa skall Finansinspektionen vid sin tillsyn 
över banker och kreditmarknadsföretag se till att en sund utveckling av 
instituten främjas. (7 kap. 3 § BRL resp. 5 kap. 4 § LFV). Enligt förarbe-
tena till bestämmelsen i bankrörelselagen bör en banks organisation, ar-
betsmetoder och beslut vara baserade på bedömningar som präglas av 
långsiktighet och noggrannhet (prop. 1992/93:89 s. 192). Ett viktigt mo-
ment i detta avseende är att bankens exponering för olika slags risker 
skall ligga inom rimliga gränser. Detta betyder inte att banken inte får 
engagera sig i verksamheter som är förknippade med risker utan snarare 
att de risker som banken utsätter sig för skall kunna bäras utan att banken 
äventyrar sitt kapital och de inblandades ekonomiska situation. I bevak-
ningen av att sundhetskravet efterlevs måste skyddet för konsumenterna, 
i första hand insättarna ha en framträdande plats. Krav måste också stäl-
las på den information som banken tillhandahåller sina kunder. Motsva-
rande uttalanden görs för kreditmarknadsföretagen (prop. s. 153) 

Ytterligare riktlinjer för tillsynen finns i förordning (1996:596) med 
instruktion för Finansinspektionen. Där slås fast att de övergripande må-
len för inspektionens verksamhet är att bidra till det finansiella systemets 
stabilitet och effektivitet samt att verka för ett gott konsumentskydd. En-
ligt instruktionen har Finansinspektionen till uppgift att bl.a. utöva tillsyn 
i enlighet med vad som anges i lag eller annan författning och följa och 
analysera utvecklingen inom verksamhetsområdet. Vidare framgår att 
inspektionen har viss samrådsskyldighet med bl.a. Riksbanken. Finans-
inspektionen ansvarar även för viss officiell statistik enligt förordningen 
(2001:100) om den officiella statistiken.  

I de regleringsbrev som regeringen årligen utfärdar för inspektionen 
preciseras inspektionens uppgifter mer i detalj.  

De rörelseregler som här föreslås – i synnerhet de grundläggande be-
stämmelserna om soliditet, riskhantering, genomlysning och sundhet i 
övrigt – är allmänt formulerade. Reglerna om tillsynen blir genom kopp-
lingen till rörelsereglerna med nödvändighet uttryckta i generella termer. 
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Följaktligen kommer viktiga delar av det praktiska tillsynsarbetet att ut-
formas av tillsynsmyndigheten. Det lagstiftaren kan göra är att anvisa 
mål för tillsynen och de medel, inklusive sanktioner, som skall stå till 
tillsynsmyndighetens förfogande om instituten bryter mot reglerna. Där-
till kan riksdagen via lagstiftningen och regeringen via beslut i bl.a. in-
struktioner och regleringsbrev precisera de krav som de ställer på tillsy-
nen.  

Avsikten är alltså att föreslå ett regelsystem för tillsynen som överläm-
nar till Finansinspektionen att utforma hur det praktiska tillsynsarbetet 
skall bedrivas. Det är nämligen inte möjligt eller ens önskvärt att i lag-
stiftningen ange mer detaljerade anvisningar för tillsynsarbetet. Genom 
att ange huvudinriktningen för tillsynen läggs emellertid en god grund 
för en bedömning av hur tillsynsarbetet praktiskt bör läggas upp. 

Utöver de regler som föreslås här kan regeringen alltså via instruktio-
ner och regleringsbrev precisera de krav som ställs på tillsynen. Här be-
handlas emellertid inte – som kommittén gjort – närmare hur regeringen 
bör formulera målen för tillsynen. Det är dock en fråga som kommer att 
aktualiseras i samband med att dessa mål ställs upp, t.ex. i samband med 
utarbetande av instruktion eller det årliga regleringsbrevet. 

Kommittén anser att Finansinspektionens uppgifter bör renodlas men 
menar att den totala översyn som bör ligga till grund för en sådan renod-
ling bör göras i annan ordning. Här delas den uppfattningen. Kommittén 
uttalar vidare att Finansinspektionen inte bör hantera konsumentfrågor 
eller produktion av offentlig statistik annat än för tillsynsändamål. Fi-
nansinspektionen avstyrker att samtliga konsumentfrågor överlåts på 
Konsumentverket och menar att de kundfrågor som har stor betydelse för 
Finansinspektionens tillsyn även fortsättningsvis bör hanteras av inspek-
tionen. Finansinspektionen tillstyrker däremot att inspektionen inte i 
framtiden skall belastas med statistikproduktion. Här görs bedömningen 
att även konsument- och statistikfrågorna bör övervägas i ett annat sam-
manhang som behandlar inspektionens ansvarsområde.  

I det följande behandlas endast tillsynen över svenska institut. Kredit-
institut som är auktoriserade i ett annat EES-land än Sverige men utövar 
verksamhet här genom en filial eller genom direkt tillhandahållande av 
tjänster, s.k. gränsöverskridande verksamhet, står i första hand under till-
syn av hemlandets tillsynsmyndighet. Finansinspektionen har dock vissa 
skyldigheter med avseende på dessa institut. Inspektionen skall t.ex. i 
samarbete med behörig hemlandsmyndighet utöva tillsyn över att likvidi-
teten är tillfredsställande i en i Sverige inrättad filial till ett kreditinstitut 
och vissa finansiella institut som är hemmahörande i ett annat EES-land 
än Sverige. Det åligger vidare inspektionen att lämna de uppgifter till 
hemlandets tillsynsmyndighet som denna behöver för sin tillsyn över det 
EES-institut som är verksamt här genom filial eller gränsöverskridande 
verksamhet. Inspektionen har även vissa möjligheter att ingripa direkt 
mot såväl ett EES-institut som driver verksamhet här som mot andra ut-
ländska kreditinstitut.  
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10.2 Tillsyn över enskilda institut 

Regeringens förslag: Finansinspektionen skall ha tillsyn över att en 
banks eller ett kreditmarknadsföretags rörelse drivs enligt lagen om 
bank- och finansieringsrörelse, andra författningar som reglerar insti-
tutets verksamhet, institutets bolagsordning, stadgar eller reglemente 
och interna instruktioner som har sin grund i lagstiftning som reglerar 
bankers eller kreditmarknadsföretags verksamhet. 
 
Kommitténs förslag: Överensstämmer i sak med regeringens såvitt 

avser banker. Beträffande kreditmarknadsföretagen innehåller emellertid 
kommitténs förslag inte någon skyldighet att ha tillsyn över att interna 
instruktioner efterlevs. 

Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Svenska 

Bankföreningen, till vars yttrande Svenska Fondhandlareföreningen an-
sluter sig, anser att det är självklart att tillsynen skall avse bankernas ef-
terlevnad av reglerna, men menar att tillsynen även bör avse sundheten i 
enskilda institut. Riksgäldskontoret pekar på att ramstyrningen av risk-
hanteringen och det finansiella systemets stabilitet ställer krav på upp-
följning. Det finns därför skäl att överväga ytterligare åtgärder. I dessa 
överväganden bör, enligt kontoret, ingå åtgärder som att komplettera de 
nuvarande revisionskraven med särskilda krav på riskhanteringsrevision. 
De övriga remissinstanserna har inte några invändningar mot förslaget. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Riks-
banken har inget att erinra mot att rörelsereglerna görs gemensamma för 
banker och kreditmarknadsföretag men befarar att de mest systemviktiga 
instituten inte ges tillräcklig prioritet i fråga om tillsyn och reglering. 
Riksbanken föreslår därför att det av lag skall framgå att Finansinspek-
tionen vid tillsynen skall lägga särskild vikt vid institut som driver bank-
rörelse.  

Skälen för regeringens förslag: De föreslagna rörelsereglernas adres-
sat är i första hand de enskilda instituten men indirekt ger de även besked 
om vad Finansinspektionen skall granska när den utövar tillsyn. Det 
övergripande syftet bakom de föreslagna reglerna om soliditet, genom-
lysning och riskhantering är att minska systemriskerna, dvs. riskerna för 
större störningar i det finansiella systemet. Även kravet på att institutens 
rörelse i övrigt skall vara sund kan sägas vara präglat av ett systemrisk-
tänkande. Eftersom rörelsereglerna och tillsynen utgör ömsesidigt bero-
ende delar av en helhet kan det slås fast att tillsynen av de enskilda insti-
tuten måste ske mot bakgrund av ett systemrisktänkande. Genom att vaka 
över de enskilda institutens stabilitet och standarden i deras verksamhet 
skall inspektionen bidra till det finansiella systemets stabilitet. 

På ett allmänt plan är det enkelt att definiera tillsynens uppgift; över-
vaka att rörelsereglerna och de bestämmelser som särskilt reglerar ban-
kers och kreditmarknadsföretags verksamhet följs. I praktiken måste 
dock detta allmänna mandat kompletteras. Tillsynsmyndighetens ålig-
ganden och befogenheter måste preciseras, dels för att tillsynsmyndighe-
ten skall veta vad regeringen och riksdagen förväntar sig att den skall 
göra, dels för att myndigheten – och de som kan bli föremål för tillsyn – 
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skall veta vad den får göra. Tillsynen måste således bedrivas inom be-
stämda ramar. 

Med rörelseregler avses i första hand de regler för bedrivande av rörel-
sen som återfinns i den specifika lagstiftning som reglerar verksamheten 
i banker och kreditmarknadsföretag, dvs. den här föreslagna lagen om 
bank- och finansieringsrörelse. Tillsynen skall emellertid även omfatta 
bedömningar av om instituten tar hänsyn till andra regler som berör deras 
verksamhet, t.ex. bestämmelserna i kapitaltäckningslagen, och till vad 
som framgår av bolagsordningen och interna instruktioner som har sin 
grund i den särskilda lagstiftning som regerar bankers eller kreditmark-
nadsföretags verksamhet. Tillsynsmyndighetens huvuduppgift bör vara 
att se till att bestämmelser av de slag som nu nämnts efterlevs. Detta bör 
komma till konkret uttryck i en regel som anger att Finansinspektionens 
uppdrag är att utöva tillsyn över att en banks och ett kreditmarknadsföre-
tags rörelse drivs enligt lagen om bank- och finansieringsrörelse, andra 
författningar som reglerar bankers eller kreditmarknadsföretags verk-
samhet, institutets bolagsordning, stadgar eller reglemente och interna 
instruktioner som har sin grund i lagstiftning som reglerar bankers eller 
kreditmarknadsföretags verksamhet.  

Kommitténs förslag anger att Finansinspektionen skall utöva tillsyn 
över att ett instituts rörelse drivs enligt denna lag och andra författningar 
som särskilt reglerar banker eller kreditmarknadsföretag. Uttrycket ”and-
ra författningar som särskilt reglerar banker eller kreditmarknadsföretag” 
bedöms dock som mindre lämpligt eftersom det kan utesluta den associa-
tionsrättsliga regleringen för bl.a. bankaktiebolag.  

Kommitténs förslag saknar också en bestämmelse om att 
Finansinspektionen skall ha tillsyn över att ett kreditmarknadsföretags 
rörelse drivs enligt interna instruktioner som har sin grund i lagstiftning 
som reglerar kreditmarknadsföretag. Detta beror på i att de rörelseregler 
som kommittén föreslagit för kreditmarknadsföretagen saknar en 
uttrycklig bestämmelse om att kreditmarknadsföretag skall utfärda 
sådana instruktioner. Här har emellertid gjorts bedömningen att det i 
detta avseende bör gälla samma regler för banker som för 
kreditmarknadsföretag (se avsnitt 8.13.1). Detta bör få genomslag även 
vid utformningen av den nu aktuella bestämmelsen om ramarna för 
inspektionens tillsyn.  

Tillsynen syftar alltså till att instituten inte skall ägna sig åt risktagande 
som kan hota deras egen stabilitet och i förlängningen stabiliteten i betal-
nings- och kreditsystemen samt till att rörelsen även i övrigt är sund. Fi-
nansinspektionens arbete bör inriktas mot att fortlöpande följa utveck-
lingen av de enskilda institutens rörelser för att inspektionen snabbt skall 
kunna göra en värdering av det enskilda institutet och få ett samlat grepp 
om dess riskexponering. Av systemrisktänkande följer att fokus i inspek-
tionens arbete bör ligga på att sådana institut vars verksamhet utgör en 
systemrisk identifieras och ägnas särskild uppmärksamhet. Ett sådant 
utvecklingsarbete pågår också inom Finansinspektionen. Syftet är att 
inspektionen årligen skall göra en samlad riskbedömning för respektive 
institut. 

Av regleringsbrevet för de senaste åren avseende Finansinspektionen 
framgår att tillsynen över systemviktiga institut skall prioriteras. Detta 
överensstämmer med Riksbankens uppfattning. Regeringen anser dock, 
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till skillnad från Riksbanken, att väsentliga prioriteringar inom tillsynen 
bör vara en fråga för regleringsbrevet och inte behandlas i lag. Genom att 
hantera frågan i regleringsbrevet tas ett samlat grepp om hela inspektio-
nens verksamhet och inte bara den del som avser banker och kreditmark-
nadsföretag. 

Soliditetsparagrafen styr i hög grad tillsynsarbetet. Den ställer stora 
krav på tillsynen. För att kunna bedöma ett instituts soliditet krävs att 
inspektionen har en ingående kännedom om rörelsen i just det institutet. 
För detta krävs att inspektionen tillräckligt nära följer verksamheten i 
institutet och har kompetens att dra korrekta slutsatser om tillståndet i det 
på grundval av den information som hämtas in.  

Inspektionen har olika möjligheter att skaffa sig information om till-
ståndet i instituten; genom de rapporter som instituten är skyldiga att ge 
in till inspektionen, genom platsbesök, genom möjligheten att anlita en 
eller flera revisorer för bedömningen av en viss fråga vid tillsynen (se 
närmare härom i avsnitt 11), genom institutens årsredovisningar samt 
genom underhandskontakter mellan inspektionen och institutens ledning 
och personal. 

För att fortlöpande vara solid måste institutet identifiera, mäta, styra 
och ha kontroll över de risker det är exponerat för och för att det skall 
kunna göra detta måste verksamheten vara genomlysbar. Finansinspek-
tionens kontroll inom ramen för kravet på soliditet kommer därför samti-
digt att inbegripa en kontroll av riskhanteringen och genomlysningen i 
det enskilda institutet. För att kunna uppfylla kraven på soliditet, riskhan-
tering och genomlysning måste instituten ha tillfredsställande system för 
styrning, information och kontroll. Finansinspektionen bör inrikta tillsy-
nen på dessa system. 

Från ett riskhanteringsperspektiv är det givetvis väsentligt att instituten 
har klara riktlinjer, metoder och rutiner för den interna kontrollen, vilket 
också skall vara föremål för tillsyn. 

Tyngdpunkten i tillsynen bör ligga på en övergripande analys av det 
enskilda institutets system för att identifiera, mäta och kontrollera de sär-
skilda risker som är förenade med verksamheten och på en total bedöm-
ning av det enskilda institutets ställning. 

Det är vidare av största vikt att inspektionen övervakar att styrelsen har 
ett samlat grepp om och verkligen kan ta ansvar för institutets rörelse på 
ett övergripande plan. Styrelsen måste ha kontroll över institutets riskex-
ponering och kapitalsituation för att dess förutsättningar att på ett tidigt 
stadium identifiera och uppmärksamma problem och oönskade risksitua-
tioner skall vara så goda som möjligt. I normalfallet är styrelsens arbets-
former däremot något som instituten själva skall bestämma över. Den 
strategiska och affärsmässiga planeringen av verksamheten ankommer 
givetvis på de enskilda instituten så länge verksamheten inte kommer i 
konflikt med rörelsereglerna. Det är instituten själva som fattar de före-
tagsekonomiska besluten.  

För kreditmarknadsföretag med en mer enhetlig inriktning är möjlighe-
ten att jämna ut riskerna mellan olika verksamheter inte så stor. En rörel-
se som är starkt exponerad mot en viss del av ekonomin blir vidare mer 
sårbar för en nedgång inom just den sektorn än en rörelse med större 
riskspridning. Inspektionen måste ha en nära kännedom om företagets 
riskhanteringssystem för att kunna avgöra risknivån i rörelsen. 
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Riksgäldskontoret anser att de föreslagna rörelsereglerna ställer ytterli-
gare krav på den uppföljning som bör ske och föreslår exempelvis åtgär-
den att komplettera de nuvarande revisionskraven med särskilda krav på 
riskhanteringsrevision. Den ordinarie granskning som en revisor gör om-
fattar dock granskning av företagens riskhantering. Det kan vidare note-
ras att det i Finansinspektionens allmänna råd (FFFS 1998:5) för reviso-
rer förordnade av Finansinspektionen, framgår att en sådan revisor bör 
ägna särskild uppmärksamhet åt institutets interna kontrollsystem. En 
sådan revisor skall vidare särskilt uppmärksamma hanteringen av de i 
verksamheten förekommande riskerna samt hur riktlinjer och instruktio-
ner tillämpas. Något behov av en särskild bestämmelse om riskhanter-
ingsrevision bedöms därför inte finnas. Här föreslås inte heller några 
andra bestämmelser som ställer ytterligare krav på uppföljningen. 

10.3 Tillsyn över sektorerna 

Regeringens bedömning: Det föreslås inte någon bestämmelse om att 
Finansinspektionen skall ha i uppdrag att verka för en sund utveckling 
av bank- och finansieringssektorn. 
 
Kommitténs förslag: Kommittén föreslår en bestämmelse om att Fi-

nansinspektionen skall ha i uppdrag att verka för en sund utveckling av 
bank- och finansieringssektorn. 

Promemorians bedömning: Överensstämmer med regeringens be-
dömning. 

Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Av remiss-
instanserna är det endast Finansinspektionen som har någon invändning 
mot förslaget. Finansinspektionen befarar att bestämmelsen kan tolkas 
som att det är inspektionen som skall bära ansvaret för att instituten följer 
de bestämmelser som reglerar banker, men menar att regelefterlevnaden i 
första hand ankommer på de enskilda instituten. Finansinspektionen an-
ser vidare att förslaget innebär att inspektionen åläggs att mer eller mind-
re frikopplat från övrig verksamhet bevaka marknaden som helhet, såväl 
i ett nationellt som i ett internationellt perspektiv och ifrågasätter om det-
ta ansvar är rimligt. Inspektionen har därför avstyrkt en ändring av den i 
gällande rätt befintliga bestämmelsen, enligt vilken Finansinspektionen 
vid sin tillsyn skall se till att en sund utveckling av verksamheten främ-
jas. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians bedömning: 
Remissinstanserna har inga invändningar mot bedömningen. 

Skälen för regeringens bedömning: Finansinspektionen får i sin till-
synsverksamhet tillgång till information om enskilda banker och kredit-
marknadsföretag, som i sin tur ger inspektionen en unik inblick i hela den 
sektor inom vilken dessa företag verkar. Det följer inte av de föreslagna 
rörelsereglerna att inspektionen skall göra en samlad bedömning av insti-
tutens situation, exempelvis såvitt gäller deras totala riskexponering 
gentemot en viss sektor. Detta är enligt kommittén naturligt eftersom det 
knappast finns möjlighet för inspektionen att ingripa med formella sank-
tioner i fall där den har uppfattningen att utvecklingen inom hela sektorn 
eller i en grupp av institut inte är tillfredsställande men det inte finns 
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grund att påstå att läget i ett enskilt institut är allvarligt. Det är dock an-
geläget att Finansinspektionen följer utvecklingen inom finanssektorn 
som helhet och därvid bildar sig en uppfattning om utvecklingen ligger i 
linje med intentionerna bakom lagstiftningen. Mot denna bakgrund bör 
det enligt kommittén i lagen tas in en anvisning till Finansinspektionen 
om att följa utvecklingen inom hela sektorn i fråga. Den föreslagna be-
stämmelsen ställer inte krav på instituten utan är en anvisning till Finans-
inspektionen om vad tillsynsarbetet skall inriktas på. Anvisningen inne-
bär enligt kommittén att inspektionen skall följa och analysera utveck-
lingen på den svenska finansiella marknaden och de utländska finansiella 
marknaderna för att se hur utvecklingen påverkar de svenska bankerna 
och kreditmarknadsföretagen som kollektiv.  

Enligt kommittén är det inte meningen att Finansinspektionen skall 
kunna ingripa mot ett enskilt institut under åberopande av den föreslagna 
regeln. Inspektionen skall dock kunna vidta åtgärder av annat slag. 
Kommittén nämner som exempel på en naturlig åtgärd från Finansin-
spektionens sida i fall där förhållandet inte begränsar sig till ett enskild 
institut, att inspektionen inleder samtal med de berörda instituten eller 
med branschorganisationen. Om samtalen visar sig fruktlösa eller det 
eljest påkallas kan det finnas anledning för inspektionen att uppmärk-
samma regeringen på förhållandena. Kommittén konstaterar vidare att 
Finansinspektionen redan i dag har en sådan skyldighet. Enligt 7 § andra 
stycket 3 verksförordningen (1995:1322) skall nämligen myndighetens 
chef fortlöpande följa upp och pröva den egna verksamheten och konse-
kvenserna av de författningsföreskrifter och särskilda beslut som rör 
verksamheten samt vidta de åtgärder som behövs. Enligt kommittén kan 
det också finnas lägen när det är lämpligt att ge offentlighet åt förhållan-
dena. 

Enligt den instruktion som gäller för Finansinspektionen skall inspek-
tionen – genom en ändring som infördes den 1 januari 2002 
(SFS 2001:913) – följa och analysera utvecklingen inom verksamhets-
området samt rapportera till regeringen om inspektionen bedömer att 
instabilitet i finanssektorn riskerar att negativt påverka det svenska finan-
siella systemets funktionssätt. Det finns alltså inte något att invända mot 
att inspektionen skall hålla en hög nivå på sin omvärldsbevakning på det 
sätt kommittén beskrivit. Däremot är det inte motiverat att ta in en be-
stämmelse om detta i lag. Förordningen med instruktion för Finansin-
spektionen eller det årliga regleringsbrevet är mer ändamålsenliga in-
strument för att hantera nu berörda frågor. 
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11 Finansinspektionens kontrollmöjligheter och 
ingripanden 

I detta avsnitt behandlas Finansinspektionens lagreglerade möjligheter att 
inom ramen för tillsynsuppdraget skaffa sig information om tillståndet i 
enskilda institut samt ingripa om ett institut inte följer bestämmelserna i 
lagen om bank- och finansieringsrörelse eller de andra bestämmelser som 
gäller för bankers och kreditmarknadsföretags verksamhet. Inspektionens 
icke lagreglerade möjligheter att i kraft av sitt tillsynsuppdrag ta upp frå-
gor med ett enskilt institut, t.ex. samtalsvägen, behandlas däremot inte. 
Denna dialog mellan inspektionen och instituten är emellertid också ett 
betydelsefullt inslag i tillsynsarbetet.  

11.1 Kontrollmöjligheter 

11.1.1 Gällande rätt  

Banker 

I 7 kap. BRL anges vilka olika möjligheter Finansinspektionen har att 
granska bankernas verksamhet. Där slås till en början fast att banken 
skall lämna inspektionen de upplysningar om sin verksamhet och därmed 
sammanhängande omständigheter som inspektionen begär (7 kap. 1 § 
första stycket BRL). Denna bestämmelse ger inspektionen stöd för att 
begära in nödvändiga upplysningar från de enskilda bankerna. Regering-
en eller, efter regeringens bemyndigande, Finansinspektionen får medde-
la föreskrifter om vilka upplysningar som en bank återkommande skall 
lämna till inspektionen (7 kap. 2 § 1 BRL). Med stöd av detta bemyndi-
gande kan föreskrifter meddelas om bl.a. skyldighet för bankerna att 
lämna ekonomiska rapporter.  

Inspektionen får genomföra undersökning hos en bank när inspektio-
nen anser det nödvändigt (7 kap. 1 § andra stycket BRL). 

Ytterligare möjligheter till kontroll ges genom bestämmelser om upp-
rättande av särskild balansräkning. För bankaktiebolagens del åligger det 
enligt huvudregeln bolagets styrelse att ofördröjligen upprätta och låta 
revisorerna granska en särskild balansräkning så snart det finns skäl att 
anta att bolagets eget kapital understiger häften av det registrerade aktie-
kapitalet (13 kap. 2 § aktiebolagslagen). När det gäller sparbanker och 
medlemsbanker finns denna skyldighet, om det finns anledning att anta 
att banken inte kan uppfylla kravet på kapitaltäckning enligt kapitaltäck-
ningslagen (7 kap. 4 § BRL). För bankaktiebolag respektive sparbanker 
och medlemsbanker gäller alltså olika krav för att skyldigheten att upp-
rätta särskild balansräkning skall inträda.  

När det anses nödvändigt får Finansinspektionen sammankalla en 
banks styrelse. Har styrelsen inte rättat sig efter en begäran från inspek-
tionen om att kalla till en extra stämma, får inspektionen utfärda en sådan 
kallelse. Företrädare för inspektionen får närvara vid stämman och vid ett 
sådant styrelsesammanträde som inspektionen har sammankallat samt 
delta i överläggningarna (7 kap. 6 § BRL). 
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Kreditmarknadsföretag 

För kreditmarknadsföretag beskrivs Finansinspektionens möjlighet att 
granska företagen i 5 kap. LFV. Där ges Finansinspektionen samma möj-
ligheter som i bankrörelselagen att i kraft av tillsynsuppdraget hämta in 
information om tillstånden i de enskilda företagen. 

Dessa möjligheter utgörs först och främst av rätt att begära in upplys-
ningar från ett enskilt kreditmarknadsföretag (5 kap. 1 § första stycket 
LFV), rätt att med stöd av bemyndiganden från regeringen meddela före-
skrifter om en generell rapporteringsplikt för företagen (5 kap. 2 § LFV) 
och rätt att genomföra undersökning hos ett kreditmarknadsföretag när 
inspektionen anser det nödvändigt (5 kap. 1 § andra stycket LFV).  

Ytterligare kontrollmöjligheter finns genom kreditmarknadsföretags 
skyldighet att under vissa omständigheter låta upprätta en särskild ba-
lansräkning (13 kap. 2 § aktiebolagslagen, 5 kap. 4 a § LFV) och, när det 
anses nödvändigt, sammankalla styrelsen i ett kreditmarknadsföretag 
(5 kap. 6 § LFV). 

Särskilt om förordnande av revisorer 

För banker har Finansinspektionen en skyldighet att förordna en revisor 
att med övriga revisorer delta i revisionen av en bank (7 kap. 5 § BRL). 
För kreditmarknadsföretag har inspektionen rätt men inte skyldighet att 
utse en sådan revisor (5 kap. 5 § LFV). Revisorn har rätt till skäligt arvo-
de för sitt arbete av institutet. Arvodets storlek bestäms av inspektionen. 
Den av inspektionen förordnade revisorn skall ingå i revisorskollektivet 
och tillsammans med övriga revisorer i institutet granska årsredovisning 
och bokföring samt styrelsens och den verkställande direktörens förvalt-
ning samt skriva under revisionsberättelsen. Det åligger vidare inspektio-
nen att utfärda en instruktion för revisor som förordnats av Finansinspek-
tionen. Denna återfinns i Finansinspektionens allmänna råd för revisorer 
förordnade av Finansinspektionen (FFFS 1998:5). 

När det gäller revisorns uppdrag skall denne följa de särskilda före-
skrifter som meddelats av stämman om de inte strider mot lag, stadgar 
eller god revisionssed (10 kap. 4 § aktiebolagslagen, 3 kap. 8 § BRL). 
Detta gäller emellertid endast för revisorer som har utsetts av annan än 
Finansinspektionen. En inspektionsförordnad revisor skall däremot oav-
sett stämmans anvisningar följa de instruktioner som utfärdats av inspek-
tionen.  

I Finansinspektionens allmänna råd för revisorer förordnade av Finans-
inspektionen (1 §) sägs att de allmänna råden är allmänt hållna och att 
inspektionen därutöver kan lämna instruktioner avseende särskilda områ-
den som granskningen bör omfatta.  

Enligt de allmänna råden arbetar revisorn på Finansinspektionens upp-
drag och fullgör tillsammans med övriga i institutet utsedda revisorer 
uppdraget att granska institutet i den omfattning som följer av god revi-
sionssed (2 §). Revisorn bör ägna särskild uppmärksamhet åt institutets 
interna kontrollsystem. Revisorn bör även särskilt uppmärksamma han-
teringen av de i verksamheten förekommande riskerna samt hur riktlinjer 
och instruktioner tillämpas (4 §). Revisorn bör kontrollera att institutet 
har upprättat rutiner som säkerställer att rapportering till Finansinspek-
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tionen är korrekt och sker i enlighet med lagar och andra föreskrifter 
(5 §). 

Av de allmänna råden (6–8 §§) framgår vad revisorns rapporterings-
skyldighet omfattar, vilket innebär bl.a. följande. Utöver den rapporte-
ringsskyldighet som gäller enligt vissa författningar bör revisorn omgå-
ende till inspektionen rapportera de erinringar som revisorerna framstäl-
ler till styrelsen eller verkställande direktören enligt 10 kap. 35 § aktiebo-
lagslagen eller 3 kap. 12 § BRL, dvs. synpunkter på förhållanden som 
revisorn vill framföra till bolagsledningen men som är av sådan art att de 
normalt inte rapporteras till aktieägarna eller allmänheten. Revisorn bör 
vidare avlämna en rapport över revisionen till inspektionen senast tre 
veckor efter det att revisionen har slutförts för räkenskapsåret. Den årliga 
rapporten bör bl.a. innehålla en redogörelse för väsentliga förändringar i 
institutets organisation, verksamhet eller andra förhållanden som kan 
inverka på institutets riskexponering samt för väsentliga brister rörande 
institutets interna kontroll, redovisning och förvaltning i övrigt. Revisorn 
skall även löpande till inspektionen rapportera sådana iakttagelser som 
därutöver kan vara av betydelse för inspektionen i dess tillsyn över insti-
tutet. 

11.1.2 Förordnande av revisor 

Regeringens förslag: Finansinspektionens skyldighet att för banker 
förordna revisorer ersätts av en rätt för inspektionen att göra detta.  
 
Kommitténs och promemorians förslag: Överensstämmer med re-

geringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Finansin-

spektionen tillstyrker förslaget. Övriga remissinstanser har inte något att 
erinra mot förslaget. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Finans-
inspektionen och Föreningen Auktoriserade Revisorer anser att bestäm-
melsen bör kompletteras med en möjlighet för inspektionen att förordna 
speciella granskningsmän. 

Skälen för regeringens förslag: Den inspektionsförordnade revisorn 
har fått sitt uppdrag av Finansinspektionen och skall utföra detta i enlig-
het med inspektionens instruktioner. Dessa innebär bl.a. att revisorn, när 
han genomför revisionen, skall ägna särskild uppmärksamhet åt sådana 
omständigheter som är av betydelse för stabiliteten i det enskilda institu-
tet, nämligen riskhantering, interna kontrollsystem samt hur riktlinjer och 
instruktioner tillämpas. Den rapport som revisorn på grundval av detta 
skall överlämna till inspektionen utgör en bland flera informationskällor 
som är av betydelse för inspektionens möjligheter att bedöma tillståndet i 
det enskilda institutet i enlighet med de riktlinjer som dragits upp i av-
snitt 10. Det finns därför skäl att behålla ordningen med inspektionsför-
ordnade revisorer. 

När det gäller arvode till den inspektionsförordnade revisorn bör detta 
alltjämt bekostas av institutet eftersom revisorn, utöver sin uppgift att 
lämna särskilda rapporter till Finansinspektionen, har samma skyldighet 
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som de övriga revisorerna att lämna en redogörelse för revisionen i revi-
sionsberättelsen.  

Systemet med inspektionsförordnade revisorer innebär en ökning av 
revisionskostnaderna för alla banker. Samtidigt är det av störst vikt för 
tillsynen att inspektionen förordnar revisorer i sådana banker som genom 
sin storlek eller av någon annan anledning kan orsaka störningar i det 
finansiella systemet, eller med andra ord att revisorer förordnas utifrån 
kriterierna väsentlighet och risk. Om inspektionen i stället fick möjlighet 
att välja om den vill förordna en revisor i en viss bank eller inte, skulle 
de banker i vilka det utifrån kriterierna väsentlighet och risk är av liten 
betydelse för tillsynen att inspektionen förordnar en revisor avlastas 
kostnaden för detta, t.ex. små sparbanker. Det föreslås därför att 
skyldigheten för inspektionen att förordna revisorer i banker ersätts av en 
rätt – dvs. valmöjlighet för inspektionen att göra detta. Detta över-
ensstämmer med vad som i dag gäller för kreditmarknadsföretag. Denna 
valmöjlighet bör utnyttjas med beaktande av kriterierna väsentlighet och 
risk.   

Finansinspektionen och Föreningen Auktoriserade Revisorer anser att 
bestämmelsen om Finansinspektionens rätt att förordna revisorer i ett 
institut bör kompletteras med en möjlighet för inspektionen att förordna 
speciella granskningsmän. Finansinspektionens syfte med att samverka 
med granskningsmän är att förse tillsynen med relevanta informationer 
och analyser inom områden där fördjupad analys eller verifiering efter-
frågas. En granskningsman kan vara exempelvis revisor, aktuarie eller 
IT-specialist. Förordnade granskningsmäns arvoden bör enligt inspektio-
nen betalas direkt av företagen.  

Regeringen anser att idén med speciella granskningsmän är intressant 
men att den kräver ytterligare överväganden, exempelvis i fråga om 
granskningsmännens ställning och befogenheter samt deras arvoden. Till 
detta kommer att det behov som inspektionen beskriver inte är specifikt 
för banker och kreditmarknadsföretag utan kan finnas även för andra fö-
retag under inspektionens tillsyn. Samverkan mellan inspektionen och 
granskningsmännen och frågan om vilka uppgifter som kan läggas ut på 
granskningsmännen rör också inspektionens arbetsformer på ett mer 
övergripande plan. Eftersom dessa frågor även berör företagen under 
inspektionens tillsyn, bör ett eventuellt förslag om förordnande av speci-
ella granskningsmän remissbehandlas innan ställning tas till dess genom-
förande. Mot denna bakgrund anser regeringen att frågan om gransk-
ningsmän inte bör behandlas ytterligare i detta ärende utan i ett annat 
sammanhang. 

11.2 Ingripande mot banker och kreditmarknadsföretag 

11.2.1 Gällande rätt  

Banker 

Finansinspektionen har olika möjligheter att ingripa mot banker. Till att 
börja med har Finansinspektionen möjlighet att förhindra verkställighet 
av ett beslut som strider mot bankrörelselagen eller någon annan författ-
ning som reglerar bankers verksamhet, mot föreskrift som meddelats 
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med stöd av sådan författning eller mot bolagsordningen. Har beslutet 
redan verkställts får inspektionen förelägga banken att göra rättelse om 
det är möjligt (7 kap. 15 § BRL). 

I vissa specifika situationer har Finansinspektionen skyldighet att till-
gripa en betydligt mer ingripande åtgärd, nämligen att återkalla oktrojen. 
I 7 kap. 16 § BRL anges åtta olika återkallelsegrunder. 

De fyra första fallen avser situationer när bankrörelse inte bedrivs, 
nämligen när banken inte har anmälts för registrering inom föreskriven 
tid eller anmälan har avskrivits eller avslagits genom ett beslut som har 
vunnit laga kraft, när banken inte inom ett år efter registrering har börjat 
driva bankrörelse, eller dessförinnan förklarat sig avstå från oktrojen, när 
banken har överlåtit sin rörelse och, slutligen, när banken under en sam-
manhängande tid av ett år inte drivit bankrörelse. 

Den femte återkallelsegrunden avser det fallet att banken har visat sig 
olämplig att utöva sådan verksamhet som oktrojen avser, antingen genom 
att överträda en bestämmelse som avses i 7 kap. 15 § BRL eller på annat 
sätt. 

Det sjätte fallet innebär att oktrojen skall återkallas om bankens kapi-
talbas understiger det minsta belopp som krävdes när rörelsen startades 
och bristen inte har täckts inom tre månader från det att den blev känd för 
banken. 

Den sjunde återkallelsegrunden avser det fallet att banken inte fullgjort 
sina skyldigheter enligt lagen om insättningsgaranti och inte vidtagit rät-
telse inom ett år från det att inspektionen har förelagt banken att fullgöra 
sina skyldigheter med förklaring att bankens oktroj annars kan komma 
att återkallas. 

Den åttonde och sista återkallelsegrunden innebär att oktrojen skall 
återkallas om någon som ingår i bankens styrelse eller är dess verkstäl-
lande direktör inte uppfyller vissa av de krav som ställs i samband med 
oktrojprövningen respektive stadfästelsen. För samtliga associationsfor-
mer gäller att oktrojen skall återkallas om styrelseledamoten inte har de 
insikter och den erfarenhet som måste krävas av den som deltar i led-
ningen av en bank och inte heller i övrigt är lämplig för en sådan uppgift. 
För bankaktiebolag och medlemsbanker gäller vidare att oktrojen skall 
återkallas om styrelseledamoten inte uppfyller vissa av de krav som i 
samband med auktorisationen ställs på den som har ett kvalificerat inne-
hav i banken. Av den bestämmelsen följer att oktrojen skall återkallas om 
någon som ingår i ledningen i väsentlig mån har åsidosatt sina skyldighe-
ter i näringsverksamhet eller i andra ekonomiska angelägenheter eller 
gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet. För att återkalla oktrojen på 
denna grund gäller som ytterligare förutsättning att inspektionen först 
beslutat att anmärka på att personen ingår i styrelsen men denne, sedan 
viss av inspektionen bestämd tid löpt ut, fortfarande finns kvar i styrel-
sen. Denna återkallelsegrund innebär att det sker en ledningsprövning 
även inom ramen för den löpande tillsynen och inte endast i samband 
med oktrojprövningen respektive stadfästelsen. 

När det gäller de fjärde och femte återkallelsegrunderna får inspektio-
nen, om det är tillräckligt, meddela varning i stället för att återkalla ok-
trojen. 

Har Finansinspektionen underrättats av en tillsynsmyndighet i ett annat 
land inom EES om att en svensk bank överträtt föreskrifter som i det lan-
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det gäller för banken får inspektionen enligt 7 kap. 17 § BRL vidta de 
ovan angivna åtgärderna mot banken förutsatt att någon av de sanktions-
grundande omständigheterna finns. 

Enligt 7 kap. 23 § BRL får Finansinspektionen förelägga vite om den 
meddelar föreläggande eller förbud. 

Finansinspektionen har även möjlighet att ingripa mot bl.a. banker 
med stöd av kapitaltäckningslagen. Enligt 7 kap. 12 § den lagen skall 
inspektionen förelägga banken ”att vidta lämpliga åtgärder” i tre situatio-
ner, nämligen följande. Om banken har en kapitalbas som understiger det 
minsta belopp som krävs, om banken inte uppfyller kapitaltäckningsla-
gens krav på övervaknings- och kontrollsystem eller om banken inte 
nedbringar sina exponeringar till tillåtna nivåer. Meddelar inspektionen 
föreläggande enligt kapitaltäckningslagen får inspektionen enligt 7 kap. 
15 § samma lag förelägga vite. 

Kreditmarknadsföretag 

De grundläggande bestämmelserna om ingripande mot kreditmarknads-
företag återfinns i 5 kap. 16 och 17 §§ LFV. De innebär att Finansinspek-
tionen i dag har tillgång till samma sanktionssystem som vid tillsynen av 
banker. Ingripandegrunderna är vidare desamma som när det gäller bank-
rörelse. Inspektionen har möjlighet enligt 5 kap. 24 § LFV att förelägga 
vite om den meddelar föreläggande eller förbud.  

Finansinspektionen har samma möjlighet som när det gäller banker att 
ingripa mot kreditmarknadsföretag med stöd av 7 kap. 12 § kapitaltäck-
ningslagen. 

11.2.2 Grundläggande bestämmelser om ingripande 

Regeringens förslag: Finansinspektionen skall ingripa när en bank eller 
ett kreditmarknadsföretag inte bedriver sin rörelse i enlighet med lagen 
om bank- och finansieringsrörelse, andra författningar som reglerar insti-
tutets verksamhet, institutets bolagsordning, stadgar eller reglemente el-
ler interna föreskrifter som har sin grund i lagstiftning som reglerar ban-
kers eller kreditmarknadsföretags verksamhet.  

Vid mindre allvarliga överträdelser får Finansinspektionen – förutom 
möjlighet att utfärda föreläggande att vidta åtgärd inom viss tid och för-
bjuda verkställighet av beslut – möjlighet att meddela anmärkning. Dess-
utom får varning ett utsträckt tillämpningsområde som alternativ till åter-
kallelse av oktroj eller tillstånd. Varning skall användas om mer ingri-
pande åtgärd inte krävs. 

Inspektionen får även en uttrycklig möjlighet att låta bli att ingripa, 
nämligen om överträdelsen är ringa eller ursäktlig eller om banken eller 
kreditmarknadsföretaget vidtar rättelser. Inspektionen behöver inte heller 
ingripa om en annan myndighet har vidtagit åtgärder med anledning av 
överträdelsen och inspektionen bedömer att dessa åtgärder är tillräckliga. 

 
Kommitténs och promemorians förslag: Överensstämmer med re-

geringens förslag. Förslagen innehåller emellertid inte någon bestämmel-
se om att Finansinspektionen kan underlåta att ingripa om en annan 
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myndighet har vidtagit åtgärder mot institutet med anledning av överträ-
delsen och inspektionen bedömer att dessa åtgärder är tillräckliga. 

Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Svea hov-
rätt och Finansinspektionen tillstyrker förslaget i sak. Svea hovrätt förut-
sätter dock att om Finansinspektionen underlåter att ingripa, detta kom-
mer till uttryck genom ett formligt beslut. Övriga remissinstanser har inte 
något att erinra mot förslaget. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Riks-
banken välkomnar en precisering för att klargöra syftet med varje åtgärd, 
dvs. om det rör sig om ett ingripande för att förhindra eller på annat sätt 
påverka ett skeende i ett institut eller för att bestraffa ett institut i efter-
hand. 

Skälen för regeringens förslag: Det nuvarande sanktionssystemet har 
kritiserats för att inte ge Finansinspektionen tillräckliga möjligheter att 
ingripa på ett ändamålsenligt sätt. Möjligheten att återkalla en banks ok-
troj eller ett kreditmarknadsföretags tillstånd utnyttjas i praktiken aldrig 
eftersom det i regel anses som ett alltför långgående ingripande. 

Det framtida systemet bör innebära att Finansinspektionen kan inrikta 
sina tillsynsinsatser på överträdelser av från systemstabilitetssynpunkt 
allvarligare slag och därmed utnyttja sina resurser på ett effektivare sätt. 
Inspektionen bör få större utrymme än i dag att bedöma vilken åtgärd 
som är lämplig i en viss situation samt få fler medel till sitt förfogande 
vid ingripande. Därutöver bör inspektionen ha en uttrycklig möjlighet att 
underlåta att ingripa i vissa fall. Ett sådant sanktionssystem blir mer flex-
ibelt än det nuvarande. 

Val av åtgärd 

Avgörande för om Finansinspektionen skall ingripa blir om banken eller 
kreditmarknadsföretaget agerar på ett sätt som inte står i överensstäm-
melse med det regelverk som gäller för institutet. Om så bedöms vara 
fallet bör inspektionen ha tillgång till ett batteri med åtgärder ur vilket 
inspektionen kan välja det slags ingripande som framstår som mest än-
damålsenligt i det enskilda fallet. Förslaget är avsett att täcka alla över-
trädelser av bestämmelser som reglerar instituts verksamhet utom de fall 
som är hänförliga till styrelseledamots eller verkställande direktörs bris-
ter, och som regleras särskilt.  

När det gäller frågan om vilka ingripanden som Finansinspektionen 
bör välja vid olika regelöverträdelser bör inspektionen arbeta utifrån kri-
terierna väsentlighet och risk. Överträdelse av en regel som har till syfte 
att stabiliteten i institutet skall upprätthållas bör i princip föranleda ett 
strängare ingripande än brott mot en bestämmelse av mindre betydelse 
för stabiliteten. 

Återkallelse 

Det mest dramatiska ingripandet är givetvis återkallelse av tillståndet. 
Det är självklart att ett sådant ingripande inte får ske utan starka skäl. Till 
skillnad från vad som nu gäller som förutsättningar för återkallelse bör 
det för det första överlämnas till Finansinspektionen att välja vilken 
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sanktion som skall följa på en överträdelse från institutets sida, vilket 
innebär att det blir inspektionen som avgör när omständigheterna är så-
dana att tillståndet skall återkallas. Även om den nuvarande regleringen 
inte har ansetts innebära att varje överträdelse av en bestämmelse som 
reglerar verksamheten skall medföra återkallelse är syftet emellertid inte 
att ge Finansinspektionen helt fria valmöjligheter. Den andra skillnaden 
är att överträdelsens allvarlighet bör vara avgörande för om den skall 
kunna leda till återkallelse. Vad som åsyftas är hur allvarlig överträdelsen 
är från systemstabilitetssynpunkt. För närvarande knyts ju en återkallelse 
till om institutet visat sig olämpligt att utöva sådan verksamhet som ok-
trojen respektive tillståndet avser, vilket enligt förarbetena innebär att 
verksamheten inte drivs på ett sätt som kan anses vara sunt. 

Varning 

Varning bör vara ett alternativ till återkallelse av tillståndet. Varning bör 
kunna tillgripas när förutsättningar för återkallelse i och för sig finns men 
varning i det särskilda fallet framstår som en tillräcklig åtgärd. Omstän-
digheter som kan göra att varning framstår som tillräckligt kan vara att 
institutet inte kan befaras upprepa överträdelsen och att prognosen för 
institutet därför är god eller att man från institutets sida inte förstod bättre 
när överträdelsen skedde. Eftersom återkallelse även i framtiden kan an-
tas bli en sällsynt åtgärd får Finansinspektionen på detta sätt en lagstad-
gad möjlighet att markera att inspektionen uppfattar en överträdelse som 
allvarlig även om tillståndet inte återkallas. Ur institutens synvinkel är 
det viktigt att en sådan markering går att överklaga vilket blir fallet med 
beslut om varning. Vidare innebär varningsinstitutet att en praxis bildas 
angående vilka överträdelser som i och för sig är återkallelsegrundande. 
Därigenom kommer en gräns att dras upp för vilka slags överträdelser 
som i princip inte tolereras. För institutens del innebär detta att möjlighe-
terna att förutse konsekvenserna av olika handlingsalternativ ökar.  

Anmärkning 

När det gäller anmärkning utgör denna en legal möjlighet för Finansin-
spektionen att ingripa mot överträdelser av mindre allvarligt slag. Infö-
rande av anmärkning som ett sanktionsmedel skall ses mot bakgrund av 
att inspektionen vid mindre allvarliga överträdelser för närvarande saknar 
en sådan möjlighet. Inspektionen skickar i sådana fall för närvarande ut 
pressmeddelanden. En nackdel med sådana icke lagreglerade ingripanden 
är att det saknas möjlighet att överklaga dem. Beslut om anmärkning blir 
däremot överklagbara vilket tillgodoser kravet på rättssäkerhet. Den 
praxis som kommer att utvecklas kring ingripandemöjligheten anmärk-
ning kan vidare tjäna som vägledning för instituten vad gäller deras till-
låtna handlingsutrymme. 

Andra åtgärder 

På samma nivå som anmärkning ligger ingripande genom att Finansin-
spektionen förbjuder verkställighet av beslut respektive förelägger ban-
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ken eller kreditmarknadsföretaget att vidta åtgärd inom viss tid. Dessa 
två ingripandemöjligheter utgör alternativ till att meddela anmärkning. 
Ett föreläggande att vidta åtgärd kan innebära såväl att något som institu-
tet redan har gjort skall ändras i någon riktning som att en åtgärd som 
inte tidigare vidtagits skall ombesörjas. I likhet med vad som redan gäller 
skall ett förbud eller föreläggande kunna förenas med vite. 

Underlåtenhet att ingripa 

För att sanktionssystemet skall bli så nyanserat som möjligt bör Finans-
inspektionen ha en uttrycklig möjlighet att låta bli att ingripa om överträ-
delsen är ringa eller ursäktlig eller om institutet vidtar rättelse. Rättelse 
kan dock inte utgöra en godtagbar eftergiftsgrund i sådana fall som från 
systemstabilitetssynpunkt framstår som allvarliga. I denna del överens-
stämmer regeringens förslag med promemorians.  

Den föreslagna bestämmelsen ger inspektionen möjlighet att ingripa 
även när instituten överträder regler vars efterlevnad en annan myndighet 
är primärt ansvarig för. Om den primärt ansvariga myndigheten har vid-
tagit åtgärder mot institutet med anledning av en överträdelse av sådana 
regler, bör inspektionen kunna låta bli att ingripa om dessa åtgärder be-
döms tillräckliga även ur inspektionens perspektiv. Detta bör framgå av 
bestämmelsen.  

Svea hovrätt förutsätter att om Finansinspektionen underlåter att ingri-
pa, detta kommer till uttryck genom ett formligt beslut. Eftersom varje 
överträdelse av lag etc. enligt första stycket skall bli föremål för ingri-
pande från inspektionen riskerar emellertid en sådan ordning som den 
hovrätten föreslår att bli allt för betungande för inspektionen. Om inspek-
tionen låter bli att ingripa, behöver den alltså inte fatta något överklag-
bart beslut i frågan. 

11.2.3 Ingripanden i särskilda fall 

Regeringens förslag: Om någon i institutets ledning inte uppfyller de 
krav som ställs upp i lag, skall institutets tillstånd återkallas. Inspek-
tionen får också besluta att personen i fråga inte får delta i ledningen 
av institutet och då förordna en person som ersätter denne som 
styrelseledamot eller verkställande direktör.  
 
Kommitténs förslag: Kommittén föreslår att inspektionen som alter-

nativ till att återkalla tillståndet får meddela varning om det är tillräckligt 
eller, om åsidosättandet av kraven är av mindre allvarligt slag, meddela 
anmärkning. Till skillnad från regeringens förslag innehåller kommitténs 
förslag inte någon möjlighet att avsätta ledningen i ett institut. Enligt 
kommitténs förslag är det möjligt att ingripa mot ledande befattningsha-
vare i banker med stöd av sådana regler som vid auktorisationen enbart 
är tillämpliga på större ägare. 

Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Finansin-

spektionen tillstyrker förslaget. Övriga remissinstanser har inget att erinra 
mot förslaget. Kammarrätten i Göteborg, påpekar emellertid att den ly-
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delse som föreslås för banker inte överensstämmer med den lydelse som 
föreslås för kreditmarknadsföretag. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Remiss-
instanserna har inga invändningar mot förslaget. 
 
Skälen för regeringens förslag 

Brister hos ledningen – återkallelse av oktroj m.m. 

Oktrojen för en bank och motsvarande tillstånd för ett kreditmarknadsfö-
retag skall enligt gällande bestämmelser återkallas om någon som ingår i 
institutets styrelse inte uppfyller de krav som gäller vid ett instituts bil-
dande. Ett ingripande med stöd av denna regel kan gälla antingen en per-
son, vars lämplighet har prövats i samband med bankens eller kredit-
marknadsföretagets bildande men som senare visar sig inte uppfylla la-
gens krav, eller någon som är nytillträdd i ledningen och inte kan anses 
lämplig. Till skillnad från nu gällande ordning föreslår kommittén att 
Finansinspektionen i denna situation skall kunna meddela varning i stäl-
let för att återkalla oktrojen respektive tillståndet under förutsättning att 
inspektionen bedömer detta som tillräckligt. Om åsidosättandet av kraven 
är av mindre allvarligt slag skall inspektionen, enligt kommitténs förslag, 
meddela anmärkning. Det förhållandet att inspektionen stannar för att 
meddela anmärkning eller varning skall emellertid enligt kommittén inte 
uppfattas som att institutet därmed kan låta saken bero. Kommittén anser 
att det i ett beslut om anmärkning eller varning får anses ligga en upp-
fordran till institutet att ersätta den olämpliga personen eller vidta någon 
annan lämplig åtgärd. Syftet med förevarande regel är givetvis att få in-
stitutet att se till att kraven på lämplighet uppfylls av samtliga personer 
som ingår i ledningen. Kommittén påpekar dock att efter det att anmärk-
ning eller varning meddelats, måste inspektionen följa upp ärendet och 
bevaka att institutet får en ledning som uppfyller lagens krav. 

Som kommittén också pekar på skall samtliga personer som ingår i ett 
instituts styrelse uppfylla lämplighetskraven. Om så inte är fallet skall 
tillståndet återkallas.  

De av kommittén föreslagna sanktionerna anmärkning eller varning 
bör emellertid i huvudsak användas när det finns anledning att påtala ett 
missförhållande av något slag utan att det för den skull finns anledning 
att förelägga institutet att vidta några åtgärder. Att i nu aktuellt fall an-
vända sig av dessa sanktioner framstår därför som mindre lämpligt. I 
stället bör den lösning som finns i gällande rätt behållas. Det betyder att 
den enda sanktion som kan tillgripas är återkallelse av tillståndet. Som 
förutsättning för detta bör dock gälla att inspektionen beslutat att anmär-
ka på att personen ingår i styrelsen och att han eller hon sedan en av in-
spektionen bestämd tid om högst tre månader fortfarande finns kvar i 
styrelsen.  

Som Kammarrätten i Göteborg påpekar skiljer sig den regel som före-
slås för banker från den regel som föreslås för kreditmarknadsföretag, 
men även från den regel som i dag gäller för dessa företag. Dessutom 
skiljer den sig från vad som gäller för värdepappersbolag enligt lagen om 
värdepappersrörelse. Skillnaden beror på att det för bankaktiebolag och 
medlemsbanker hänvisas till en bestämmelse som i samband med till-
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ståndsprövningen ställer särskilda krav på kvalificerade ägare. Vid ok-
trojprövningen gäller för dessa – men inte för ledningen – att tillstånd 
inte får beviljas om det kan antas att någon som i väsentlig mån har åsi-
dosatt sina skyldigheter i näringsverksamhet eller i andra ekonomiska 
angelägenheter eller gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet kommer att 
inneha ett kvalificerat innehav i institutet. Eftersom den regeln inte till-
lämpas på ledningen i samband med auktorisationen bör den inte heller 
utgöra en särskild återkallelsegrund. Hänvisningen bör alltså utgå.  

Möjligheten att avsätta ledande befattningshavare  

Om en större ägare till ett institut anses olämplig till följd av att han eller 
hon inte följer Finansinspektionens uppmaning att tillsätta en ny styrelse-
ledamot eller en ny styrelse finns det möjlighet för inspektionen att ingri-
pa mot ägaren och besluta att denne vid stämman inte får företräda fler 
aktier eller andelar än som motsvarar ett innehav som inte är kvalificerat. 
Finansinspektionen får då förelägga ägaren att avyttra så stor del av akti-
erna eller andelarna att innehavet därefter inte är kvalificerat. Om det 
finns särskilda skäl, får inspektionen begära att tingrätten förordnar en 
lämplig person att som förvaltare företräda sådana aktier eller andelar 
som inte får företrädas av ägaren.  

De av kommittén föreslagna bestämmelserna ger dock inte inspektio-
nen möjlighet att avsätta en eller flera styrelseledamöter eller verkstäl-
lande direktörer som bedöms olämpliga. Detta kan dock i vissa fall vara 
bättre än att återkalla tillståndet. Finansinspektionen bör därför ges en 
sådan möjlighet. Bestämmelsens utformning behandlas närmare i författ-
ningskommentaren.  

Övriga återkallelsegrunder 

Övriga särskilt reglerade återkallelsegrunder som i huvudsak hänger 
samman med att en bank eller ett kreditmarknadsföretag inte kommit 
igång med att driva sådan rörelse som oktrojen respektive tillståndet av-
ser eller inte drivit sådan rörelse under viss tid föreslås vara i stort sett 
oförändrade. Detta berörs ytterligare i författningskommentaren. 

11.2.4 Straffavgift 

Regeringens förslag: Finansinspektionen får besluta att en varning 
eller anmärkning skall förenas med en straffavgift. Avgiften tillfaller 
staten. 
 
Kommitténs förslag: Innehåller inte någon motsvarande bestämmelse. 
Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter i anledning av kommitténs betän-

kande: Remissinstanserna yttrar sig inte i frågan. 
Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Riks-

banken ser positivt på att Finansinspektionen får möjlighet att ta ut 
straffavgifter men föreslår vissa förtydliganden. Eftersom årsomsättning-
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en i förhållande till vinsten kan vara extremt hög i finansiella företag 
jämfört med andra företag kan det vara lämpligt att välja någon annan 
nyckel. Även tidsperioden bör anges, dvs. om det rör sig om närmast 
föregående löpande ettårsperiod, senaste räkenskapsår eller dylikt. Fi-
nansinspektionen är positiv till förslaget. OM AB och Stockholmsbörsen 
AB är i ett gemensamt yttrande positiva till att sanktionerna nyanseras 
med ytterligare en sanktionsnivå men anser att bestämmelsen om straff-
avgift generellt sett är onödig. En sanktion i form av varning eller an-
märkning påverkar förtroendet avsevärt för ett företag och är tillräckligt 
avskräckande. De anser vidare att förhållandet mellan företagsbot och 
straffavgift inte är tillräckligt utredda. 

Skälen för regeringens förslag: Den allvarligaste sanktionen är åter-
kallelse av tillståndet. Denna sanktion får anses tillräcklig i sig själv. Om 
Finansinspektionen beslutar att meddela anmärkning eller varning är det 
också en allvarlig reprimand för institutet. Omedelbart ekonomiskt känn-
bart blir det emellertid först om institutet får betala någon typ av straff-
avgift för överträdelsen. En sådan avgift förfinar dessutom ytterligare 
Finansinspektionens sanktionsmöjligheter. Här föreslås därför att Finans-
inspektionen när den meddelar beslut om anmärkning eller varning får 
förena beslutet med en skyldighet att betala en straffavgift. Denna straff-
avgift skall tillfalla staten.  

Det är Finansinspektionen eller, i vissa fall, regeringen som bedömer 
om institutet agerat på ett sätt som bör medföra att institutet meddelas 
anmärkning eller varning. Straffavgiften avser samma agerande som den 
som föranledde anmärkningen eller varningen. Avgiften är ett ytterligare 
instrument för att gradera överträdelsen. Det framstår därför rimligt att 
Finansinspektionen inte behöver vända sig till domstol för att få straffav-
giften utdömd utan själv får fastställa hur stor avgiften skall vara i det 
enskilda fallet. Några särskilda regler för handläggningen av denna typ 
av ärenden är inte nödvändiga.  

Bestämmelsen behandlas närmare i författningskommentaren. Där be-
rörs bl.a. beräkningsgrunden och frågan om förhållandet mellan straffav-
gift och företagsbot. 

11.2.5 Förseningsavgift 

Regeringens förslag: En bank eller ett kreditmarknadsföretag som 
underlåter att i tid lämna föreskrivna upplysningar om sin verksamhet 
till Finansinspektionen skall påföras en förseningsavgift med högst 
100 000 kronor. Om underlåtenheten är ursäktlig eller ringa, får avgif-
ten bestämmas till lägre belopp eller efterges. Avgiften tillfaller staten. 
Beslut om förseningsavgift fattas av Finansinspektionen. 
 
Kommitténs förslag: Överensstämmer i sak med regeringens förslag, 

men kommitténs förslag innebär att avgiften som huvudregel skall be-
stämmas till 100 000 kronor, inte till högst 100 000 kronor som i reger-
ingens förslag. 

Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
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Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Finansin-
spektionen tillstyrker förslaget. Övriga remissinstanser har inte något att 
erinra mot förslaget. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Remiss-
instanserna har inga invändningar mot förslaget. 

Skälen för regeringens förslag: Som redogjorts för i avsnitt 11.1.1 
har banker och kreditmarknadsföretag en generell upplysningsplikt i för-
hållande till Finansinspektionen. Regeringen eller, efter regeringens be-
myndigande, Finansinspektionen har rätt att meddela föreskrifter om vil-
ka upplysningar som skall lämnas till inspektionen. Med stöd av bemyn-
digandet begär inspektionen in speciella rapporter för att olika risker i 
institutens verksamhet skall belysas. Det kan vara fråga om t.ex. rappor-
ter om stora exponeringar eller kapitaltäckningsrapporter. Rapporterna 
skall ges in vid vissa av inspektionen bestämda tidpunkter. Rapporterna 
är viktiga informationskällor för inspektionen när den fullgör sitt till-
synsuppdrag. Med hänsyn till det stabilitetstänkande som bör prägla in-
riktningen på tillsynen kommer rapporterna att få en än viktigare roll i 
framtiden. 

Emellertid har det från Finansinspektionens sida framförts att det inte 
alltför sällan inträffar att institut inte lämnar rapporter inom föreskriven 
tid och att inspektionen saknar verkningsfulla medel för att beivra förse-
nad rapportering. 

Det är av avgörande betydelse för att Finansinspektionen skall kunna 
utföra sitt tillsynsuppdrag i enlighet med de riktlinjer som dras upp att 
rapporterna kommer in till inspektionen inom föreskriven tid. Är rappor-
terna försenade försämras inspektionens möjlighet att följa rörelsen i in-
stituten på det sätt som beskrivits i avsnitt 10. Det är därför viktigt att 
inspektionen har ett effektivt motmedel att tillgå när ett institut inte rap-
porterar i tid. Försening är i normalfallet en sorts ordningsförseelse som 
ofta har sin grund i en felhantering någonstans i organisationen. För så-
dana fall är förseningsavgift en adekvat reaktion som också ger en tydlig 
signal till företagsledningen. Ett system med förseningsavgifter blir ad-
ministrativt mer lätthanterligt för Finansinspektionen än att regelmässigt 
tillgripa vitesföreläggande. Om ett institut skulle motsätta sig att ge in en 
rapport bör, dock inspektionen kunna förelägga det vid vite att komma in 
med rapporten. Vid upprepade fall av försening eller bristande ansvarsta-
gande i ledningen kan det även bli aktuellt att tillgripa anmärkning eller 
varning. 

Kommittén bedömer att en lämplig storlek på förseningsavgiften är 
100 000 kronor. Regeringen gör emellertid bedömningen att det även bör 
finnas en möjlighet att anpassa avgiftsbeloppet efter institutets storlek. 
Det bör ske genom att det föreskrivs att avgiften får bestämmas till högst 
100 000 kronor. En hög avgift bör tillämpas för de stora instituten, me-
dan det för de mindre bör kunna tas ut en lägre avgift. Det bör dessutom 
finnas en möjlighet att i enskilda fall sätta ned avgiften. Om förseningen 
är ursäktlig eller ringa bör inspektionen få jämka avgiften, vid behov 
ända ned till noll. 

Förslaget innebär således att riksdagen drar upp ramen för tillämp-
ningsområdet för förseningsavgifter. Detta område kommer därefter att 
preciseras genom att regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, 
Finansinspektionen föreskriver vilka upplysningar som avses. 
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11.3 Ägarprövning m.m. 

11.3.1 Gällande rätt 

En prövning av lämpligheten hos dem som skall äga större poster aktier 
eller andelar i en bank eller ett kreditmarknadsföretag skall ske dels i 
samband med att frågan om beviljande av oktroj respektive tillstånd prö-
vas, dels vid förvärv av aktier eller andelar i ett redan bestående institut. 
Reglerna om ägarprövning fick sin nuvarande utformning genom änd-
ringar som trädde i kraft den 1 juli 1996. Ändringarna innebar en skärp-
ning av de bestämmelser som gällde tidigare. Av förarbetena framgår att 
bestämmelserna om ägarprövning vid förvärv av aktier eller andelar i ett 
bestående institut skall ha samma innebörd som vid oktroj- och till-
ståndsprövningen och att det i båda fallen bör ställas förhållandevis stora 
krav på en ägare för att denne skall anses vara lämplig. En naturlig ut-
gångspunkt sades vara att reglerna om ägarprövning skulle vara så pass 
effektiva att personer som var olämpliga att ha inflytande över ett insti-
tuts verksamhet så långt möjligt förhindrades att ha ett kvalificerat inne-
hav av aktier eller andelar i ett sådant företag (prop. 1995/96:173). 

Banker 

För banker gäller att ett direkt eller indirekt förvärv av aktier eller ande-
lar som medför att förvärvarens sammanlagda innehav utgör ett kvalifi-
cerat innehav inte får ske utan tillstånd av Finansinspektionen. Detsam-
ma gäller förvärv som innebär att ett kvalificerat innehav ökas så att det 
uppgår till eller överstiger 20, 33 eller 50 procent av kapitalet eller röste-
talet för samtliga aktier eller andelar eller så att banken blir dotterföretag. 

Enligt huvudregeln skall tillstånd ha meddelats före förvärvet. Förfa-
randet med ägarprövning bygger på att inspektionens prövning skall ske 
redan innan det ifrågavarande förvärvet rättsligt sett är fullbordat. Om 
förvärvet har gjorts genom universalfång, t.ex. arv, skall förvärvaren an-
söka om tillstånd inom sex månader efter det att aktierna eller andelarna 
erhållits.  

I 7 kap. 11 § BRL återfinns bedömningsgrunderna för ägarprövningen. 
Den prövning som görs av ägarna är densamma som den som sker i sam-
band med en ansökan om oktroj. Hit hör bl.a. att tillstånd skall ges om 
det kan antas att förvärvaren inte kommer att motverka en sund utveck-
ling av bankens verksamhet och om förvärvaren även i övrigt är lämplig 
att utöva ett väsentligt inflytande över ledningen av en bank. Ett annat 
krav är att förvärvaren även i övrigt skall vara lämplig att utöva ett vä-
sentligt inflytande över ledningen i en bank. Den tredje kvalifikationen 
innebär att viss allvarlig misskötsamhet i sig skall vara tillräcklig för att 
en person skall anses vara olämplig att ha ett kvalificerat innehav i en 
bank. Tillstånd får inte ges om förvärvaren i väsentlig mån har åsidosatt 
skyldigheter i näringsverksamhet eller i andra ekonomiska angelägenhe-
ter eller begått allvarliga brott.  

Om förvärvet skulle leda till s.k. nära förbindelser mellan banken och 
någon annan gäller som ytterligare förutsättning för tillstånd att förbin-
delserna inte hindrar en effektiv tillsyn av banken.  
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Enligt 7 kap. 12 § BRL är den som avser att avyttra ett kvalificerat in-
nehav eller en så stor del av ett kvalificerat innehav att detta därigenom 
kommer att understiga någon av de i 7 kap. 10 § BRL angivna gränserna 
skyldig att underrätta Finansinspektionen om detta.  

I 7 kap. 13 § BRL regleras en banks underrättelseskyldighet till 
Finansinspektionen avseende förvärv och avyttring av kvalificerade inne-
hav. Även i andra situationer då en bank får kännedom om att nära för-
bindelser har uppkommit mellan banken och någon annan skall banken 
snarast anmäla förhållandet till inspektionen.  

När det gäller juridiska personer avser ägarprövningen ställföreträdare 
för den juridiska personen. Efter det att en juridisk person har fått till-
stånd att ha ett kvalificerat innehav kan företagets ledning ändras. För att 
Finansinspektionen skall kunna pröva frågan om lämplighet hos dessa 
nya personer i ledningen för företaget, åligger det företaget enligt 7 kap. 
13 a § BRL att snarast anmäla förändringar av ledningen till inspektio-
nen. 

I 7 kap. 14 § BRL behandlas Finansinspektionens möjligheter att in-
gripa mot dem som har kvalificerade innehav. Bestämmelserna innebär 
till att börja med att om den som har ett kvalificerat innehav av aktier 
eller andelar kan antas komma att utöva sitt inflytande på ett sätt som 
motverkar en sund utveckling av verksamheten i banken, får Finansin-
spektionen besluta att ägaren inte vid stämma får rösta för fler aktier eller 
andelar än som motsvarar ett innehav som inte är kvalificerat. Detsamma 
gäller om ägaren har gjort sig skyldig till sådan allvarlig misskötsamhet 
som beskrevs ovan. Vidare gäller att om en kvalificerad innehavare har 
underlåtit att ansöka om tillstånd, får inspektionen besluta att ägaren vid 
stämman inte får företräda aktierna eller andelarna till den del innehavet 
omfattas av tillståndsplikt. Motsvarande regel gäller automatiskt om nå-
gon i strid med ett beslut av inspektionen har ett kvalificerat innehav av 
aktier eller andelar. Slutligen får inspektionen förelägga den som har ett 
kvalificerat innehav att avyttra så stor del av sina aktier eller andelar att 
innehavet därefter inte är kvalificerat. Det kan noteras att det genomgå-
ende är fråga om sanktioner som inte riktar sig mot själva banken utan 
drabbar en enskild aktie- eller andelsägare. 

Av 7 kap. 14 a § BRL framgår att Finansinspektionen hos tingsrätten 
får begära att en förvaltare förordnas att företräda de aktier eller andelar 
som enligt regleringen i 7 kap. 14 § BRL inte får företrädas av ägaren. 
Bestämmelsen infördes "med hänsyn till de olägenheter som undantags-
vis kan följa av förbud att rösta för förvärvade aktier eller andelar". 

I 7 kap. 14 b § BRL regleras den situationen att en bank har nära för-
bindelser med någon annan och det förhindrar en effektiv tillsyn av ban-
ken. Om ett sådant fall uppkommer får inspektionen förelägga ägaren till 
de aktier eller andelar som medför att förbindelserna är nära att avyttra så 
stor del av aktierna eller andelarna att så inte längre är fallet. Inspektio-
nen får även komplettera detta beslut med ett beslut om att ägaren inte får 
rösta på stämma för dessa aktier eller andelar.  



 
 

 

 

383 

Kreditmarknadsföretag 

Att samma regler som de som nu redovisade gäller även för kreditmark-
nadsföretag framgår av 5 kap. 11–15 b §§ LFV. 

11.3.2 Ny formulering av ägarprövningskriterierna 

Regeringens förslag: I stället för att pröva om det kan antas att en 
förvärvare av ett kvalificerat innehav i en bank eller ett kreditmark-
nadsföretag inte kommer att motverka en sund utveckling av verk-
samhet, skall det prövas om det kan antas att förvärvaren inte kommer 
att motverka att rörelsen drivs på ett sätt som är förenligt med lagen 
om bank- och finansieringsrörelse och andra författningar som regle-
rar institutets verksamhet och även i övrigt är lämplig att utöva ett vä-
sentligt inflytande över ledningen av ett institut. 
 
Kommitténs förslag: För kreditmarknadsföretag föreslår kommittén 

att sundhetsbegreppet i gällande rätt ersätts enbart med en hänvisning till 
reglerna om soliditet, riskhantering och genomlysning. För banker före-
slås därutöver en hänvisning till god bankstandard. 

Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Svenska 

Bankföreningen, till vars yttrande Svenska Fondhandlareföreningen an-
sluter sig, hänvisar till sin ovan redovisade (se avsnitt 8.4 och 9.2) in-
ställning till begreppet ”god bankstandard”. Övriga remissinstanser har 
inte något att erinra mot förslaget. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Finans-
inspektionen har inte något att invända mot förslaget, men upplyser att 
Internationella valutafonden (IMF) påpekat att inspektionens möjlighet 
till ledningsprövning bör utökas till att även omfatta ”senior manage-
ment” (se även avsnitt 9.2).  

Skälen för regeringens förslag: Det saknas anledning att göra några 
genomgripande ändringar av ägarprövningsreglerna. Mot bakgrund av att 
sundhetsbegreppet föreslås få en delvis annan utformning än i gällande 
rätt bör det emellertid införas en annan terminologi. Den ena bestämmel-
sen som berörs är den som anger under vilka förutsättningar tillstånd kan 
beviljas. Den säger att tillstånd skall ges om det kan antas att förvärvaren 
inte kommer att motverka en sund utveckling av institutets verksamhet 
osv. Mot denna bestämmelse svarar en bestämmelse som anger möjlighet 
för Finansinspektionen att besluta att den som har ett kvalificerat innehav 
av aktier eller andelar inte får företräda fler än som motsvarar ett innehav 
som inte är kvalificerat, om denna kan antas komma att utöva sin verk-
samhet på ett sätt som motverkar en sund utveckling av verksamheten i 
institutet.  

Vad som fortsättningsvis skall prövas är om det kan antas att förvärva-
ren inte kommer att motverka att rörelsen drivs på ett sätt som är fören-
ligt med lagen om bank- och finansieringsrörelse och andra författningar 
som reglerar bankers eller kreditmarknadsföretags verksamhet och även i 
övrigt är lämplig att utöva ett väsentligt inflytande över ledningen av ett 
institut.  
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Förslagen är en konsekvens av de ändringar som föreslagits av grun-
derna för den ägarprövning som skall ske i samband med auktorisationen 
av institutet (se avsnitt 9.2). De skäl som där angetts för den ändringen 
gäller även i detta sammanhang. Där behandlas också Finansinspektio-
nens synpunkt att ägarprövningen skall omfatta ”senior management”. 
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12 Andra företags mottagande av medel från 
allmänheten 

12.1 Utgångspunkter 

Inlåningens största skyddsbehov från systemrisksynpunkt ligger i att den 
kombineras med deltagande i ett generellt betalsystem. Regleringsbeho-
vet utgår därför i första hand från riskerna för allvarliga störningar i så-
dana betalsystem. Finns inte sådana risker minskar regleringsbehovet. En 
eventuell uttagspanik i inlåningsföretag utanför den finansiella sektorn 
skulle inte riskera att få samma spridning som uttagspanik i t.ex. en bank 
och inte heller lika långtgående konsekvenser. Från systemrisksynpunkt 
finns det således inte tillräckliga skäl att låta inlåning förbehållas banker. 

Från konsumentskyddssynpunkt finns det anledning att garantera hus-
hållen en möjlighet till garanterad inlåning, ett s.k. säkert alternativ. Det-
ta sker genom insättningsgarantin i bankerna. Öppnar man för andra före-
tag att ta emot inlåning ökar valmöjligheterna och konkurrensen, vilket är 
positivt för kunderna. Ett gott konsumentskydd bör även omfatta tillgång 
till flera alternativ och mer kundanpassade produkter. Det främjar en ef-
fektiv hushållning med sparmedel. 

En första åtgärd för att liberalisera dagens reglering är att tillåta kre-
ditmarknadsföretag att ta emot inlåning. Sådan inlåning skall enligt EG-
rätten omfattas av insättningsgarantin och kommer därför också att utgö-
ra ett säkert placeringsalternativ. 

En mer genomgripande förändring är att tillåta inlåning även i icke-
finansiella företag. Eftersom garanterad inlåning, som staten ytterst är 
garant för, endast bör erbjudas av företag som står under särskild regler-
ing och tillsyn, bör inlåning i icke-finansiella företag inte garanteras. 
Från konsumentskyddssynpunkt är således den avgörande skillnaden, 
jämfört med vad som gäller i dag, att även mindre säkra inlåningsalterna-
tiv erbjuds. Sådan inlåning kan snarast jämföras med andra placerings-
former på ränte- och aktiemarknaderna där hänsyn måste tas till förlust-
riskerna. 

Motiven för att släppa ogaranterad inlåning i princip fri är sålunda att 
några systemrisker inte finns, att garanterade inlåningsalternativ erbjuds 
konsumenterna inom den finansiella sektorn, att det redan i dag erbjuds 
viss ogaranterad inlåning (mottagande av s.k. kundmedel), samt att hus-
hållens placeringsalternativ och konkurrensen därigenom ökar. Olika 
riskpreferenser kan då bättre tillgodoses och sparkapitalet fördelas effek-
tivare, varvid låntagarna får en bättre anpassad finansiering till gagn för 
samhällsekonomin i stort. 
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12.2 Ny lag om inlåningsverksamhet 

12.2.1 Icke-finansiella företag får ta emot inlåning från allmän-
heten  

Regeringens förslag: Även andra företag än sådana som omfattas av 
lagen (1995:1571) om insättningsgaranti tillåts ta emot inlåning från 
allmänheten. Sådana företags inlåningsverksamhet skall omfattas av 
särskilda regler till skydd för insättarna, vilka tas in i en ny lag be-
nämnd lagen om inlåningsverksamhet. 

Regeringens bedömning: Att avreglera inlåningsverksamheten kan 
skapa nya tillfällen till brott, bl.a. bedrägeri- och borgenärsbrott. Detta 
gäller särskilt när inlåningsverksamhet drivs av aktiebolag som helt 
eller till övervägande del ägnar sig åt inlåning. Ett förslag som innebär 
att andra företag än sådana som omfattas av lagen om insättningsga-
ranti får ta emot inlåning bör därför utformas så att möjligheterna att 
begå brott förebyggs samtidigt som det för seriösa näringsidkare inte 
framstår som ett hinder att ägna sig åt inlåningsverksamhet. Särskilda 
krav bör därför även ur ett brottsförebyggande perspektiv ställas på 
sådana företag. 
 
Kommitténs förslag: Även kommittén föreslår att andra företag än 

banker m.fl. skall få ta emot inlåning från allmänheten. Kommittén före-
slår emellertid inte någon annan reglering än att sådana företag skall in-
formera om att insättningsgarantin inte gäller. Kommittén gör inte någon 
bedömning av förslagets konsekvenser för brottsligheten. 

Promemorians förslag och bedömning: Överensstämmer med reger-
ingens förslag och bedömning. I promemorian föreslås emellertid – i för-
hållande till regeringens förslag – i viss utsträckning andra och färre reg-
ler till skydd för insättarna. Skillnaderna mellan förslagen i dessa delar 
framgår av de följande delavsnitten. 

Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Riksban-
ken, Riksskatteverket, Konkurrensverket, Svensk Handel och Kooperativa 
Förbundet (KF) tillstyrker att inlåningsmonopolet avskaffas. Riksbanken 
anser att detta kan bidra till ökad effektivitet avseende kapitalförsörj-
ningen i samhället genom att även andra företag än banker får tillgång till 
denna finansieringsform. KF anser att vissa minimikrav, utöver informa-
tionsplikt, bör ställas på den som tar emot inlåning från allmänheten, t.ex. 
ordnad bokföring och viss storlek på rörelsen. Syftet med sådana regler 
är enligt KF att säkerställa stabiliteten i de företag som tar emot inlåning 
så att förtroendet för dessa och inlåningsverksamheten kan upprätthållas. 
KF framhåller att det borde vara av allmänt intresse att endast seriösa 
aktörer släpps in på marknaden. Kammarrätten i Göteborg anför att rät-
ten att ta emot inlåning från allmänheten bör förbehållas kreditinstituten 
och att denna huvudregel endast skall kunna frångås i mycket speciella 
fall. Den föreslagna lagen om informationsplikt uppfyller inte kraven i 
artikel 3 i kreditinstitutsdirektivet. Kammarrätten pekar vidare på risken 
med penningtvätt och anonyma konton. Finansinspektionen och Sveriges 
Advokatsamfund ställer sig tveksamma till om förslaget uppfyller EG-
rättens krav. Inspektionen anser dessutom att alla företag som driver in-
låningsverksamhet skall omfattas av lagen om åtgärder mot penningtvätt. 
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Införs en beloppsbegränsning om 25 000 kronor i kombination med in-
formationsplikt, torde det enligt inspektionen vara ett skydd för insättar-
na som står i överensstämmelse med EG-rätten. Konsumentverket är i 
huvudsak positivt till att inlåningsmonopolet avskaffas. Emellertid behö-
ver gällande konsumentskydd kartläggas och värderas för att konsekven-
serna av förslagen skall kunna bedömas. Verket tillstyrker förslaget om 
informationsplikt och anför att av konsumentskyddsskäl bör en belopps-
gräns övervägas för att minska förlustrisken vid fallissemang hos företag 
som inte omfattas av insättningsgarantin. Svenska Bankföreningen och 
Svenska Fondhandlareföreningen avstyrker att inlåningsmonopolet av-
skaffas. Lagen om informationsplikt avstyrks därmed också. Förslaget 
motsvarar dessutom, enligt dem, inte EG:s krav på särskild skyddslag-
stiftning. Tjänstemännens Centralorganisation (TCO) tillstyrker lagen 
om informationsplikt men anser att den bör förstärkas med ett tak för 
insättningar. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag och be-
dömning: Ett stort antal remissinstanser, däribland Riksgäldskontoret, 
Konkurrensverket och Svensk Handel, är i huvudsak positiva till försla-
get. Bland argumenten kan nämnas att man välkomnar förslag som syftar 
till att öka valmöjligheterna och konkurrensen på inlåningsmarknaden, 
eftersom detta är till fördel för konsumenterna. Konkurrensen stimuleras 
ytterligare om konsumenterna erbjuds möjlighet att välja mellan flera 
garanterade och icke garanterade alternativ. Kammarrätten i Göteborg är 
negativ till förslaget och hänvisar till yttrandet över kommitténs förslag. 
Även ett stort antal andra remissinstanser avstyrker förslaget till lag om 
inlåningsverksamhet. Juridiska fakultetsnämnden vid Stockholms univer-
sitet anser att lagen står i strid med artikel 3 första meningen i kreditinsti-
tutsdirektivet. Det i den andra meningen angivna undantaget är inte till-
lämpligt, då verksamheten inte är underkastad regler och övervakning till 
skydd för insättare och investerare i tillräcklig omfattning. Vidare anför 
fakultetsnämnden att inlåning i bank enligt allmän rättsuppfattning är en 
enkel och en i praktiken helt säker placeringsform. Att i ljuset av det fö-
reslå en lag benämnd ”lag om inlåningsverksamhet”, där insättarna står 
utan skydd, går inte att försvara. Finansbolagens Förening ifrågasätter 
också om kreditinstitutsdirektivets krav på regler och övervakning till 
skydd för insättare och investerare är uppfyllt, eftersom den föreslagna 
lagen inte innehåller några regler för att säkerställa eller övervaka företa-
gets finansiella ställning eller soliditet. Finansinspektionen anser att de 
föreslagna reglerna till skydd för insättarna inte hindrar att inlåningsverk-
samhet kan komma att drivas på ett sätt som missgynnar konsumenterna 
eller att verksamheten inleds med avsikt att begå brott. Stor vikt bör läg-
gas vid konsumentskyddsaspekten. Avsaknad av rörelse- och kapital-
täckningsregler medför att ett fallissemang kan få kännbara effekter för 
de konsumenter som använt sig av detta sparalternativ. Om inlåningen 
släpps fri på sätt som framgår av lagförslaget, anser Finansinspektionen 
att skyddsregleringen bör skärpas och företagen ställas under inspektio-
nens tillsyn fullt ut. Vidare bör rörelseregler införas samt samma sank-
tionssystem som gäller för kreditinstitut gälla även för inlåningsföreta-
gen. Ekobrottsmyndigheten (EBM), till vilket yttrande Riksåklagaren 
ansluter sig, är inte alls övertygad om att de verktyg som föreslås för att 
förhindra brottslighet kan göras tillräckligt effektiva. Om förslaget 
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genomförs befarar EBM att konsekvenserna för ekobrottsbekämpningen 
blir allvarliga. Om förslaget ändock genomförs krävs en betydligt mer 
aktiv och kraftfullare tillsyn från tillsynsmyndighetens sida. EBM kan 
inte se några bärande skäl mot att samma krav på tillsyn i princip upp-
rätthålls inom detta område som i lagen om bank- och finansieringsrörel-
se. Utifrån höga ambitioner att minska den ekonomiska brottsligheten 
och öka den finansiella stabiliteten anser Landsorganisationen i Sverige 
(LO) att det inte är rimligt att öppna upp för den här typen av aktörer. LO 
anser vidare att de vinster som denna form av inlåningsverksamhet po-
tentiellt kan ge i form av högre avkastande och mer riskfyllda sparalter-
nativ inte är tillräckligt stora för att överstiga det intresse av ett mycket 
starkt konsumentskydd som denna sektor kräver. LO anser att det på den 
svenska kapitalmarknaden redan finns ett mycket gott utbud av placer-
ingsmöjligheter med hög risk. Brottsförebyggande rådet (BRÅ) anför 
också att nyttan med reformen i form av en större konkurrens till förmån 
för konsumenterna är förhållandevis marginell jämfört med de risker som 
uppkommer för penningtvätt, bedrägerier och borgenärsbrott. Statens 
Bostadsfinansieringsaktiebolag (SBAB) ställer sig tveksamt till om även 
icke-finansiella företag bör ha den föreslagna möjligheten att ta emot 
inlåning. Den positiva effekten på konkurrensen bör vägas mot konsu-
mentskyddsaspekter. Svenska Bankföreningen anser att förslaget till lag 
om inlåningsverksamhet måste kompletteras i en rad avseenden innan det 
kan läggas till grund för lagstiftning. Konsumentskyddet behöver förstär-
kas, liksom åtgärderna för att motverka brottslig verksamhet. Dessutom 
måste de nya företagen omfattas av tillståndskrav och stå under tillsyn. 
Fristående Sparbankers Riksförbund avstyrker bestämt de mycket låga 
krav som lagförslaget ställer på företag med inlåningsverksamhet. För-
bundet anser att Finansinspektionen skall såväl ge tillstånd som utöva 
tillsyn enligt samma regler som i dag gäller för banker och kreditmark-
nadsföretag. Konsumentverket anser att konsekvenserna av förslaget från 
konsumentskyddssynpunkt inte har beaktats tillräckligt. Verket är därför 
inte berett att tillstyrka förslaget i dess nuvarande utformning. Tjänste-
männens Centralorganisation (TCO) vill uppmärksamma hur de före-
slagna låga kraven för icke-finansiella företag slår mot banker och andra 
kreditinstitut. Konkurrensen på inlåningsmarknaden kommer att bedrivas 
på olika villkor för bankerna och kreditinstituten respektive inlåningsfö-
retagen. Bankerna och kreditinstituten omfattas av en kostnadskrävande 
reglering som saknar motsvarighet för inlåningsföretagen, vilket ger ban-
kerna ett sämre konkurrensläge. Enligt TCO är frågan om kostnaderna 
för regleringarna i praktiken kommer att uppvägas av fördelen att omfat-
tas av insättningsgarantin. – Finansinspektionen, Svenska Bankförening-
en, Fristående Sparbankers Riksförbund och Finansbolagens Förening 
anser alla att man i stället för att införa lagen om inlåningsverksamhet 
bör behålla den nu gällande bestämmelsen i 1 kap. 2 a § BRL, dvs. att ett 
företag utan tillstånd kan ta emot kundmedel på konto om behållningen 
endast är tillgänglig för kunden för betalning av varor och tjänster som 
företaget erbjuder eller i samband med att kontoförhållandet upphör. De 
anser vidare att den beloppsmässiga begränsningen bör höjas. Finansin-
spektionen föreslår en höjning till 25 000 kronor och Finansbolagens 
Förening till 50 000 kronor. I ett i lagstiftningsärendet sent ingivet ytt-
rande anför Kooperativa Förbundet (KF), OK och Riksbyggen gemen-
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samt att förslaget att öka möjligheten att ta emot kundmedel från 15 000 
kronor till 50 000 kronor är starkt (se även avsnitt 5.4.4.3). 
 
Skälen för regeringens förslag och bedömning 

EG-rättens krav 

Flera remissinstanser anser att varken kommitténs eller promemorians 
förslag står i överensstämmelse med EG-rätten. 

I artikel 3 i kreditinstitutsdirektivet sägs att medlemsstaterna skall för-
bjuda personer eller företag som inte är kreditinstitut att driva rörelse 
som omfattar att från allmänheten ta emot insättningar eller andra återbe-
talbara medel. Förbudet skall inte gälla mottagande av insättningar eller 
andra medel i fall som är särskilt omfattade av nationell lagstiftning, allt 
under förutsättning att verksamheten är underkastad regler och övervak-
ning till skydd för insättare och investerare. 

Regleringen på detta område varierar betydligt mellan olika medlems-
länder. I flertalet länder är rätten att ta emot inlåning (”deposits”) förbe-
hållen banker eller andra företag som räknas som kreditinstitut enligt 
EG-rätten. Danmark, Finland och Nederländerna har lagstiftning som är 
tillämplig om företag som inte är kreditinstitut enligt EG-rätten tar emot 
”deposits” eller andra återbetalbara medel från allmänheten. I Danmark 
ställs krav på att andra företag än pengeinstitut, som driver sparverksam-
het eller ger ut förbetalda kort, skall ha auktorisation och stå under tillsyn 
av Finanstilsynet samt ha ett visst minsta eget kapital. I Finland har nyli-
gen beslutats att ett företag utan koncession för kreditinstitut på 
kundkonton skall kunna från allmänheten ta emot medel som skall 
återbetalas på anfordran, under förutsättning att medlen på kundkontot 
endast kan användas för inköp av varor eller tjänster, som säljs av det 
företag som tagit emot medlen, eller tas ut kontant. Beloppet av de medel 
som tagits emot av en och samma kund på ett kundkonto får inte 
överstiga 3 000 euro. Andra länder, såsom Storbritannien, tillåter andra 
än kreditinstitut, t.ex. kyrkor, välgörenhetsorganisationer och kooperativa 
föreningar, att ta emot insättningar och andra medel utan att underkasta 
dem särskild reglering. 

Flera remissinstanser gör gällande att promemorians förslag till lag om 
inlåningsverksamhet inte innehåller regler och övervakning till skydd för 
insättare och investerare i tillräcklig omfattning för att förslaget skall 
vara förenligt med EG-rätten. De gör bl.a. gällande att det saknas regler i 
tillräcklig grad om begränsning av risker, information och genomlysning 
samt regler för att säkerställa eller övervaka företagets finansiella ställ-
ning eller soliditet. 

Det står klart att EG-rätten kräver någon form av reglering och över-
vakning av verksamhet som innefattar inlåning. Det torde dock inte vara 
fråga om samma krav på offentlig tillsyn som gäller för kreditinstitut. I 
annat fall hade den aktuella undantagsbestämmelsen i artikel 3 inte tjänat 
något självständigt syfte. Enligt regeringens uppfattning krävs det inte 
heller rörelse- och kapitaltäckningsregler motsvarande de som gäller för 
auktoriserade institut för att kravet på skyddsreglering enligt EG-rätten 
skall vara uppfyllt. I stället föreslås här exempelvis beloppsbegränsning, 
omfattande information, kapitalkrav och särredovisning för att i tillräck-



 
 

 

 

390 

lig grad tillgodose behovet av riskbegränsning, information och genom-
lysning.  

Som kreditinstitutsdirektivet är konstruerat blir det upp till varje med-
lemsland att utforma den reglering och övervakning som bedöms behö-
vas för att skydda insättare och investerare. Det bör också nämnas att om 
Sverige undantar viss verksamhet, binder inte Sveriges bedömning upp 
några andra länder. De är fria att göra sin bedömning, vilket kan innebära 
krav på tillstånd i det landet. 

Risker för brottslig verksamhet 

Om andra företag än banker och kreditmarknadsföretag tillåts ta emot 
inlåning från allmänheten innebär det att en helt ny inlåningsmarknad 
öppnas. Kontosparande som tidigare endast kunnat tillhandahållas av ett 
begränsat antal företag, som är föremål för tämligen omfattande kontroll 
och tillsyn, kan därmed tillhandahållas av långt fler aktörer. Om det inte 
sätts några restriktioner vad gäller det sätt på vilket företagen kan använ-
da de inlånade medlen eller krav på att medlen skall hållas avskilda från 
företagens egna tillgångar, kan företagen använda medlen på sätt de fin-
ner lämpligt. Detta gör att eventuella risker för brottslig verksamhet mås-
te övervägas noga. 

De inlånade medlen kommer att utgöra en oprioriterad fordran, vilket 
innebär att de kommer att erhålla ett svagt skydd i händelse av en kon-
kurs. Detta innebär i sin tur att insättarna även är sårbara för borgenärs-
brott. Sådan brottslighet består t.ex. i att gäldenären genom olika åtgärder 
avhänder sig egendom av betydande värde och därigenom försätter sig på 
obestånd (oredlighet mot borgenärer). En annan form av borgenärsbrotts-
lighet är att en gäldenär, som befinner sig på obestånd eller då det före-
ligger påtaglig fara för obestånd, fortsätter rörelsen och förbrukar avse-
värda medel utan motsvarande nytta för rörelsen eller lever slösaktigt, 
inlåter sig på äventyrligt företag eller lättsinnig ansvarsförbindelse 
(vårdslöshet mot borgenärer). Slutligen kan en gäldenär som är på obe-
stånd gynna en viss borgenär genom att betala med annat än sedvanliga 
betalningsmedel eller överlämna säkerhet som inte var betingad vid skul-
dens tillkomst eller vidta annan sådan åtgärd som medför påtaglig fara 
för att andra borgenärers rätt avsevärt förringas (mannamån mot borgenä-
rer). 

En annan fråga som särskilt bör uppmärksammas är risken för att inlå-
ningsverksamhet inleds med avsikt att redan från början begå ekonomisk 
vinningsbrottslighet, t.ex. olika former av bedrägerier och bolagsplund-
ring. Ett gemensamt drag för bolagsplundring är att gärningsmannen ut-
nyttjar det regelsystem som bygger på att det ekonomiska ansvaret för 
juridiska personers rättshandlingar normalt inte drabbar ägaren eller ställ-
företrädaren. Det som kännetecknar bolagsplundring är att det vanligen 
sker inom ramen för ett aktiebolag och ett ofta förekommande problem är 
att de som planerar denna typ av brottslighet utnyttjar s.k. målvakter så-
som ställföreträdare för bolaget. Bolagsplundring leder inte bara till för-
luster för staten och enskilda utan kan också leda till att den fria konkur-
rensen sätts ur spel. 

Det nu aktuella förslaget innebär att det blir möjligt att starta företag 
som enbart ägnar sig åt att ta emot inlåning från allmänheten. Sådana 
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företags tillgångar kommer i princip att bestå av inlånade medel. Det kan 
därvid skapas bolagskonstruktioner som har stora likheter med vad som 
brukar benämnas skalbolag. Ett skalbolags tillgångar består i princip av 
likvida medel. Sådana typer av bolag är särskilt utsatta för att utnyttjas 
för brottslighet, t.ex. ren bolagsplundring där bolaget töms på likvida 
medel. 

Också riskerna för penningtvätt bör uppmärksammas. Ju fler aktörer 
som tillåts på marknaden, desto svårare blir det att kontrollera att företa-
gen inte utnyttjas för penningtvätt eller finansiering av terrorism. 

Med hänsyn till vad som anförts ovan är det viktigt att förslaget utfor-
mas på ett sådant sätt att möjligheterna att begå brott förebyggs. 

Slutsats 

Av det ovan förda resonemanget följer att av såväl EG-rättsliga som 
brottsförebyggande skäl bör särskilda krav ställas på andra företag än 
sådana som omfattas av lagen om insättningsgaranti för att dessa skall 
tillåtas ta emot inlåning från allmänheten. 

Flera remissinstanser avstyrker förslaget med hänvisning till riskerna 
för brottslighet och vikten av ett starkt konsumentskydd. De menar att 
den föreslagna regleringen inte är tillräcklig för att motverka risken för 
brottslighet eller för att i övrigt skydda konsumenterna i tillräcklig grad. 
Ett antal remissinstanser anser att, om inlåningen släpps fri på sätt som 
framgår av lagförslaget, skyddsregleringen bör skärpas samt företagen 
omfattas av tillståndskrav och ställas under Finansinspektionens tillsyn 
fullt ut. Vidare bör rörelseregler införas samt samma sanktionssystem 
som gäller för kreditinstitut gälla även för dessa företag. 

Regeringen har stor förståelse för de farhågor som många av remissin-
stanserna uttrycker med avseende på risker för brottslighet och behov av 
konsumentskydd. Det är en svår balansakt att utforma skyddsregleringen 
på ett sådant sätt att den i tillräcklig grad tar hänsyn till dessa aspekter 
samtidigt som regleringen, för seriösa näringsidkare, inte framstår som 
ett hinder att ägna sig åt inlåningsverksamhet eller motverkar konsument-
intresset av ökad konkurrens och fler placeringsalternativ. Regeringen 
anser därför att det inte utgör ett alternativ att underkasta företag som 
driver inlåningsverksamhet tillståndskrav med full tillsyn av Finansin-
spektionen samt rörelse- och sanktionsreglering av det slag som gäller 
för auktoriserade företag. Ett sådant förslag skulle inte vara attraktivt för 
de icke-finansiella företag som det här är fråga om. Placeringsalternati-
ven skulle därför sannolikt inte komma att öka och därmed skulle inte 
heller konkurrensen öka som avsett. Omfattningen av regler och tillsyn 
skulle således inte vara försvarbar ställd i relation till nyttan med en re-
form. 

Enligt regeringens uppfattning går det emellertid att åstadkomma en 
tillfredsställande balans mellan nyttan med reformen och önskemålet om 
stabil verksamhet i företag som driver inlåningsverksamhet utan att gå så 
långt som remissinstanserna förespråkar. Regeringen föreslår därför – 
utöver de krav som promemorian uppställer – en utvidgad informations-
plikt, ett krav på att mottagna medel skall redovisas som en särskild 
skuldpost i årsredovisningen och i eventuell koncernredovisning, att det 
– med ett undantag – införs kapitalkrav även för ekonomiska föreningar, 
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att kapitalkravet för aktiebolag höjs till tio miljoner kronor, att en vidare 
krets av ägare kontrolleras ur det i promemorian föreslagna brottsper-
spektivet samt att Finansinspektionen blir skyldig att minst en gång per 
år kontrollera att vissa av villkoren i lagen är uppfyllda. Regeringen gör 
bedömningen att dessa ytterligare krav och regler i tillräcklig grad bidrar 
till att motverka risken för brottslighet samt till ett tillfredsställande kon-
sumentskydd. Samtidigt bedöms vinsterna som denna form av inlånings-
verksamhet potentiellt kan ge i form av fler sparalternativ och högre av-
kastning – trots den ytterligare regleringen – vara tillräckligt stora för att 
motivera reformen. 

I följande avsnitt behandlas de krav som föreslås. Dessa krav bör re-
gleras i en särskild lag om inlåningsverksamhet. 

Juridiska fakultetsnämnden vid Stockholms universitet anser att den 
rubrik på lagen som föreslås inte är försvarbar mot bakgrund av att insät-
tarna står utan skydd. Det är sannolikt så att begreppet inlåning allmänt 
sett förknippas med en i princip säker placeringsform i den meningen att 
den omfattas av insättningsgarantin. Emellertid används inte ens i lagen 
om insättningsgaranti begreppet inlåning utan i stället begreppet insätt-
ning för att avgränsa det garanterade området. Begreppet inlåning kan 
därför inte ur ett rättsligt perspektiv anses vara detsamma som en garan-
terad insättning. Det finns även andra omständigheter som talar mot en 
sådan öronmärkning. Som framgått föreslås att bankernas ensamrätt att ta 
emot inlåning avskaffas, en reform som innebär att såväl kreditmark-
nadsföretag som icke-finansiella företag föreslås få ta emot det som tidi-
gare populärt benämnts kortfristig inlåning. En sådan reform, och refor-
mens omfattning även i övrigt, innefattar ofrånkomligen förändringar i 
begreppsbildningen. Exempelvis avses ordet inlåning inte ingå i vare sig 
definitionen av bankrörelse eller finansieringsrörelse trots att de medel 
som mottas av banker och kreditmarknadsföretag är garanterade. Ofrån-
komligen innefattar reformen också för allmänheten förändringar, som 
det inledningsvis kan uppstå frågetecken kring. Detta bör emellertid inte 
utgöra något hinder mot att rubricera lagen på sätt som föreslås i prome-
morian. I stället bör vikten av den informationsplikt som föreslås i avsnitt 
12.2.3 betonas, dvs. att det genom information måste stå klart för insät-
tarna vilka sparalternativ som omfattas av insättningsgarantin och vilka 
som inte gör det. 
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12.2.2 Associationsform och kapitalkrav 

Regeringens förslag: Inlåningsverksamhet får drivas endast av aktie-
bolag eller ekonomiska föreningar. 

Aktiebolag skall ha ett bundet eget kapital på minst tio miljoner 
kronor. Ekonomiska föreningar skall ha ett bundet eget kapital på 
minst fem miljoner kronor. Det senare kravet skall dock inte gälla för 
spar- och låneföreningar. 

Om inlåningsverksamhet drivs av någon annan person än ett aktie-
bolag eller en ekonomisk förening, skall Finansinspektionen förelägga 
personen att upphöra med verksamheten.  

Om ett aktiebolag eller en ekonomisk förening bryter mot kapital-
kravet, skall Finansinspektionen förelägga företaget att göra rättelse 
och, om rättelse inte görs, att upphöra med inlåningsverksamheten. 
 
Kommitténs förslag: Kommittén använder i förslaget till lag om in-

formationsplikt ordet ”företag” utan att närmare ange vilken eller vilka 
associationsformer som avses. Kommittén lämnar inte något förslag om 
krav på visst minsta kapital. 

Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag 
utom så till vida att det i promemorian föreslås ett krav på aktiekapital 
om fem miljoner i aktiebolag. I promemorian föreslås inte heller något 
visst minsta kapital i ekonomiska föreningar. 

Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Remissin-
stanserna kommenterar inte frågan om associationsform. Kooperativa 
Förbundet (KF) anser att vissa minimikrav, utöver informationsplikt, bör 
ställas på den som tar emot inlåning från allmänheten, t.ex. ordnad bok-
föring och viss storlek på rörelsen. Syftet med sådana regler är enligt KF 
att säkerställa stabiliteten i de företag som tar emot inlåning så att förtro-
endet för dessa och inlåningsverksamheten kan upprätthållas. KF fram-
håller att det borde vara av allmänt intresse att endast seriösa aktörer 
släpps in på marknaden. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: JAK 
Riksförening Södra (JAK), anser att ”ekonomisk förening” skall ändras 
till ”förening”, eventuellt med begränsning till verksamheter som inte är 
nystartade vid lagens ikraftträdande. Verksamhet i en ideell förening 
medför bättre kostnadseffektivitet för spar- och låneföreningar. Vidare är 
det konkurrensbegränsande att bara medge verksamhet i en form av före-
ningsassociation. Slutligen är det diskriminerande att inte likabehandla 
olika föreningsassociationer samt strider det mot Romfördraget om fria 
företagsformer. Finansinspektionen ifrågasätter om ett minsta aktiekapi-
tal om fem miljoner kronor verkligen avhåller potentiella brottslingar 
från att bilda inlåningsbolag. Vidare påminner inspektionen om det tidi-
gare missbruket av undantaget från tillstånd för spar- och låneföreningar. 
Inspektionen menar att ett minimikrav därför borde vara att samma krav 
på visst minsta kapital som ställs på aktiebolag också skall gälla för eko-
nomiska föreningar som driver inlåningsverksamhet. Inspektionen anför 
vidare att kravet på kapital bör ställas i relation till företagets inlånings-
volym. Konsumentverket och Svenska Bankföreningen framför argument 
med motsvarande innebörd som Finansinspektionen. De betonar bl.a. att 
kapitalkravet bör sättas högre och att insättarna är lika skyddsvärda oav-
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sett i vilken associationsform som verksamheten bedrivs. Fristående 
Sparbankers Riksförbund anser också att aktiekapitalet är allt för lågt 
satt. Ett väsentligt högre aktiekapital är nödvändigt för att skapa stabila 
och långsiktiga inlåningsföretag. Kooperativa Förbundet (KF), OK och 
Riksbyggen anför i ett i lagstiftningsärendet sent ingivet yttrande att de 
ser möjligheter att skydda medlemmarnas sparmedel genom formella 
krav på de konsumentkooperativa föreningarnas eget kapital. 

 
Skälen för regeringens förslag 

Associationsform 

Kommittén föreslår i den föreslagna lagen om informationsplikt att den 
lagen skall omfatta ”annat företag än ett institut enligt lagen (1995:1571) 
om insättningsgaranti”. Dock anges inte närmare vad som avses med 
”företag”. Som exempel nämns att företag inom detaljhandeln kommer 
att omfattas av lagen, likaså spar- och låneföreningar och ekonomiska 
föreningar med sparkasseverksamhet. 

Finns det då anledning att precisera begreppet ”företag” till aktiebolag 
och ekonomiska föreningar, eller skall även handelsbolag m.fl. associa-
tionsformer omfattas?  

Föreskrifter om viss associationsform motiveras ofta av att endast så-
dana företagsformer som innebär en garanti för viss grundreglering och 
varaktighet när det gäller kapitalinsats, tillfredsställande revision etc. bör 
få användas. I grunden syftar sådana regler till att tillvarata allmänhetens 
intressen. Vad som nu sagts bör även kunna gälla för sådana företag som 
får ta emot återbetalningspliktiga medel från allmänheten. 

Eftersom lagen bl.a. är tänkt att utgöra ett skydd för fordringsägarnas 
medel är det mycket som talar för att associationsformerna bör begränsas 
till aktiebolag och ekonomiska föreningar. Särskilt några bestämmelser i 
lagen (1980:1120) om handelsbolag och enkla bolag förefaller vanskliga 
om man skulle tillåta dessa företagsformer. Ett handelsbolag skall t.ex. 
träda i likvidation om en bolagsman försätts i personlig konkurs eller dör. 

Till skydd för insättarnas medel föreslås därför i promemorian att före-
tag som får möjlighet att driva inlåningsverksamhet i enlighet med den 
nu föreslagna lagen skall vara antingen aktiebolag eller ekonomiska fö-
reningar. 

JAK anser att inlåningsverksamhet skall få drivas även av ideella före-
ningar och framför ett antal argument för den ståndpunkten. Regeringen 
anser emellertid att en förening, som får ta emot återbetalningspliktiga 
medel från allmänheten, bör drivas i en väl reglerad associationsform. 
Regeringen delar således promemorians uppfattning i frågan. 

För att den aktuella bestämmelsen skall vara effektiv, bör Finansin-
spektionen ges möjlighet att ingripa mot överträdelser av den. Om in-
spektionen således får kännedom om att exempelvis ett handelsbolag 
driver inlåningsverksamhet, bör inspektionen vara skyldig att förelägga 
bolaget att upphöra med verksamheten. 
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Kapitalkrav 

Konsekvenserna för brottsligheten av förslaget att låta även andra företag 
än sådana som omfattas av lagen om insättningsgaranti ta emot återbetal-
ningspliktiga medel från allmänheten analyseras i tidigare avsnitt (se 
12.2.1). Av vad som anförs där framgår att det är viktigt att förslaget ut-
formas på ett sådant sätt att möjligheterna att begå brott förebyggs samti-
digt som det för seriösa näringsidkare inte framstår som ett hinder att 
ägna sig åt inlåningsverksamhet. 

Ett sätt att minska riskerna för att ett företag används i brottsligt syfte 
är att ställa krav på att kapitalet skall vara högre än vad som krävs enligt 
aktiebolagslagen respektive lagen om ekonomiska föreningar.  

För att det brottsförebyggande syftet skall uppnås, anfördes i prome-
morian att ett krav på visst minsta aktiekapital bör sättas på en sådan nivå 
att brott kräver en stor ansträngning och innebär stora risker för potentiel-
la brottslingar. Ett minsta aktiekapital om fem miljoner kronor ansågs 
ligga på en sådan nivå att det minskar risken för att inlåningsverksamhet 
drivs i brottsligt syfte samtidigt som attraktionskraften i den nya möjlig-
heten att ta emot inlåning från allmänheten inte behöver gå förlorad. Som 
en jämförelse anfördes i promemorian att det i dansk lagstiftning ställs 
krav på att andra företag än pengeinstitut som driver sparverksamhet bl.a. 
skall ha ett visst minsta eget kapital. Det egna kapitalet skall där vara 
minst fem miljoner danska kronor. 

Finansinspektionen ifrågasätter om ett minsta aktiekapital om fem mil-
joner kronor verkligen avhåller potentiella brottslingar från att bilda inlå-
ningsbolag. Även några andra remissinstanser förespråkar ett betydligt 
högre kapitalkrav. 

Regeringen anser mot bakgrund härav att kravet på minsta nivå för ka-
pitalet bör sättas högre. Regeringen anser vidare att det är lämpligare att 
koppla kravet till bolagets bundna egna kapital än till aktiekapitalet och 
föreslår därför att det bundna egna kapitalet skall uppgå till minst tio mil-
joner kronor. En sådan nivå på kapitalkravet får anses medföra så stora 
ekonomiska ansträngningar och risker för oseriösa aktörer att det fram-
står som mindre troligt att de börjar driva inlåningsverksamhet. 

Ett krav på att aktiebolag skall ha ett bundet eget kapital på minst tio 
miljoner kronor innebär att antalet aktiebolag som kommer att kunna 
ägna sig åt inlåningsverksamhet minskas avsevärt jämfört med om ett 
sådant krav inte ställs upp. Som en jämförelse kan nämnas att det i dag 
finns mellan 280 000 och 290 000 aktiebolag i Sverige. Av dessa har 
drygt 3 000 ett aktiekapital på minst tio miljoner kronor. Här görs dock 
bedömningen att antalet aktiebolag som trots det föreslagna kapitalkravet 
skulle kunna ägna sig åt inlåningsverksamhet är så pass många att vins-
ten med ökad konkurrens och större valfrihet för konsumenterna ändå 
skulle kunna uppnås. Därtill kommer möjligheten för ekonomiska före-
ningar att driva inlåningsverksamhet. 

I detta sammanhang bör också riskerna för penningtvätt uppmärksam-
mas. Ju fler aktörer som tillåts på marknaden, desto svårare blir det att 
kontrollera att företagen inte utnyttjas för penningtvätt eller finansiering 
av terrorism (se även avsnitt 12.2.6). 

Mot den höga nivån på det bundna egna kapitalet kan invändas att det 
krävs ungefär lika mycket av ett aktiebolag för att starta inlåningsverk-
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samhet som det krävs för att starta vissa banker och mindre kreditmark-
nadsföretag. I dag går det att starta en sparbank och, under vissa förut-
sättningar, en medlemsbank med fonder respektive ett bundet eget kapi-
tal om en miljon euro. Även mindre kreditmarknadsföretag tillåts starta 
verksamhet med ett startkapital om en miljon euro. Dessa banker och 
kreditmarknadsföretag är emellertid i övrigt betydligt hårdare reglerade 
än vad företag som driver inlåningsverksamhet föreslås vara. Ett högt 
bundet eget kapital för aktiebolag får därför anses vara försvarbart ställt i 
relation till den i övrigt – i förhållande till banker och kreditmarknadsfö-
retag – lägre graden av reglering. 

Ett antal av remissinstanserna anser att samma krav på visst minsta 
kapital som ställs på aktiebolag också skall gälla för ekonomiska 
föreningar som driver inlåningsverksamhet. De påminner om det tidigare 
missbruket av undantaget från tillstånd för spar- och låneföreningar samt 
anför att insättarna är lika skyddsvärda oavsett i vilken associationsform 
som verksamheten bedrivs. 

Erfarenheten visar att en stor del av den ekonomiska brottslighet som 
förekommer begås inom ramen för aktiebolag såsom associationsform. 
Gärningsmannen utnyttjar det regelsystem som bygger på att det ekono-
miska ansvaret för juridiska personers rättshandlingar normalt inte drab-
bar ägaren eller ställföreträdaren. Bolagsplundring sker t.ex. vanligen 
inom ramen för ett aktiebolag och ett ofta förekommande problem är att 
de som planerar denna typ av brottslighet utnyttjar s.k. målvakter som 
ställföreträdare för bolaget. 

Som en del remissinstanser erinrar om finns det dock även erfarenheter 
av ekonomisk brottslighet kopplad till ekonomiska föreningar. Under 
våren år 2000 ökade registreringen av spar- och låneföreningar markant 
hos Patent- och registreringsverket. Möjligheten för sådana föreningar att 
utan tillstånd av Finansinspektionen ta emot inlåning och bevilja krediter 
inom medlemskretsen hade börjat missbrukas. Missbruket bestod i att 
föreningarna i praktiken inte höll sig till den verksamhet som var tillåten, 
dvs. att endast ta emot insättningar från medlemmar och tillgodose deras 
finansieringsbehov. I stället bedrevs verksamhet som gick utöver ramar-
na för tillåten verksamhet. Det fanns även starka indikationer på att vissa 
föreningar bedrev olika former av brottslig verksamhet utomlands, bl.a. 
investeringsbedrägerier. Föreningarna marknadsfördes vidare på Internet 
som en ”fantastisk” möjlighet att köpa sin egen ”EU-bank”. Till följd av 
detta upphävdes möjligheten för sådana föreningar att ta emot inlåning 
utan tillstånd av Finansinspektionen. Redan registrerade spar- och lånefö-
reningar tilläts dock att fortsätta driva sin verksamhet. Se vidare i avsnitt 
5.4.4.5 om dessa föreningar och brottsligheten kopplad till dem. 

I samband med att undantaget för spar- och låneföreningar upphävdes 
framhöll riksdagen (bet. 1999/2000:FiU28) att det bör finnas möjlighet 
för seriösa spar- och låneföreningar att i kontrollerade former driva verk-
samhet även i fortsättningen. Även nytillkommande seriösa spar- och 
låneföreningar bör enligt riksdagen kunna få möjlighet att verka i lämpli-
ga former. Som tidigare nämnts föreslås spar- och låneföreningar som 
uppfyller särskilda villkor bli undantagna från kravet på tillstånd för att 
få driva finansieringsrörelse (se avsnitt 5.4.4.5). Eftersom spar- och låne-
föreningar tar emot återbetalningspliktiga medel från allmänheten bör de 
dock omfattas av den här föreslagna lagen om inlåningsverksamhet. 
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Konkurrensneutralitet mellan olika associationsformer talar principiellt 
för att kapitalkrav även skall gälla för ekonomiska föreningar. För kre-
ditmarknadsföretag gäller sålunda samma kapitalkrav oberoende av om 
företaget är ett aktiebolag eller en ekonomisk förening. Ett kapitalkrav 
för företag som driver inlåningsverksamhet ställs emellertid upp främst i 
ett brottsförebyggande syfte. Som angetts ovan torde risken för att 
associationsformen ekonomisk förening utnyttjas för brottslig 
verksamhet vara mindre än för aktiebolag. I ekonomiska föreningar 
deltar medlemmarna ofta på ett mer aktivt sätt än aktieägarna i ett 
aktiebolag. Erfarenheten är också att risken för brottslighet är mindre i 
ekonomiska föreningar. Det ovan nämnda missbruket av spar- och 
låneföreningar utgör dock ett undantag. 

För spar- och låneföreningar gäller att verksamheten generellt sett är 
begränsad genom villkoret att föreningarna inte får ha fler än 1 000 fy-
siska medlemmar. Den begränsade kretsen av medlemmar innebär i sig 
att det är lättare att ha kontroll över om oegentligheter förekommer inom 
föreningen. Om dessa medlemmar inte är näringsidkare kommer de en-
ligt förslaget här inte heller att kunna sätta in mer än 50 000 kronor. 
Skulle ett krav på visst minsta kapital införas för spar- och låneförening-
ar, skulle detta därför sannolikt innebära att många föreningar inte skulle 
kunna driva inlåningsverksamhet, vilket i sin tur skulle strida mot ett ut-
tryckligt önskemål från riksdagen. De krav som utöver kapitalkrav före-
slås ställas på bl.a. spar- och låneföreningar torde, mot bakgrund av vad 
som anförts ovan, vara tillräckliga för att historien inte skall upprepa sig, 
eftersom föreningarna därigenom kommer att omfattas av ett betydligt 
striktare regelverk än förut. Sammantaget anser regeringen således att det 
inte bör föreslås att spar- och låneföreningar skall omgärdas av krav på 
ett visst minsta kapital. 

Emellertid kommer lagen om inlåningsverksamhet även att vara till-
lämplig på ekonomiska föreningar inom konsument- och bostadskoope-
rationen, s.k. sparkassor. Sparkassor inom lantbrukskooperationen faller 
sannolikt utanför lagens tillämpningsområde, då dessa i flertalet fall inte 
vänder sig till allmänheten (se avsnitt 12.2.3). En sparkassa driver inlå-
ningsverksamhet som en integrerad del av sin övriga verksamhet i syfte 
att finansiera den huvudsakliga verksamheten. De mottagna medlen kan 
också placeras i säkra papper. Medlemskapet i sparkassor är ofta öppet 
för envar och de erbjuder sig således att ta emot återbetalningspliktiga 
medel från allmänheten. De på marknaden i dag existerande sparkassorna 
är dessutom tämligen stora och tar emot höga belopp i sin inlåningsverk-
samhet. Regeringen anser därför att det är motiverat att införa ett kapital-
krav för andra ekonomiska föreningar än spar- och låneföreningar. Med 
hänsyn till den grundläggande skillnaden mellan associationsformerna 
aktiebolag och ekonomisk förening, samt då inlåningsverksamhet i spar-
kassor pågått sedan mycket lång tid tillbaka och det saknas annan erfa-
renhet av brottslighet i ekonomiska föreningar än den ovan nämnda, an-
ser regeringen dock att kravet på visst bundet eget kapital inte behöver 
sättas högre än fem miljoner kronor. 

För att en bestämmelse om kapitalkrav skall vara effektiv, bör Finans-
inspektionen ges en möjlighet att ingripa. Således föreslås att om ett ak-
tiebolag eller en ekonomisk förening bryter mot respektive kapitalkrav, 
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bör inspektionen vara skyldig att förelägga företaget att göra rättelse och, 
om rättelse inte görs, att upphöra med inlåningsverksamheten. 

Kapital i relation till inlåningsvolymen 

Finansinspektionen, Konsumentverket och Svenska Bankföreningen anser 
att kravet på kapital bör ställas i relation till inlåningsvolymen. En sådan 
reglering är dock mindre motiverad från brottssynpunkt. Det är startkapi-
talet som skall stävja att potentiella brottslingar eller mindre seriösa per-
soner startar inlåningsverksamhet (tillsammans med den i avsnitt 12.2.7 
föreslagna kontrollen av ägare och ledning). 

Ett kapitalkrav ställt i relation till inlåningsvolymen skulle i stället få 
motiveras av önskemålet om stabilitet i företaget, dvs. affärsrisken. Syf-
tet med en ogaranterad inlåning är emellertid att hushållen skall kunna 
välja mellan olika inlåningsformer vad gäller säkerhet och därmed kunna 
erhålla andra villkor för exempelvis ränta, kontovillkor i övrigt och ser-
vice än vad som gäller för erbjudanden som omfattas av insättningsga-
rantin. Företag som upprättar inlåningsverksamhet som komplement till 
en annan befintlig verksamhet har normalt en viss soliditet anpassad till 
huvudverksamheten. Huruvida en kompletterande inlåningsverksamhet 
skulle kräva extra kapital är därför enligt regeringen en fråga för företa-
get och marknaden. Vill man locka insättare kan en hög soliditet vara ett 
konkurrensmedel. 

För nystartade bolag som enbart eller huvudsakligen ägnar sig åt inlå-
ning och därvid t.ex. placerar medlen i säkra papper kan ett kapitalkrav 
starkt ifrågasättas. För kreditinstitut skulle det i princip inte krävas kapi-
taltäckning i motsvarande situation. Det kan också ifrågasättas om ett 
kapitalkrav skall ställas i relation till inlåningen i stället för till 
verksamhetens totala omfattning. Skall regleringen syfta till stabilitet kan 
på lika goda grunder även ställas krav på rörelse- och tillsynsregler. En 
sådan reglering skulle emellertid göra reformen ointressant för företagen. 

Sammantaget gör regeringen bedömningen att motiven för ett löpande 
kapitalkrav i relation till inlåningen är svaga. Regeringen anser därför att 
en sådan bestämmelse inte bör införas. 
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12.2.3 Informationsplikt och redovisning 

Regeringens förslag: Erbjuder sig ett annat företag än ett institut en-
ligt lagen (1995:1571) om insättningsgaranti att från allmänheten ta 
emot återbetalningspliktiga medel, som efter uppsägning är tillgängli-
ga för fordringsägaren inom högst ett år, skall företaget tydligt infor-
mera fordringsägaren om att mottagna medel inte omfattas av insätt-
ningsgarantin och att det innebär att medlen kan förloras om företaget 
försätts i konkurs eller annars har betalningssvårigheter. Sådana före-
tag skall även tydligt informera fordringsägaren om hur företaget av-
ser att placera de mottagna medlen. 

Informationen skall lämnas vid marknadsföring av inlåningsverk-
samheten och innan ett avtalsförhållande ingås. Informationen skall 
vidare under avtalstiden framgå av kontoutdrag och liknande material 
som rör fordringsförhållandet. 

Företag som driver inlåningsverksamhet skall i sin årsredovisning, 
och i eventuell koncernredovisning, i balansräkningen som en särskild 
skuldpost redovisa medel som mottagits från allmänheten enligt lagen 
om inlåningsverksamhet. 
 
Kommitténs förslag: Överensstämmer i huvudsak med promemorians 

förslag. 
Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag 

utom så till vida att det i promemorian inte föreslås att företagen skall 
informera om hur de mottagna medlen avses att placeras. I förslaget där 
ingår inte heller att företag som driver inlåningsverksamhet som en sär-
skild skuldpost skall redovisa medel som mottagits enligt lagen om inlå-
ningsverksamhet. 

Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Konsu-
mentverket och Tjänstemännens Centralorganisation (TCO) tillstyrker 
kravet på informationsplikt. Svenska Bankföreningen och Svenska Fond-
handlareföreningen avstyrker lagen om informationsplikt, eftersom de 
avstyrker att inlåningsmonopolet i sig avskaffas. Förslaget om informa-
tionsplikt motsvarar dessutom, enligt dem, inte EG-rättens krav på sär-
skild lagstiftning till skydd för insättare. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Tjäns-
temännens Centralorganisation (TCO) och Sveriges Konsumentråd anser 
att den föreslagna informationsplikten är av stor vikt. Även Konkurrens-
verket anser att den föreslagna informationsplikten är rimlig, särskilt från 
konsumentskyddssynpunkt. Svenska Bankföreningen anser att ytterligare 
informationskrav bör ställas upp av konsumentskyddsskäl. Inlåningsföre-
tagen bör omfattas av exempelvis Finansinspektionens allmänna råd om 
inlåningskonton och tillhörande banktjänster. Vidare bör det enligt före-
ningen övervägas att föreskriva en skyldighet för företag som driver in-
låningsverksamhet att ange vilken annan typ av verksamhet som drivs i 
företaget samt hur omsättning och ekonomiskt resultat är för de olika 
verksamhetsgrenarna. Finansbolagens Förening ifrågasätter om defini-
tionen av inlåningsverksamhet är förenlig med artikel 3 i kreditinstituts-
direktivet. Föreningen är tveksam till den föreslagna gränsen om insätt-
ningar på ett år för att lagen skall vara tillämplig. Någon motsvarande 
tidsgräns för uttag/återbetalning finns inte i direktivet. Föreningen anser 
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vidare att det vore av värde att i lagen uttryckligen ange vilken upplåning 
som inte kan anses utgöra upplåning från allmänheten. Lantbrukarnas 
Riksförbund (LRF) anför att föreningsmedlems medel på konto i före-
ningen, som genererats från föreningens verksamhet, inte skall räknas 
som inlåning. Exempelvis skall således gottgörelser såsom återbäring och 
efterlikvid, som står kvar på konto i föreningen, enligt LRF inte behand-
las som insättning av medel på konto. De utgör överskottsutdelning före-
ningsrättsligt. LRF framhåller vidare att de lantbrukskooperativa före-
ningarnas medlemmar inte utgör ”allmänheten” i förhållande till sina 
föreningar. Kooperativa Förbundet (KF), OK och Riksbyggen anför ge-
mensamt i ett i lagstiftningsärendet sent ingivet yttrande att sparkasse- 
och sparkontoverksamhet är en helt annan form av sparande än kortsik-
tigt sparande på kundmedelskonton. En sparkassa bygger på delägarskap 
i konsumentkooperationens föreningar. Kooperationen bedriver inlåning 
enbart från medlemmar, inte från allmänheten. De vill därför att reger-
ingen ger utrymme för att behålla sparkasse- och sparkontoformen för 
konsumentkooperativ verksamhet i tillägg till förslaget om nya inlånings-
regler. De hemställer därför att sparkasse- och sparkontoformen behålls 
som i dag. Finansinspektionen anser att det bör övervägas om bestäm-
melserna i årsredovisningslagen (1995:1554) om uppställning av balans- 
och resultaträkning bör kompletteras så att eventuell inlåningsverksamhet 
måste återspeglas i den finansiella rapporteringen. Inspektionen anser 
också att det bör övervägas om lagen (1995:1559) om årsredovisning i 
kreditinstitut och värdepappersbolag bör göras tillämplig på sådana före-
tag där mottagandet av inlåning utgör en väsentlig eller huvudsaklig del 
av verksamheten. 

 
Skälen för regeringens förslag 

Allmänt om informationsplikten 

Det måste klart framgå för spararna vilka placeringsalternativ som omfat-
tas av insättningsgarantin och vilka som inte gör det. Det är därför viktigt 
att de företag som tar emot medel under former som liknar garanterade 
sparformer är skyldiga att tydligt informera om att denna garanti inte 
gäller. Det är inte säkert att alla kunder är medvetna om vad bristen på 
garanti kan innebära. Företagen bör därför även vara skyldiga att ange att 
de insatta medlen kan förloras om företaget försätts i konkurs eller annars 
har betalningssvårigheter. 

Svenska Bankföreningen anser att ytterligare informationskrav bör stäl-
las upp av konsumentskyddsskäl och lämnar därvid olika förslag. Reger-
ingen anser att relevant information till insättarna är viktigt och delar 
därför uppfattningen att det av konsumentskyddsskäl finns anledning att 
föreslå ytterligare krav på information. När det gäller Bankföreningens 
förslag överlåter regeringen inledningsvis till Finansinspektionen att be-
döma vilka allmänna råd som kan vara lämpliga att utfärda till företag 
som driver inlåningsverksamhet. Regeringen anser vidare att det inte är 
nödvändigt att föreskriva en skyldighet för företagen att ange vilken an-
nan typ av verksamhet som drivs i företaget samt hur omsättning och 
resultat är för de olika verksamhetsgrenarna. I den mån även icke-
finansiell verksamhet drivs i företaget, framgår sådan information av ex-
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empelvis årsredovisningar samt kvartals- och halvårsrapporter (se dock 
nedan om särredovisning). 

Vad som bedöms vara särskilt viktigt för konsumenten att veta inför en 
eventuell placering är hur det aktuella företaget i sin tur avser att placera 
de inlånade medlen. Regeringen anser därför det vara befogat att låta 
informationsplikten inbegripa uppgifter om detta, t.ex. om de inlånade 
medlen används i företagets verksamhet, om de placeras i räntebärande 
papper eller om de lånas ut till medlemmar, vilket är fallet i spar- och 
låneföreningar. 

Informationen skall i första hand lämnas vid marknadsföring av inlå-
ningsverksamheten och innan ett avtal ingås, eftersom det är angeläget 
att den enskilde spararen vet förutsättningarna innan han gör sitt val. 
Spararen (fordringsägaren) bör emellertid också fortlöpande under 
avtalstiden upplysas om att insättningsgarantin inte gäller och vad det 
innebär samt om hur de mottagna medlen avses att placeras. Detta bör 
ske genom att sådan information framgår av kontoutdrag och liknande 
material som rör fordringsförhållandet. Om företaget således ändrar 
placeringsinriktning under avtalstiden kommer detta att framgå av sådant 
material. 

Återbetalningspliktiga medel 

Företag som tar emot medel på likartade villkor som gäller för insätt-
ningar enligt lagen om insättningsgaranti bör således vara skyldiga att 
informera om att garantin inte gäller. Frågan är vilka slag av insättningar 
som mer precist skall omfattas av informationsskyldigheten. 

Insättningsgarantin omfattar insättningar där tillgodohavandena är no-
minellt bestämda och tillgängliga för insättaren med kort varsel. Till 
grund för avgränsningen av insättningsgarantin ligger den nuvarande 
bankrörelsedefinitionen. Detta innebär bl.a. att kort varsel betyder mindre 
än en månad. Insättningar på konton med en uppsägningstid som översti-
ger en månad omfattas alltså inte av garantin. En insättning på ett konto 
övergår inte över tiden från att vara undantagen från garantin till att vara 
garanterad. De villkor som ursprungligen gällde för kontot är avgörande 
för gränsdragningen. Alla slag av konton i bank och i värdepappersbolag, 
som har tillstånd att ta emot medel på konto, omfattas av garantin om 
insättningarna uppfyller angivna kriterier. Som framgått föreslås det-
samma gälla även beträffande konton i kreditmarknadsföretag. Konton 
där behållningen varierar med gällande ränteläge, dvs. sådana konton 
som i grundläggande mening har samma ekonomiska egenskaper som 
t.ex. bankcertifikat, omfattas dock inte av garantin. Till skillnad från 
bankrörelsedefinitionen omfattar garantin emellertid inte endast behåll-
ning på konto utan även andra tillgodohavanden. Som exempel på ett 
sådant tillgodohavande kan nämnas utställda postväxlar som är nominellt 
bestämda och tillgängliga för trassaten med kort varsel. 

När man bestämmer vilka insättningar som skall omfattas av informa-
tionsplikten bör man beakta att informationen syftar till att undvika för-
växling med garanterade medel. Det är en uppenbar risk att t.ex. konton 
som har en uppsägningstid på strax över en månad eller där behållning-
ens storlek inte är nominellt bestämd förväxlas med garanterade medel. 
Ju mer skilda egenskaper ett sätt att spara har jämfört med det garantera-



 
 

 

 

402 

de sättet att spara, desto mindre risk för förväxling är det. När det t.ex. 
gäller insättningar med lång uppsägningstid (säg ett år eller mer) torde 
risken för förväxling vara liten. Detsamma torde gälla för obligationer, 
som inte är kontobaserade utan ges ut i form av papper. Gränserna för 
vilka fordringar som skall leda till informationsplikt bör dock vara gans-
ka väl tilltagna. 

Informationsplikten bör inte omfatta företag som tar emot förskottsbe-
talningar. Med förskottsbetalning avses att betalning sker i förtid av hela 
eller del av köpesumman, att betalningen avser köp av en viss bestämd 
vara eller tjänst samt att förskottsbetalningen och köpetillfället normalt 
sett ligger nära varandra i tiden. 

Frågan om förskottsbetalningar aktualiseras med anledning av att in-
sättningar på s.k. kundmedelskonton hos företag inom bl.a. dagligvaru-
handeln för användning till framtida köp av varor är att anse som för-
skottsbetalningar enligt gällande rätt. Sådana insättningar har, på samma 
sätt som insättningar på konto hos värdepappersbolag för framtida inköp 
av värdepapper, vissa likheter med förskottsbetalningar. Det finns dock 
en väsentlig skillnad. Insättningar på kundmedelskonton och insättningar 
i värdepappersbolag är avsedda att användas som betalning vid framtida 
inköp av varor eller värdepapper. Insättningarna sker vanligtvis – i vart 
fall inom dagligvaruhandeln – med viss regelbundenhet. Insättningarna 
kan därmed i likhet med förskottsbetalningar sägas ske i anslutning till 
själva köpet. En viktig skillnad jämfört med förskottsbetalningar är dock 
att det inte finns någon skyldighet för insättaren att använda insatta me-
del för att betala framtida inköp. Det finns med andra ord en skyldighet 
för berörda företag att återbetala insatta medel på kundens begäran. Insat-
ta medel på konto hos företag inom dagligvaruhandeln och hos värde-
pappersbolag är således tillgängliga för kunden med kort varsel på mot-
svarande sätt som andra insättningar som omfattas av insättningsgarantin. 
Eftersom insättningar hos värdepappersbolag, som har tillstånd att ta 
emot kunders medel på konto, omfattas av insättningsgarantin, finns det 
risk för att insättningar på kundmedelskonton förväxlas med garanterade 
medel. Därför bör informationsplikt gälla avseende sådana konton. 

En möjlig och lämplig skiljelinje mellan vilka insättningar som bör 
föranleda informationsskyldighet och vilka som inte bör göra det är att 
hänföra alla medel som mottagits med återbetalningsplikt till det infor-
mationspliktiga området. I promemorian förslogs att tidsgränsen för upp-
sägning dock bör sättas vid ett år – i stället för en månad – med hänvis-
ning till att medel med längre uppsägningstid än ett år inte kan anses vara 
förväxlingsbara med medel som omfattas av insättningsgarantin. Finans-
bolagens Förening ifrågasätter om en sådan tidsgräns är förenlig med 
EG-rätten, eftersom artikel 3 i kreditinstitutsdirektivet inte föreskriver 
någon motsvarande tidsgräns. Huvudregeln i artikel 3 är att personer eller 
andra företag än kreditinstitut inte får driva rörelse som omfattar att från 
allmänheten ta emot insättningar eller andra återbetalbara medel. Förbu-
det gäller inte mottagande av insättningar eller andra medel i fall som är 
särskilt omfattade av nationell lagstiftning, allt under förutsättning att 
verksamheten är underkastad regler och övervakning till skydd för insät-
tare och investerare. Varje medlemsland utformar den reglering och 
övervakning som bedöms behövas för att skydda insättare och investera-
re och binder inte upp något annat medlemsland med sin bedömning. 
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Regeringen anser i linje med promemorian, att tidsgränsen bör sättas vid 
ett år. Detta innebär att om ett företag tar emot medel som är tillgängliga 
för fordringsägaren med mer än ett års varsel, faller inlåningsverksamhe-
ten utanför lagens tillämpningsområde. Därmed gäller i stället huvudre-
geln enligt direktivet, dvs. att verksamheten är otillåten. Detta framgår 
också av en bestämmelse i den föreslagna lagen om bank- och finansie-
ringsrörelse (1 kap. 7 §). 

LRF anför att föreningsmedlems medel på konto i föreningen, vilka 
genererats från föreningens verksamhet (t.ex. köprättsliga fordringar, 
återbäring och efterlikvid), inte skall räknas som inlåning. I förarbetena 
till vissa ändringar i bankrörelselagen (prop. 1995/96:74 s. 97, Ökad 
bankkonkurrens) uttalade regeringen att det faktum att en medlem i en 
ekonomisk förening låter återbäring eller s.k. efterlikvid stå kvar på kon-
to i föreningen inte bör betraktas som insättning av medel på konto. Vi-
dare uttalades att i sådana fall avser insatta medel endast medel som ge-
nererats från föreningens verksamhet. Regeringen finner inte skäl att 
göra någon annan bedömning här. Medel på konto, som genererats från 
föreningens verksamhet, är således inte att betrakta som medel som mot-
tagits med återbetalningsplikt. 

Inom ramen för begreppet mottagande av återbetalningspliktiga medel 
faller däremot sparande i sparkassor som innebär att fordringsägaren sät-
ter in medel på konto i föreningen. Sådana medel kan förväxlas med ga-
ranterade medel, varför informationsplikt bör gälla för dessa. 

Information om erbjudanden riktade till allmänheten 

Informationsplikten bör i första hand gälla för företag som erbjuder sig 
att ta emot återbetalningspliktiga medel från privatpersoner. Det är mer 
tveksamt om informationsplikten bör gälla vid erbjudanden som enbart 
riktas till företag. Företag får i princip anses ha bättre förutsättningar än 
privatpersoner att bedöma huruvida ett visst placeringsalternativ är ga-
ranterat eller inte. När det gäller mindre företag kan dock behovet av in-
formation i vissa fall vara lika stort som för privatpersoner. Att i lagstift-
ningen göra skillnad mellan små och stora företag kan vara svårt. Över-
vägande skäl talar därför för att informationsplikten, på motsvarande sätt 
som enligt lagen om insättningsgaranti, bör gälla för företag som tar 
emot återbetalningspliktiga medel från såväl privatpersoner som företag. 
Företag som träffas av EG-rättens definition av kreditinstitut eller andra 
professionella aktörer på den finansiella marknaden, såsom exempelvis 
försäkringsbolag och värdepappersbolag, får dock antas besitta sådan 
särskild sakkunskap att de inte behöver informeras. Detsamma gäller för 
de finansiella företagens utländska motsvarigheter.  

Det kan ifrågasättas om informationsplikt behövs när företag tar emot 
återbetalningspliktiga medel från en viss grupp eller kategori av företag. 
Som exempel kan nämnas när företag inom en koncern, eller liknande 
företagsgrupp, samordnar sin likviditetsförvaltning så att ett företag för-
valtar de andra företagens överskott av likvida medel. I detta fall torde 
det stå klart för de företag som utgör kunder att insättningsgarantin inte 
gäller. Regeringen gör därför bedömningen att medel som mottas från 
andra koncernbolag, oavsett koncernens storlek, inte bör anses mottagna 
från allmänheten. Detsamma gäller om medlen mottas från ett annat före-
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tag som ingår i samma koncernliknande företagsgrupp som det motta-
gande företaget. För att det skall föreligga en sådan företagsgrupp måste 
det dock finnas en tillräckligt stark gemenskap mellan företagen. En så-
dan gemenskap kan t.ex. komma till uttryck genom att näringsidkarna är 
medlemmar i en ekonomisk förening eller på annat sätt slutit sig samman 
för att tillgodose gemensamma ekonomiska intressen i näringsverksam-
het.  

Informationsplikten bör slutligen inte heller gälla gentemot stat och 
kommun. 

Det ovan förda resonemanget kan sammanfattas som att informations-
plikten bör gälla för erbjudanden som riktas till allmänheten. 

LRF framhåller att de lantbrukskooperativa föreningarnas medlemmar 
inte utgör ”allmänheten” i förhållande till sina föreningar. Till lantbruks-
kooperationen hör ekonomiska föreningar som är anslutna till exempel-
vis Svenska Mejeriernas Riksförening upa, Slakteriförbundet och Skogs-
ägarnas Riksförbund. I de flesta branschorganisationerna förekommer 
inlåning, främst från föreningens egna medlemmar, t.ex. från en viss ka-
tegori av näringsidkare inom ett visst geografiskt område. Mot bakgrund 
härav och resonemanget ovan delar regeringen LRF:s uppfattning att de 
lantbrukskooperativa föreningarnas medlemmar inte bör anses utgöra 
”allmänheten” i förhållande till sina föreningar. I den mån föreningarna 
tillåter att även andra än medlemmar, exempelvis kunder och anställda, 
sätter in återbetalningspliktiga medel på konto i föreningen, bör däremot 
inlåningsverksamheten anses vara riktad mot allmänheten och falla under 
lagens tillämpningsområde. 

Sparkassor i vilka medlemskapet i princip står öppet för envar, såsom 
exempelvis i KF:s sparkassa med ett stort antal medlemmar, måste anses 
vända sig till allmänheten. De bör därför omfattas av regleringen av inlå-
ningsverksamhet. 

Finansbolagens Förening anser att det skulle vara av värde att i lagen 
uttryckligen ange vilken upplåning som inte kan anses utgöra upplåning 
från allmänheten. Regeringen har förståelse för den synpunkten. Begrep-
pet ”allmänheten” används emellertid i EG:s kreditinstitutsdirektiv utan 
att där definieras. Att under sådana förhållanden införa en definition av 
begreppet inom svensk rätt anser regeringen vara mindre lämpligt. 

Exempel på företag som berörs av förslaget 

Som exempel på företag som kommer att omfattas av informationsplikt 
kan nämnas företag som tar emot insättningar men endast förmedlar be-
talningar i s.k. selektiva betalsystem, exempelvis sådana företag som i 
dag tar emot kundmedel med stöd av 1 kap. 2 a § BRL. Ett annat exem-
pel är företag som tar emot insättningar men inte alls förmedlar betal-
ningar, såsom spar- och låneföreningar och ekonomiska föreningar med 
sparkasseverksamhet. Spar- och låneföreningar tar emot insättningar och 
ger krediter inom medlemskretsen (jfr avsnitt 5.4.4.5). De driver en ren 
finansiell verksamhet. Ekonomiska föreningar med sparkasseverksamhet 
driver däremot vanligtvis en huvudsaklig icke-finansiell verksamhet vid 
sidan av att medlemmarna kan sätta in pengar i kassan. Sparkasseverk-
samhet förekommer inom konsument-, bostads- och lantbrukskoopera-
tionen. Under förutsättning att sådana sparkassor tar emot återbetalnings-
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pliktiga medel från allmänheten kommer de att omfattas av lagen om 
inlåningsverksamhet. Ytterligare ett exempel på företag som kommer att 
omfattas av informationsplikt är företag som ger ut s.k. papperslösa obli-
gationer som inte är avsedda för allmän omsättning. I framtiden kan gi-
vetvis även andra kategorier av företag bli aktuella. Vissa av här angivna 
företag är redan enligt gällande rätt skyldiga att lämna information (se 
1 kap. 2 b § BRL). 

Informationskravet i bankrörelselagen 

Som tidigare framgått kan kunders insättningar på konto hos företag 
inom detaljhandeln, s.k. kundmedel, förväxlas med insättningar som om-
fattas av insättningsgarantin. Även insättningar på konto hos mindre 
spar- och låneföreningar kan förväxlas med garanterade medel. Spar- och 
låneföreningar är ekonomiska föreningar som driver in- och utlånings-
verksamhet inom medlemskretsen. Företag som tar emot kundmedel och 
mindre spar- och låneföreningar är enligt nu gällande rätt (se 1 kap. 2 b § 
BRL och punkten 2 i övergångsbestämmelserna till lagen [2000:375] om 
ändring i bankrörelselagen) skyldiga att vid annonsering, skyltning och 
annan marknadsföring av kontotjänsten samt innan ett kontoavtal sluts 
informera om att kontobehållningen inte omfattas av insättningsgarantin. 
Om företagen inte följer informationskravet kan Konsumentombuds-
mannen framtvinga informationen genom att väcka talan om vitesåläg-
gande i Marknadsdomstolen.  

Informationskravet i bankrörelselagen gäller endast för vissa angivna 
företag, som enligt regeringens förslag kommer att omfattas av lagen om 
inlåningsverksamhet. Informationsbestämmelsen i bankrörelselagen kan 
därför upphöra att gälla. 

Redovisning 

Av resonemanget ovan följer att skyldigheten att informera insättarna om 
att mottagna medel inte omfattas av insättningsgarantin och vad det in-
nebär utgör en viktig del i det konsumentskydd som krävs enligt bl.a. 
EG-rätten för att företag som inte omfattas av insättningsgarantin skall få 
ta emot återbetalningspliktiga medel från allmänheten. Även betydelsen 
av att få kännedom om hur företaget avser att placera de mottagna med-
len framhålls. 

En fordringsägare som vill informera sig om företagets allmänna ställ-
ning har vidare möjlighet att ta del av exempelvis företagets årsredovis-
ning. I det sammanhanget anser regeringen, liksom Finansinspektionen, 
att det kan vara av värde för fordringsägaren att kunna utläsa särskilt hur 
stor del av företagets skulder som utgörs av medel mottagna enligt lagen 
om inlåningsverksamhet. 

Vad som skall framgå av en årsredovisnings balansräkning framgår av 
bilaga 1 till årsredovisningslagen (1995:1554) som är tillämplig för både 
aktiebolag och ekonomiska föreningar (se 6 kap. 1 och 2 §§ bokförings-
lagen [1999:1078]). Bland annat den bilagan baseras på artikel 4 i det 
fjärde bolagsrättsliga direktivet (Rådets direktiv av den 25 juli 1978 om 
årsbokslut i vissa bolagsformer, 78/660/EEG), av vilken artikel det fram-
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går att vissa uppställningsformer för resultaträkning och balansräkning 
skall tillämpas. Vidare framgår att nya poster får tillkomma såvitt deras 
innehåll inte täcks av de i uppställningsformen angivna posterna och att 
medlemsstaterna får föreskriva en sådan underindelning eller komplette-
ring. 

Mot den bakgrunden föreslår regeringen, som ytterligare ett moment i 
det viktiga konsumentskyddet, att företag som driver inlåningsverksam-
het skall vara skyldiga att i sin årsredovisning, och i eventuell koncernre-
dovisning, i balansräkningen som en särskild skuldpost redovisa de me-
del som företaget från allmänheten mottagit med återbetalningsplikt en-
ligt lagen om inlåningsverksamhet. 

Finansinspektionen anser att det bör övervägas att göra lagen 
(1995:1559) om årsredovisning i kreditinstitut och värdepappersbolag 
tillämplig på företag där mottagandet av inlåning utgör en väsentlig eller 
huvudsaklig del av verksamheten. 

Flera av de företag som i dag finns på inlåningsmarknaden, bl.a. före-
tag som tar emot kundmedel och vissa sparkassor, kommer att omfattas 
av lagen om inlåningsverksamhet. Dessa företag tillämpar i dag 
årsredovisningslagen. Visserligen är det så att inlåningsverksamhet i 
framtiden kan komma att utgöra en del av huvudverksamheten i 
nybildade företag. Emellertid tillämpar också spar- och låneföreningar, 
som driver en rent finansiell verksamhet, årsredovisningslagen i dag utan 
att detta såvitt är känt innebär några problem. Regeringen anser därför att 
den ovan föreslagna ändringen i årsredovisningslagen, dvs. att medel 
mottagna från allmänheten enligt lagen om inlåningsverksamhet skall 
redovisas som en särskild skuldpost, är tillräcklig och att företagen, dvs. 
aktiebolag och ekonomiska föreningar (se avsnitt 12.2.2), även 
fortsättningsvis bör tillämpa årsredovisningslagen. 

12.2.4 Ingripanden vid brister i informationen  

Regeringens förslag: Om ett företag åsidosätter informationsplikten, 
när det gäller ett erbjudande riktat till konsumenter, skall bestämmel-
ser i marknadsföringslagen (1995:450) om ingripande tillämpas. 

Om det saknas möjlighet att ingripa enligt marknadsföringslagen, 
skall Finansinspektionen kunna förelägga företaget att fullgöra infor-
mationsplikten. Detsamma gäller om ett företag åsidosätter informa-
tionsplikten, när det gäller ett erbjudande riktat enbart till andra än 
konsumenter. 

Om föreläggandet inte följs, skall inspektionen kunna förelägga fö-
retaget att upphöra med verksamheten. 
 
Kommitténs förslag: Överensstämmer med promemorians förslag. 
Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag 

utom så till vida det i att promemorian inte föreslås någon möjlighet för 
Finansinspektionen att ingripa mot erbjudanden som riktar sig till kon-
sumenter. Där föreslås inte heller någon möjlighet för inspektionen att 
förelägga ett företag vid vite att upphöra med verksamheten. 
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Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Marknads-
domstolen framför lagtekniska synpunkter som berör marknadsföringsla-
gen och domstolen. Övriga remissinstanser kommenterar inte förslaget. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Mark-
nadsdomstolen anför att bestämmelsen om informationsplikt i den före-
slagna lagen om inlåningsverksamhet upptar, förutom marknadsföring, 
även andra åtgärder, som i vart fall sedda för sig innebär att det kan ifrå-
gasättas om dessa kan hänföras till begreppet marknadsföring på det sätt 
som begreppet tolkats i praxis. Är omständigheterna sådana att vad som 
sägs i bestämmelsen i visst fall inte kan hänföras till marknadsföring, 
torde tillämpningsområdet för sanktionsbestämmelsen inskränkas i mot-
svarande mån. 

Skälen för regeringens förslag: Det är naturligtvis angeläget att in-
formationskravet följs. Vid sidan av de traditionella lösningarna med 
olika former av myndighetsutövning får man inte glömma bort den effek-
tiva övervakning som konsumenter, konsument- och branschorganisatio-
ner, media samt konkurrenter står för. Även branschorganisationer och 
sådana organ som t.ex. Konsumenternas Bank- och Finansbyrå kan såle-
des förväntas påtala missförhållanden. Den nämnda "marknadsövervak-
ningen" är säkerligen mycket effektiv när det gäller att upptäcka överträ-
delser av informationsplikten. De allra flesta företag som uppmärksam-
mas för att de inte informerar enligt kraven kan också förutses rätta till 
bristerna. 

Som en yttersta påtryckning behövs emellertid en sanktionsmöjlighet. 
Här föreslås därför att reglerna i marknadsföringslagen skall tillämpas 
om informationsskyldigheten åsidosätts gentemot konsumenter. Det in-
nebär bl.a. att Konsumentombudsmannen kan ingripa genom att hos 
Marknadsdomstolen ansöka om åläggande vid vite för ett företag att full-
göra informationsplikten (se 15, 16 och 38 §§ marknadsföringslagen). Se 
vidare i författningskommentaren till 20 § lagen om inlåningsverksamhet 
om möjligheterna att ingripa enligt marknadsföringslagen (avsnitt 19.3). 

Det är endast möjligt att ge Konsumentombudsmannen ett sådant 
mandat när det gäller inlåningserbjudanden som riktar sig till konsumen-
ter (jfr 15 § marknadsföringslagen). För att tillgodose kravet på sanktio-
ner mot företag som riktar sina erbjudanden enbart till andra än konsu-
menter föreslår regeringen att Finansinspektionen skall kunna förelägga 
ett sådant företag att lämna föreskriven information. Ett sådant föreläg-
gande bör kunna förenas med vite. En sådan ordning motsvarar den nu-
varande möjlighet som Finansinspektionen har att vitesförelägga den 
som inte fullgör sin skyldighet att lämna in prospekt (se 6 kap. 3 § lagen 
[1991:980] om handel med finansiella instrument). 

Marknadsdomstolen varnar för att den föreslagna möjligheten att 
ingripa enligt marknadsföringslagen, när det gäller erbjudanden riktade 
till konsumenter, på visst sätt riskerar att inte få avsedd effekt. Med hän-
syn till informationspliktens betydelse anser regeringen att detta skulle 
vara olyckligt. Regeringen föreslår därför att Finansinspektionen, för det 
fall möjlighet att ingripa enligt marknadsföringslagen inte skulle stå till 
buds, bör ha möjlighet att ingripa även vad avser erbjudanden riktade till 
konsumenter. Finansinspektionen bör i sådana fall sålunda ha möjlighet 
att förelägga företaget att fullgöra informationsplikten. 
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För att ytterligare understryka informationspliktens betydelse anser re-
geringen att Finansinspektionen, om ett föreläggande att fullgöra infor-
mationsplikten inte följs, bör ha möjlighet att förelägga företaget att upp-
höra med verksamheten. Detta bör gälla såväl beträffande erbjudanden 
riktade till konsumenter som erbjudanden riktade enbart till andra än 
konsumenter. 

12.2.5 Beloppsmässig begränsning av mottagna medel 

Regeringens förslag: Mottagna medel som inte omfattas av insätt-
ningsgarantin skall för konsumenter begränsas beloppsmässigt. Be-
hållningen för varje konsument får uppgå till högst 50 000 kronor. 

Detta krav skall dock inte gälla för företag som vid tidpunkten för 
lagens ikraftträdande driver verksamhet med stöd av vissa övergångs-
bestämmelser, och som driver inlåningsverksamhet som omfattas av 
nu aktuell lag. 

Bryter ett företag mot bestämmelsen om beloppsbegränsning, skall 
Finansinspektionen kunna förelägga företaget att göra rättelse. Om 
rättelse inte görs, skall inspektionen kunna förelägga företaget att 
upphöra med inlåningsverksamheten. 
 
Kommitténs förslag: Kommittén lämnar inte något förslag i denna 

del. 
Promemorians förslag: I promemorian begränsas inte tillämpnings-

området för bestämmelsen till enbart konsumenters behållning. Där före-
slås inte heller något undantag för vissa företag. 

Remissinstansernas synpunkter på kommitténs betänkande: Fi-
nansinspektionen, Konsumentverket och Tjänstemännens Centralorgani-
sation (TCO) förespråkar en beloppsmässig begränsning. Skälet är att en 
beloppsgräns minskar förlustrisken vid fallissemang hos företag som inte 
omfattas av insättningsgarantin. Svensk Handel anser att det inte finns 
skäl att hålla fast vid ett maximalt inlåningsbelopp på 15 000 kronor som 
hittills tillämpats vid insättning på s.k. kundmedelskonton. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Riks-
banken förordar att beloppsbegränsningen utgår för skuldebrev som 
emitteras till juridiska personer. Konkurrensverket godtar att en belopps-
begränsning införs, även om en sådan kan sägas innebära en konkurrens-
snedvridning i förhållande till banker och kreditmarknadsföretag, som 
inte har någon sådan övre gräns. Verket anser dock att en något högre 
beloppsgräns borde kunna komma i fråga för att de nya inlåningsföreta-
gen skall kunna fungera som en verkningsfull konkurrensfaktor. Lant-
brukarnas Riksförbund (LRF) anser det nödvändigt att beloppsgränsen 
höjs flera gånger om, i vart fall för ekonomiska föreningar med närings-
idkare som medlemmar. Svensk Handel accepterar ett högsta belopp om 
50 000 kronor per insättare. Svensk Handel anser emellertid att det bör 
vara möjligt för icke-finansiella företag att frivilligt träda in i insätt-
ningsgarantisystemet och att det högsta beloppet per insättare då bör 
kunna höjas, förslagsvis till 100 000 kronor. Kooperativa Förbundet 
(KF) anför att den föreslagna bestämmelsen i praktiken gör det omöjligt 
att bedriva sparkasseverksamhet. I KF:s sparkassa utgörs i dag mer än 
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70 procent av den totala inlåningen, som för närvarande uppgår till ca 
2,7 miljarder kronor, av sparande på konton med saldon överstigande 
50 000 kronor. Den föreslagna beloppsbegränsningen skulle därför leda 
till en begränsning av konkurrensen på inlåningsmarknaden. Enligt KF:s 
mening finns det alternativa lösningar i exempelvis Danmark och Fin-
land, där konsumentskyddet tillgodoses utan beloppsbegränsningar ge-
nom att företag som driver inlåningsverksamhet skall uppfylla vissa 
grundläggande krav samt underkastas viss tillsyn. I det fall föreslagna 
regler ändå till vissa delar genomförs förutsätter KF övergångsbestäm-
melser under fyra år. Nordiska Sparlån föreslår att beloppsgränsen tas 
bort eller höjs till två miljoner kronor i den mån lagen avser spar- och 
låneföreningar. En stor del av verksamheten hos de föreningar som hit-
tills drivit spar- och låneverksamhet under en lång tid avser finansiering 
av bostäder. Den sparlånekonstruktion som används av Nordiska Sparlån 
innebär att en stor del av sparprestationen fullgörs efter det att lån erhål-
lits, s.k. eftersparande. I slutet av amorteringstiden uppgår eftersparbe-
loppet till ungefär samma storlek som det ursprungligen erhållna lånet. 
50 000 kronor är i det sammanhanget en alldeles för snäv gräns när lån 
för en bostad kan vara i storleksordningen en miljon kronor. Hos Nordis-
ka Sparlån skall ca 60 procent av lånen åtföljas av ett eftersparande som 
överstiger 50 000 kronor. JAK Riksförening Södra (JAK) anför argument 
med motsvarande innebörd som Nordiska Sparlån samt föreslår ett antal 
olika beloppsgränser, alla betydligt högre än promemorians förslag. 

Skälen för regeringens förslag: Företag som tillåts ta emot återbetal-
ningspliktiga medel, som inte omfattas av insättningsgarantin, kommer 
inte att stå under Finansinspektionens tillsyn. De kommer dock att erbju-
da sparformer som liknar de garanterade sparformer som t.ex. banker 
erbjuder. För insättarna är det därför av stor vikt att de kan skilja mellan 
de garanterade och de mindre säkra alternativen. Att enbart ålägga dessa 
företag en informationsplikt kan emellertid ur ett konsumentskyddsper-
spektiv inte anses tillräckligt. Det bör därför införas regler i syfte att be-
gränsa de förluster en kund kan göra om företaget får betalningssvårighe-
ter. 

Flera remissinstanser föreslår i anledning av kommitténs betänkande 
en beloppsmässig begränsning. Det ökar å ena sidan konsumentskyddet 
genom att begränsa den enskilde kundens risktagande. Å andra sidan 
innebär ett tak, precis som Konkurrensverket anför, en konkurrensbe-
gränsning i förhållande till banker och kreditmarknadsföretag, vars verk-
samhet inte omfattas av en beloppsbegränsning. 

Den i dag gällande möjligheten att ta emot kundmedel enligt 1 kap. 
2 a § BRL är beloppsbegränsad till 15 000 kronor per kund. Utgångs-
punkten för den begränsningen är kontots karaktär av betalningsinstru-
ment för varor och tjänster som tillhandahålls av säljföretaget. Syftet med 
kundmedelskontona är att underlätta kundernas betalningsrutiner vid köp 
av dagligvaror och inte att attrahera sparmedel i egentlig mening. 

Den här föreslagna möjligheten att ta emot inlåning är inte i första 
hand avsedd att vara kopplad till betalning av varor och tjänster. Den är 
inte heller särskilt avsedd att underlätta kundernas betalningsrutiner vid 
inköp av dagligvaror. Avsikten är i stället att stimulera konkurrensen och 
att erbjuda kunderna ett större utbud av sparformer. Som tidigare nämnts 
utgör de sparformer som omfattas av insättningsgarantin de ”säkra alter-



 
 

 

 

410 

nativen”. Andra former av sparande bör finnas som alternativ för de kun-
der som önskar placera sina sparmedel på ett annat sätt och kanske till 
andra villkor. Det är emellertid viktigt att kunderna är väl medvetna om 
att det finns garanterade sparformer och mindre säkra sparformer och om 
risken för att medel insatta enligt lagen om inlåningsverksamhet kan för-
loras om företaget försätts i konkurs eller annars har betalningssvårighe-
ter. 

En beloppsbegränsning medför att risken för den enskilde 
fordringsägaren kan förutses. Risken kan aldrig bli större än den 
maximalt tillåtna behållningen. För att begränsa risken för penningtvätt 
finns det också anledning att inte tillåta alltför stora belopp. Nivån bör 
dock inte vara så snävt tilltagen att alternativet framstår som ointressant. 
Vid en avvägning mellan dessa olika intressen föreslås i promemorian att 
gränsen sätts högre än vad som i dag gäller för kundmedel samt görs 
därvid bedömningen att en beloppsbegränsning om 50 000 kronor per 
person är väl avvägd. 

Remissinstanserna framför många synpunkter på den i promemorian 
föreslagna beloppsbegränsningen. Någon anser att den inte bör gälla 
gentemot juridiska personer och en annan att den inte bör gälla gentemot 
näringsidkare. En remissinstans anser att beloppet borde kunna höjas 
något och flera instanser anser att beloppet borde höjas flera gånger om. 

I tidigare avsnitt betonas vikten av ett gott konsumentskydd för de 
insatta medlen. Detta kan åstadkommas på flera alternativa sätt, vilket 
också KF påtalar. Enligt regeringens uppfattning utgör emellertid den 
föreslagna informationsplikten och beloppsbegränsningen de viktigaste 
byggstenarna i uppbyggnaden av konsumentskyddet, den senare genom 
att begränsa den maximala förlust som en fordringsägare kan göra. Under 
sådana förhållanden är det inte lämpligt att höja beloppsbegränsningen 
för medel som mottas av konsumenter. Även med en beloppsbegränsning 
om 50 000 kronor för konsumenter är det regeringens förhoppning att 
inlåningsföretagen kommer att kunna fungera som en verkningsfull 
konkurrensfaktor på inlåningsmarknaden. 

Mot bakgrund av vad bl.a. KF och Nordiska Sparlån anför om storle-
ken på sina kunders/medlemmars sparande och vad KF m.fl. anför om de 
specifika förhållandena i vissa sparkassor inom konsumentkooperationen 
(jfr remissynpunkter under avsnitt 12.2.3) är det enligt regeringen rimligt 
att överväga en särlösning för företag som vid tidpunkten för lagens 
ikraftträdande driver inlåningsverksamhet med stöd av vissa övergångs-
bestämmelser (se prop. 1999/2000:101 och 2002/03:7). I dag existerande 
sparkassor, som vänder sig till allmänheten, och spar- och låneföreningar 
har inrättat sina verksamheter för ett visst syfte, exempelvis för att erbju-
da bosparande. Ett krav som innebär att även dessa föreningar skall an-
passa sin verksamhet till att ta emot högst 50 000 kronor från konsumen-
ter framstår som väl ingripande, i vart fall för närvarande. Regeringen 
anser därför att sådana i dag existerande företag bör tills vidare undantas 
från kravet på beloppsbegränsning. Regeringen avser emellertid att ytter-
ligare överväga frågan om undantagets utformning samt vilka eventuella 
andra åtgärder som kan behövas för att tillgodose konsumentskydds-
aspekterna. 

Svensk Handel anser att det bör vara möjligt för icke-finansiella före-
tag att frivilligt träda in i insättningsgarantisystemet och att det högsta 
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beloppet per insättare då bör kunna höjas, förslagsvis till 100 000 kronor. 
Den synpunkten bemöts i avsnitt 5.5.2, där slutsatsen dras att det möter 
hinder att inordna företag som inte lyder under kapitaltäckningskrav i det 
solidariska insättningsgarantisystemet. 

Det huvudsakliga argumentet för att införa en beloppsbegränsning är 
som framgått att skydda konsumenterna. Mot den bakgrunden anser re-
geringen, till skillnad från promemorian, att någon beloppsbegränsning 
inte behöver gälla gentemot näringsidkare som väljer att placera medel i 
ett inlåningsföretag, och detta alldeles oavsett om näringsidkaren är en 
fysisk eller juridisk person. 

Om Finansinspektionen skulle finna att ett företag tillåter att medel lå-
nas in till ett högre belopp än 50 000 kronor av konsumenter, bör inspek-
tionen kunna förelägga företaget att göra rättelse. Om rättelse inte görs, 
bör inspektionen kunna förelägga företaget att upphöra med inlånings-
verksamheten. 

12.2.6 Åtgärder mot penningtvätt 

Regeringens förslag: Företag som driver inlåningsverksamhet skall om-
fattas av lagen (1993:768) om åtgärder mot penningtvätt.  

Bryter ett företag mot en bestämmelse i den lagen eller mot föreskrifter 
som har meddelats med stöd av lagen, skall Finansinspektionen kunna 
förelägga företaget att göra rättelse. Om rättelse inte görs, skall inspek-
tionen kunna förelägga företaget att upphöra med inlåningsverksamhe-
ten. Detsamma skall gälla om företaget inte lämnar inspektionen begärda 
upplysningar om verksamheten som behövs för att inspektionen skall 
kunna kontrollera att penningtvättslagen följs. 

 
Kommitténs förslag: Kommittén lämnar inte något förslag i denna 

del. 
Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs betänkande: Fi-

nansinspektionen anser att alla företag som tar emot inlåning skall omfat-
tas av penningtvättslagen. Kammarrätten i Göteborg ser också en risk 
med ökad penningtvätt och anonyma konton. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Konkur-
rensverket anser det motiverat att lagen om åtgärder mot penningtvätt 
även omfattar de företag som driver inlåningsverksamhet. 

Skälen för regeringens förslag: Ett av syftena med att ha en särskild 
lag för företag som driver inlåningsverksamhet är att i den lagen ange 
vilka krav som gäller för den verksamheten. Ett av dessa krav bör vara 
att sådana företag skall driva inlåningsverksamheten i enlighet med be-
stämmelserna i lagen om åtgärder mot penningtvätt. 

I penningtvättslagen saknas bestämmelser om möjlighet för Finansin-
spektionen att ingripa mot de företag som omfattas av lagen men 
underlåter att följa bestämmelserna i den. I stället ankommer det på 
inspektionen att vid brott mot lagen vidta erforderliga åtgärder enligt 
bestämmelserna i den rörelselagstiftning som reglerar respektive instituts 
verksamhet. 
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Som framgår av avsnitt 12.2.9 kommer företag som driver inlånings-
verksamhet inte att stå under direkt tillsyn av Finansinspektionen. Det är 
därför inte meningen att inspektionen skall vidta några typiska tillsynsåt-
gärder, till skillnad mot vad som är möjligt beträffande banker och andra 
institut som också omfattas av penningtvättslagens bestämmelser. In-
spektionen får t.ex. inte utföra platsundersökningar hos ett företag som 
driver inlåningsverksamhet i syfte att utreda om företaget tillämpar pen-
ningtvättslagens bestämmelser på ett tillfredsställande sätt eller för den 
delen självt ägnar sig åt penningtvätt. 

Om Finansinspektionen på annat sätt, t.ex. genom tips från allmänhe-
ten eller från andra företag, får kännedom om att ett företag som driver 
inlåningsverksamhet utför transaktioner avseende medel som kan antas 
härröra från brottsliga förvärv av allvarligare slag, skall dock inspektio-
nen naturligtvis i enlighet med 12 § penningtvättslagen underrätta fi-
nanspolisen om transaktionerna. 

Genom att göra penningtvättslagen tillämplig på företag som driver in-
låningsverksamhet blir dessa skyldiga att driva verksamheten i enlighet 
med bestämmelserna i den lagen. Det innebär att företagen skall ha ruti-
ner till förhindrande av att de utnyttjas för transaktioner som har sam-
band med brottsliga förvärv och exempelvis ha rutiner som säkerställer 
att anställda får den information och utbildning om penningtvättsfrågor 
som är behövlig.  

Om det finns anledning att anta att ett företag inte följer de rutiner som 
framgår av penningtvättslagen eller inspektionens föreskrifter, bör in-
spektionen ha möjlighet att begära upplysningar från företaget så att för-
hållandena kan klarläggas. Om företaget underlåter att lämna sådana, bör 
inspektionen kunna förelägga företaget att göra rättelse och i sista hand 
att upphöra med inlåningsverksamheten.  

Om inspektionen skulle finna att ett företag bryter mot en bestämmelse 
i penningtvättslagen eller en föreskrift som har meddelats med stöd av 
den lagen, bör Finansinspektionen också kunna förelägga företaget att 
göra rättelse och, om rättelse inte görs, att upphöra med inlåningsverk-
samheten.  

12.2.7 Krav på och kontroll av ägare och ledning 

Regeringens förslag: Den som i väsentlig mån har åsidosatt skyldig-
heter i näringsverksamhet eller i andra ekonomiska angelägenheter el-
ler som gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet får inte ha ett kvalifi-
cerat innehav i ett företag som driver inlåningsverksamhet eller ingå i 
företagets ledning. 

Med kvalificerat innehav avses ett direkt eller indirekt ägande i ett 
företag som driver inlåningsverksamhet, om innehavet representerar 
tio procent eller mer av kapitalet eller av samtliga röster eller annars 
möjliggör ett väsentligt inflytande över ledningen av företaget. 

 
Kommitténs förslag: Kommittén lämnar inte något förslag i denna 

del. 
Promemorians förslag: I promemorian föreslås att ägarprövning skall 

omfatta den som har ägarintresse i ett företag som driver inlåningsverk-
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samhet. Ägarintresse definieras som ett direkt eller indirekt innehav av 
20 procent eller mer av rösterna eller kapitalet i företaget. 

Remissinstansernas synpunkter på kommitténs betänkande: Re-
missinstanserna kommenterar inte denna fråga.  

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Finans-
inspektionen och Svenska Bankföreningen anser att ägarprövningen bör 
ändras så att den överensstämmer med den som gäller för ägare av kvali-
ficerade innehav i banker och kreditmarknadsföretag. Inspektionen påpe-
kar att promemorians förslag innebär att tre ekonomiska brottslingar till-
sammans kan kontrollera ett inlåningsföretag utan att Finansinspektionen 
ges möjlighet att ingripa. Även Konsumentverket förordar en mer omfat-
tande ägarprövning. Fristående Sparbankers Riksförbund anser att det 
inte till någon del är acceptabelt att någon som gjort sig skyldig till 
brottslig verksamhet över huvud taget skall kunna vara ägare till ett före-
tag som driver inlåningsverksamhet. Ingen med brottslig verksamhet 
bakom sig skall till någon del kunna vara ägare av företag i vilka allmän-
heten placerar sitt hushållssparande. Skyddet för konsumenter i allmän-
het och svaga konsumentgrupper i synnerhet, tillsammans med avsakna-
den av insättningsgaranti och enklare form av tillsyn av Finansinspektio-
nen, medför att kraven här skall ställas högre, inte lägre, än för övrig in-
låningsverksamhet för allmänhetens sparande. 

Skälen för regeringens förslag: Syftena med att reglera de företag 
som tar emot ogaranterad inlåning är att tillgodose konsumentskyddet 
och förebygga att sådana företag utnyttjas för brottslig verksamhet. Det 
är därför av stor vikt att veta att de som avser att ägna sig åt inlånings-
verksamhet inte tidigare har gjort sig skyldiga till brott eller misskött sig 
allvarligt på annat relevant sätt. 

Ett sätt att säkerställa detta är att införa regler om prövning av ägare 
och ledning i företaget. Regler om ägar- och ledningsprövning finns i dag 
bl.a. i bankrörelselagen (7 kap. 10–14 b §§ och 9 kap. 3 §) och lagen om 
finansieringsverksamhet (2 kap. 1 § och 5 kap. 11–15 b §§). 

Av de gällande bestämmelserna för bankaktiebolag framgår bl.a. att 
bolagsordningen skall stadfästas och oktroj beviljas om tre förutsättning-
ar är uppfyllda. Två av dem avser att det kan antas att den som kommer 
att ha ett kvalificerat innehav i bolaget inte motverkar en sund utveckling 
av verksamheten i bolaget och även i övrigt är lämplig att utöva ett vä-
sentligt inflytande över ledningen av en bank, och att den som avses ingå 
i bolagets styrelse eller vara verkställande direktör eller dennes ställföre-
trädare har tillräcklig insikt och erfarenhet för att delta i ledningen av en 
bank och även i övrigt är lämplig för en sådan uppgift. Vidare gäller att 
bolagsordningen inte får stadfästas och oktroj inte beviljas, om det kan 
antas att någon som i väsentlig utsträckning har åsidosatt sina skyldighe-
ter i näringsverksamhet eller i andra ekonomiska angelägenheter eller 
gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet kommer att ha ett kvalificerat 
innehav i banken. Motsvarande regler finns för sparbanker och med-
lemsbanker. Det kan nämnas att bestämmelserna i fråga ges en något 
annorlunda utformning i förslaget till lag om bank- och finansieringsrö-
relse samt att de kompletteras av allmänna råd från Finansinspektionen.  

Vid inspektionens prövning kontrolleras bl.a. kronofogdemyndighe-
tens register och belastningsregistret. Dessutom tas kontakt med skatte-
myndigheter och då det behövs med utländska tillsynsmyndigheter och 
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konkursförvaltare. Inspektionen gör således en relativt noggrann ägar- 
och ledningsprövning.  

Företag som tillåts ta emot ogaranterad inlåning kan komma att driva 
icke-finansiell verksamhet, t.ex. tillverkningsindustri, ihop med inlå-
ningsverksamheten. Att ställa exakt samma krav på ägare och ledning i 
dessa företag som ställs på motsvarande personer i t.ex. banker är inte 
vare sig nödvändigt eller passande. Det finns t.ex. inte något allmänt in-
tresse av att veta att personerna i företagsledningen i alla avseenden är 
lämpliga för att driva finansiell verksamhet. Företag som tar emot oga-
ranterad inlåning kommer dock att ägna sig åt verksamhet som liknar den 
som drivs av banker och som, enligt förslag här, kommer att kunna dri-
vas av kreditmarknadsföretag. Det finns därför ett allmänt intresse av att 
veta att de som driver inlåningsverksamhet inte tidigare har gjort sig 
skyldiga till brott eller misskött sig allvarligt på annat relevant sätt. 

Financial Action Task Force on money laundring (FATF) har utfärdat 
en rekommendation, som innebär att behöriga myndigheter skall vidta 
åtgärder för att förhindra att kriminella personer eller deras medbrotts-
lingar kontrollerar eller i betydande del deltar i finansiella instituts verk-
samhet (se även avsnitt 5.4.5.2). 

Mot denna bakgrund bör den som i väsentlig mån har åsidosatt skyl-
digheter i näringsverksamhet eller i andra ekonomiska angelägenheter 
eller som gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet inte få vara ägare av 
ett företag som driver inlåningsverksamhet. Det är emellertid inte rimligt 
att alla ägare, oberoende av hur stort ägandet är, skall vara skyldiga att 
uppfylla detta krav. I promemorian bedöms det vara tillräckligt att kravet 
gäller för den som direkt eller indirekt innehar 20 procent eller mer av 
rösterna eller kapitalet i företaget. Finansinspektionen påpekar att den 
bedömningen innebär att tre ekonomiska brottslingar tillsammans kan 
kontrollera ett inlåningsföretag utan att inspektionen ges möjlighet att 
ingripa. Inspektionen och Svenska Bankföreningen förespråkar att ägar-
prövningen ändras så att den överensstämmer med den som gäller för 
ägare av kvalificerat innehav i banker och kreditmarknadsföretag. Reger-
ingen delar dessa remissinstansers synpunkter och anser det därför vara 
lämpligt att den som har ett kvalificerat innehav i företaget inte får ha 
gjort sig skyldig till ovan nämnd misskötsamhet eller brottslighet. Där-
med torde även Konsumentverkets uppfattning tillmötesgås.  

Härav följer vidare att regeringen inte delar Fristående Sparbankers 
Riksförbunds uppfattning, som får anses vara allt för långtgående. Den 
innebär nämligen i extremfallet att även ägare av endast en aktie i företa-
get skall kontrolleras samt diskvalificeras på grund av exempelvis mindre 
trafikförseelser, ett krav som varken förefaller vara nödvändigt eller 
praktiskt hanterbart. 

Diskvalifikationsbestämmelsen bör även gälla för företagets ledning, 
dvs. för styrelseledamöter, verkställande direktör och deras ställföreträ-
dare. På ledningen i ett företag som driver inlåningsverksamhet ställs det 
alltså strängare krav än på ledningen i en bank eller ett kreditmarknadsfö-
retag. 

Själva kontrollen av att ägare och ledning inte är diskvalificerade på 
grund av tidigare brottslighet eller misskötsamhet bör utföras av Finans-
inspektionen i samband med att företaget anmäler sin verksamhet dit (se 
avsnitt 12.2.9). 
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Om denna kontroll av ägare och ledning skall kunna fylla en reell 
funktion, bör en ny kontroll göras när någon i ägar- eller ledningskretsen 
byts ut. I annat fall skulle diskvalifikationsbestämmelsen bli allt för lätt 
att kringgå. För att Finansinspektionen skall kunna genomföra en sådan 
efterföljande kontroll, måste inspektionen få information om förändring-
ar i ägar- eller ledningskretsen. Därför bör ett företag som driver inlå-
ningsverksamhet och som får kännedom om att förändringar skett i före-
tagets ledning eller i den krets som har ett kvalificerat innehav i detta 
vara skyldigt att snarast anmäla förändringen till Finansinspektionen. Om 
en juridisk person har ett kvalificerat innehav i företaget, bör den juridis-
ka personen i sin tur vara skyldig att snarast anmäla ändringar av vilka 
som ingår i dess ledning till inspektionen. 

Finansinspektionen skall med anledning av en sådan efterföljande an-
mälan kontrollera att den nya ägaren eller personen i ledningen inte är 
diskvalificerad på grund av tidigare brottslighet eller misskötsamhet. Om 
inspektionen skulle finna att så är fallet, bör inspektionen vara skyldig att 
förelägga företaget respektive den som har ett kvalificerat innehav i detta 
att göra rättelse. Vad som i praktiken avses med att ”göra rättelse” fram-
går av författningskommentaren. Om företaget eller ägaren inte rättar sig 
efter föreläggandet, bör Finansinspektionen vara skyldig att förelägga 
företaget att upphöra med inlåningsverksamheten. 

12.2.8 Kvalifikationskrav och rapporteringsplikt för revisorer 

Regeringens förslag: I ett företag som driver inlåningsverksamhet skall 
minst en revisor utses av bolagsstämman eller föreningsstämman. Endast 
den som är auktoriserad eller godkänd revisor skall få vara revisor i ett 
sådant företag. Minst en revisor som bolagsstämman eller förenings-
stämman utsett skall vara auktoriserad revisor eller godkänd revisor som 
avlagt revisorsexamen. 

Om en revisor vid fullgörandet av sitt uppdrag i företaget får känne-
dom om förhållanden som kan utgöra en väsentlig överträdelse av de 
författningar som reglerar företagets inlåningsverksamhet, skall revisorn 
omgående rapportera detta till Finansinspektionen. Om Finansinspektio-
nen genom en sådan rapport eller på annat sätt får kännedom om ovan 
nämnda förhållanden, skall inspektionen kunna förelägga företaget att 
göra rättelse och, om rättelse inte görs, att upphöra med inlåningsverk-
samheten. 

 
Kommitténs förslag: Kommittén lämnar inte något förslag i denna 

del. 
Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs betänkande: Re-

missinstanserna kommenterar inte saken. 
Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Före-

ningen Auktoriserade Revisorer FAR tillstyrker förslagen. 
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Skälen för regeringens förslag 

Hur revisorer utses och kvalifikationskrav för dessa 

I tidigare avsnitt (se 12.2.2) föreslås att inlåningsverksamhet skall få dri-
vas endast av aktiebolag eller ekonomiska föreningar. De regler som 
finns i aktiebolagslagen (1975:1385) och lagen (1987:667) om ekono-
miska föreningar gäller således för dessa företag. 

I 10 kap. aktiebolagslagen finns bestämmelser om revision. Enligt 1 § 
skall ett aktiebolag ha minst en revisor. Enligt 8 § väljs en revisor av bo-
lagsstämman. Om bolaget skall ha flera revisorer, får det i bolagsord-
ningen föreskrivas att en eller flera av dem, dock inte alla, skall utses på 
annat sätt än genom val på bolagsstämman. En ekonomisk förening skall 
också ha minst en revisor. Däremot gäller för föreningarna att revisorerna 
väljs av föreningsstämman, om det inte föreskrivs i stadgarna att en eller 
flera revisorer skall utses på annat sätt. Detta innebär således att alla revi-
sorerna i en förening kan utses på annat sätt än genom val på stämman. 

Enligt 10 kap. 11 § aktiebolagslagen kan endast den som är auktorise-
rad eller godkänd revisor vara revisor i ett aktiebolag. Motsvarande be-
stämmelse saknas i lagen om ekonomiska föreningar. Där uppställs inte 
något generellt krav på kvalificerad revisor. Det har inte ansetts nödvän-
digt. I både aktiebolagslagen och lagen om ekonomiska föreningar finns 
det däremot regler, som innebär att i vissa fall minst en revisor skall vara 
auktoriserad revisor eller godkänd revisor som avlagt revisorsexamen (se 
t.ex. 10 kap. 12 § aktiebolagslagen och 8 kap. 5 § lagen om ekonomiska 
föreningar). 

För sparbanker och medlemsbanker gäller att dessa skall ha minst en 
revisor, att revisor väljs av stämman samt att, om banken skall ha flera 
revisorer, det i stadgarna får föreskrivas att en eller flera av dem, dock 
inte alla, skall utses på annat sätt än genom val på stämman (se 3 kap. 1 § 
BRL). Denna redogörelse gäller även för bankaktiebolag (se 1 kap. 1 § 
tredje stycket BRL jämförd med 10 kap. 1 och 8 §§ aktiebolagslagen). 
Vidare gäller för sparbanker och medlemsbanker att minst en revisor som 
stämman utsett skall vara auktoriserad revisor eller godkänd revisor som 
avlagt revisorsexamen (se 3 kap. 4 § BRL). Eventuella övriga revisorer 
skall vara auktoriserade eller godkända revisorer (se 3 kap. 3 § andra 
stycket BRL). I bankaktiebolag skall minst en revisor som bolagsstäm-
man utsett däremot vara auktoriserad revisor (se 9 kap. 15 § BRL). I 
10 kap. 12 § första stycket i den föreslagna lagen om bank- och finansie-
ringsrörelse föreslås dock att detta krav ändras till att minst en revisor 
som bolagsstämman utsett skall vara auktoriserad revisor eller godkänd 
revisor som avlagt revisorsexamen. För eventuella övriga revisorer i ett 
bankaktiebolag gäller det generella kravet i 10 kap. 11 § aktiebolagsla-
gen, dvs. att endast den som är auktoriserad eller godkänd revisor kan 
vara revisor i ett aktiebolag. 

Företag som tar emot ogaranterad inlåning gör det med stöd av ett un-
dantag från EG-rättens förbud för andra än kreditinstitut att från allmän-
heten ta emot insättningar eller andra återbetalbara medel. För att få an-
vända sig av undantaget krävs ett skydd för insättare och investerare. En 
del av detta skydd kan utgöras av krav på revision av god kvalitet. Före-
tagen kommer att ägna sig åt verksamhet som kommer att likna den som 
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drivs av banker och som, enligt förslag här, kommer att kunna drivas av 
kreditmarknadsföretag. Det är därför rimligt att samma regler gäller för 
dessa företag som för banker och kreditmarknadsföretag med avseende 
på hur revisorer utses och deras kvalifikationskrav. Således föreslås att 
minst en revisor skall utses av bolagsstämman eller föreningsstämman i 
ett företag som driver inlåningsverksamhet. Det föreslås vidare att det 
införs ett generellt revisorskrav, som innebär att endast den som är aukto-
riserad eller godkänd revisor skall få vara revisor i ett företag som driver 
inlåningsverksamhet. Slutligen föreslås att minst en revisor som bolags-
stämman eller föreningsstämman utsett skall vara auktoriserad revisor 
eller godkänd revisor som avlagt revisorsexamen. 

För såväl aktiebolagen som de ekonomiska föreningarna avviker be-
stämmelserna i vissa delar från vad som gäller enligt aktiebolagslagen 
och lagen om ekonomiska föreningar. Det bör därför införas särskilda 
bestämmelser om revisorer i lagen om inlåningsverksamhet. 

Rapporteringsplikt för revisorer 

När det gäller de finansiella företagen har det införts särskilda bestäm-
melser i syfte att stärka tillsynsmyndigheternas befogenheter när det gäll-
er att hindra oegentligheter i vissa finansiella företag (prop. 1995/96:173 
Förstärkt tillsyn över finansiella företag). Bestämmelserna har införts 
som ett led i genomförandet av det s.k. BCCI-direktivet (95/26/EG).  

I bestämmelserna för banker föreskrivs att en revisor omgående skall 
rapportera till Finansinspektionen om han vid fullgörandet av sitt upp-
drag i banken får kännedom om förhållanden som kan utgöra en väsent-
lig överträdelse av de författningar som reglerar bankers verksamhet. 
Detsamma gäller om förhållandena kan påverka bankens fortsatta drift 
negativt eller kan leda till att revisorn avstyrker att balansräkningen eller 
resultaträkningen fastställs eller till anmärkning. Revisorn har en motsva-
rande rapporteringsplikt om han får kännedom om nämnda förhållanden 
vid fullgörandet av uppdrag som revisorn har i bankens moderföretag 
eller dotterföretag eller i ett företag som har en likartad förbindelse med 
banken. 

Motsvarande bestämmelser om rapporteringsplikt finns för kredit-
marknadsföretag, försäkringsbolag, understödsföreningar, värdepappers-
bolag, fondbolag och hypoteksinstitut.  

Aktiebolagslagen har liknande bestämmelser men någon direkt mot-
svarighet finns inte. Bland annat saknas rapporteringsplikt avseende 
misstänkt penningtvätt (se 10 kap. 38–40 §§ aktiebolagslagen). 

För företag som tar emot ogaranterad inlåning behövs inte en lika om-
fattande rapporteringsplikt som för exempelvis banker. Mottagandet av 
återbetalningspliktiga medel kan komma att utgöra endast en del av före-
tagets verksamhet, som i övrigt kan bestå av annat än finansiell sådan. 
Det finns dock anledning att ha en rapporteringsplikt som syftar till att 
uppmärksamma berörda myndigheter på exempelvis misstänkt brottslig-
het i samband med inlåningsverksamheten. Rapporteringsplikten för re-
visorer i dessa företag kan därför begränsas till förhållanden som kan 
utgöra en väsentlig överträdelse av de författningar som reglerar företa-
gets inlåningsverksamhet. 
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För att den aktuella bestämmelsen skall vara effektiv, bör Finansin-
spektionen ges möjlighet att ingripa vid anmälda överträdelser. Inspek-
tionen bör således med anledning av en rapport från revisorn kunna före-
lägga företaget att göra rättelse och, om rättelse inte görs, att upphöra 
med inlåningsverksamheten. Denna möjlighet bör även finnas om Fi-
nansinspektionen på annat sätt får kännedom om att ett företag väsentligt 
överträder bestämmelser i författningar som reglerar företagets inlå-
ningsverksamhet. 

12.2.9 Anmälan till Finansinspektionen, registrering och viss 
kontroll 

Regeringens förslag: Företag som avser att driva inlåningsverksam-
het skall anmäla detta till Finansinspektionen för registrering. 

Finansinspektionen får vägra registrering endast om företaget inte 
uppfyller vissa villkor. 

Företaget får inte påbörja inlåningsverksamhet förrän registrering 
har skett. Om detta ändå skett, skall Finansinspektionen kunna före-
lägga företaget att upphöra med densamma. 

Finansinspektionen skall ges möjligheter att ingripa när det gäller 
kontrollen av att anmälningsplikten följs. 

Finansinspektionen skall, utöver den efterföljande kontroll som 
eventuellt föranleds av anmälan om förändring i ägar- eller lednings-
kretsen, minst en gång per år kontrollera att vissa i lagen angivna vill-
kor är uppfyllda samt ges möjligheter att ingripa om så inte skulle vara 
fallet. 
 
Kommitténs förslag: Kommittén lämnar inte något förslag i denna 

del. 
Promemorians förslag: Överensstämmer i huvudsak med regeringens 

förslag utom så till vida att det i promemorian inte föreslås någon årlig 
kontroll av att vissa villkor i lagen är uppfyllda. 

Remissinstansernas synpunkter på kommitténs betänkande: Re-
missinstanserna kommenterar inte saken. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Konkur-
rensverket ser positivt på att det mindre ingripande alternativet med an-
mälningsplikt för och registrering av de företag som avser att driva inlå-
ningsverksamhet väljs i stället för krav på auktorisation. Verket tillstyr-
ker därför förslaget. Finansinspektionen menar att det är sannolikt att 
allmänheten uppfattar registreringen som en kvalitetsstämpel som borgar 
för en seriös verksamhet och ett säkert placeringsalternativ. Emellertid 
ges inte inspektionen befogenheter som motsvarar de förväntningarna. 
Finansinspektionen påtalar också att den redan i dag har negativa erfa-
renheter av tillsyn när det gäller försäkringsmäklare. Allmänheten ges 
intrycket av att dessa står under tillsyn, men i praktiken utövas endast 
begränsad tillsyn efter det att registrering har skett. Eftersom 
Finansinspektionen skall kontrollera ett antal krav i lagen innan den 
registrerar företaget, och verksamheten inte får inledas innan registrering 
har skett, anser Svenska Bankföreningen att förslaget i praktiken innebär 
att det är fråga om en tillståndsprövning (auktorisation). Verksamhetens 
karaktär och de väsentliga omständigheter som måste undersökas innan 
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och de väsentliga omständigheter som måste undersökas innan verksam-
heten kan starta talar för att inlåningsverksamhet bör få bedrivas först 
efter tillstånd. Finansinspektionens uppgifter enligt den föreslagna lagen 
innebär i praktiken att den kommer att utöva tillsyn över företagen. Det 
bör därför också klart anges i lagen att inspektionen har ett tillsynsansvar 
över inlåningsföretagen. Bland andra Brottsförebyggande rådet (BRÅ) 
anför att den omfattande regleringen tar resurser samtidigt som det är 
tveksamt om åtgärderna kommer att utgöra ett skydd mot beslutsamma 
och resursstarka aktörer som vill missbruka reglerna. Sveriges Försäk-
ringsförbund anser att det är viktigt att man följer verksamheten hos ak-
törer som inte omfattas av insättningsgarantin och bedömer om reglerna 
såvitt gäller bl.a. kapitalkrav och ägarprövning kan anses tillräckliga med 
hänsyn till kundintresset. Lika angeläget är det att aktörernas informa-
tionsrutiner till kunderna kontrolleras när det gäller besked om avsakna-
den av skydd genom insättningsgarantin. Även Finansinspektionens roll 
och möjligheter till ingripande när så bedöms motiverat måste uppmärk-
sammas. Patent- och registreringsverket (PRV) anser att Finansinspek-
tionen bör vara skyldig att i särskild ordning meddela PRV när ett företag 
anmält att det bedriver anmälningspliktig verksamhet. 

 
Skälen för regeringens förslag 

Anmälningsplikt 

Som framgår av föregående avsnitt föreslås ett antal bestämmelser för 
ogaranterad inlåningsverksamhet som bl.a. syftar till att skydda konsu-
menterna och förebygga att sådan verksamhet utnyttjas för brottslighet. 
För att skyddet skall vara verkningsfullt behövs därutöver någon form av 
kontroll. 

Ett sätt att utöva kontroll är att införa krav på särskilt tillstånd (auktori-
sation) för att få driva verksamheten. Auktorisation används i samman-
hang där viktiga samhällsintressen anses motivera en inskränkning av 
principen om näringsfrihet. Auktorisationsreglerna är i den finansiella 
sektorn förenade med en omfattande tillsyn av de företag som auktorise-
ras. Ett företag som står under Finansinspektionens tillsyn skall lämna 
inspektionen de upplysningar om sin verksamhet och därmed samman-
hängande omständigheter som inspektionen begär. När inspektionen an-
ser det nödvändigt får platsundersökning genomföras hos dessa företag. 
Inspektionen har också stora möjligheter att ingripa mot dessa företag 
och i sista hand att återkalla deras verksamhetstillstånd. 

De nu aktuella företagen får endast ägna sig åt en begränsad finansiell 
verksamhet, som i stabilitetshänseende inte anses riskabel. I promemori-
an – och även här – föreslås en rad krav i syfte att skydda konsumenterna 
och förebygga brottslighet. Att dessutom föreslå att företag som avser att 
driva inlåningsverksamhet skall omfattas av krav på auktorisation be-
döms i promemorian dock vara att gå för långt. Det anförs där att ett så-
dant krav skulle komma att starkt begränsa möjligheten till ökad konkur-
rens på inlåningsmarknaden och skulle kunna ses som en skärpning av 
gällande rätt snarare än en liberalisering. Det får därför enligt promemo-
rian anses tillräckligt att skyldighet införs för dessa företag att anmäla sin 
verksamhet till Finansinspektionen. 
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I promemorian anförs vidare att det i penningtvättslagen saknas be-
stämmelser om möjlighet för Finansinspektionen att ingripa mot de före-
tag som omfattas av lagen men inte följer bestämmelserna i den. I stället 
är det inspektionens uppgift att vid brott mot penningtvättslagen vidta 
erforderliga åtgärder enligt bestämmelserna i den rörelselagstiftning som 
reglerar respektive instituts verksamhet. För företag som driver inlå-
ningsverksamhet, och som inte kommer att stå under tillsyn av inspektio-
nen, föreslås regler om ingripande i penningtvättshänseende föras in i 
lagen om inlåningsverksamhet (se avsnitt 12.2.6). Mot den bakgrunden 
anför promemorian att Finansinspektionen, för att dessa bestämmelser 
skall kunna tillämpas, måste ha kännedom om vilka företag som avser att 
driva inlåningsverksamhet. Även av det skälet måste en anmälningsplikt 
för de aktuella företagen införas. 

Av avsnitt 12.2.1 framgår att regeringen i linje med promemorian an-
ser att det skulle vara att gå för långt att införa ett auktorisationskrav, 
med allt vad det innebär, för företag som driver inlåningsverksamhet. 
Regeringen gör därför samma bedömning som görs i promemorian, näm-
ligen att utgångspunkten bör vara att en skyldighet införs för dessa före-
tag att anmäla sin verksamhet till Finansinspektionen. Den anmälnings-
plikten kombineras i promemorian med en kontroll, i samband med regi-
strering, av att vissa villkor i lagen är uppfyllda för att verksamheten 
skall få påbörjas (se nedan). Av resonemanget nedan framgår att reger-
ingen anser det vara lämpligt att gå ytterligare ett steg längre. 

Kontroll av anmälningsplikten 

Ett företag som omfattas av anmälningsplikt men inte gör någon anmä-
lan, bör av Finansinspektionen föreläggas att komma in med en sådan. 
Om anmälan inte görs, bör inspektionen vara skyldig att förelägga före-
taget att upphöra med inlåningsverksamheten. 

För det fall inspektionen misstänker att ett företag, som inte har anmält 
sin verksamhet, driver anmälningspliktig inlåningsverksamhet, bör in-
spektionen kunna inhämta upplysningar i syfte att ta reda på om företaget 
är skyldigt att göra sådan anmälan. 

Registrering och kontrollen förknippad med denna 

I syfte att garantera allmänhetens rätt till information om vilka företag 
som driver inlåningsverksamhet, bör Finansinspektionen vara skyldig att 
föra ett särskilt register över dessa företag. Eftersom allmänheten skall 
kunna lita på att de företag som är införda i registret uppfyller kraven för 
att få driva inlåningsverksamhet, bör inspektionen föra ut ett företag ur 
registret när ett beslut om föreläggande att upphöra med verksamheten 
har vunnit laga kraft. Detsamma gäller om ett företag anmäler att det inte 
längre driver inlåningsverksamhet eller om det på annat sätt framgår att 
verksamheten har upphört. 

Regeringen delar PRV:s uppfattning att Finansinspektionen bör vara 
skyldig att i särskild ordning meddela PRV när ett företag anmält att det 
avser att driva inlåningsverksamhet. Information om vilka företag som 
driver anmälningspliktig verksamhet är av väsentlig betydelse för de in-
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tressenter som använder PRV:s register. Detta är emellertid en fråga som 
lämpligast regleras i förordning. 

Precis som promemorian anser regeringen att registreringen också bör 
utgöra en kontrollfunktion av att vissa villkor i lagen är uppfyllda. Regi-
strering bör således inte kunna ske förrän Finansinspektionen har 
kontrollerat att verksamheten är avsedd att drivas av aktiebolag eller 
ekonomisk förening, att kapitalkravet om tio respektive fem miljoner 
kronor är uppfyllt, att ägare och ledning inte har gjort sig skyldiga till 
brott eller annan allvarlig misskötsamhet samt att företagets revisorer 
uppfyller de i lagen uppställda kvalifikationskraven. Skälet till att detta 
bör vara fallet är att EG-rätten till skydd för insättare och investerare 
kräver någon form av reglering och övervakning av verksamhet som 
innefattar inlåning och att bl.a. de ovan nämnda kraven är uppställda i det 
syftet. Intresset av att förebygga brottslighet talar också i den riktningen. 

Ett företag som avser att driva inlåningsverksamhet respektive den som 
har ett kvalificerat innehav i detta bör ges möjlighet att göra rättelse in-
nan Finansinspektionen fattar ett beslut om att vägra registrering. Ett be-
slut om vägrad registrering är möjligt att överklaga. 

För att kontrollen av de ovan nämnda villkoren skall ha en verknings-
full funktion, bör inlåningsverksamhet i företaget inte få påbörjas förrän 
registrering har skett. Detta innebär således att ett företag som avser att 
driva inlåningsverksamhet måste vara registrerat för att få driva verk-
samheten. Finansinspektionen bör ha en möjlighet att ingripa mot företag 
som bryter mot den bestämmelsen. Om inlåningsverksamhet påbörjats 
innan registrering har skett, bör Finansinspektionen således kunna före-
lägga företaget att upphöra med densamma. Detsamma bör gälla om ett 
företag fortsätter att driva inlåningsverksamhet efter det att företaget av 
någon anledning har förts ut ur registret. 

Årlig kontroll av att vissa villkor i lagen är uppfyllda 

Som framgått ovan och av avsnitt 12.2.1 är regeringen inte beredd att gå 
så långt som att uppställa auktorisationskrav med motsvarande tillsyn 
och sanktionsmöjligheter som gäller enligt lagstiftningen för finansiella 
företag. En sådan omfattande reglering skulle motverka sitt syfte. 

Som framförs i avsnitt 12.2.1 går det emellertid enligt regeringens upp-
fattning att åstadkomma en bättre balans mellan nyttan med reformen 
och önskemålet om stabil verksamhet i företag som driver inlåningsverk-
samhet utan att gå så långt som till att införa motsvarande reglering som 
gäller för de finansiella företagen. Jämfört med promemorian föreslår 
regeringen därför i föregående delavsnitt ytterligare ett antal nya eller 
ändrade skyddsregler i syfte att stärka konsumentskyddet och förebygga 
brottslighet. 

Regeringen anser emellertid därutöver att det är rimligt att Finansin-
spektionen får ett ansvar för att kontrollera att vissa av de i lagen upp-
ställda villkoren är uppfyllda. Avsikten är dock inte att inspektionen skall 
ha ett direkt tillsynsansvar för företagen med möjlighet till platsunder-
sökningar etc. I stället bör kontrollen riktas in på vissa villkor som är 
särskilt viktiga för konsumentskyddet och intresset av att förebygga 
brottslighet. Regeringen föreslår därför att kontroll bör ske av att företa-
gen uppfyller kapitalkravet, informationsplikten och bestämmelsen om 
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beloppsbegränsning, att ägare och ledning inte har misskött sig eller gjort 
sig skyldiga till brottslighet på visst sätt samt att revisorerna uppfyller 
kvalifikationskraven. Vad gäller informationsplikten är det dock endast 
möjligt för Finansinspektionen att ingripa mot erbjudanden riktade enbart 
till andra än konsumenter, eftersom det är Konsumentombudsmannen 
som har ansvar för att kontrollera att informationsplikten beträffande 
erbjudanden riktade till konsumenter följs (se avsnitt 12.2.4). 

Syftet bör kunna uppnås om Finansinspektionen en gång per år kon-
trollerar att dessa villkor är uppfyllda. Emellertid är det inte något som 
hindrar att inspektionen gör ytterligare kontroller, om den anser att behov 
föreligger. För att inspektionen skall kunna fullgöra sin uppgift bör myn-
digheten ges möjlighet att begära in de upplysningar som behövs för att 
kunna bedöma om företagen följer de aktuella bestämmelserna. Om ett 
sådant föreläggande inte följs, bör inspektionen ges möjlighet att före-
lägga företaget att göra rättelse och, om rättelse inte görs, att upphöra 
med inlåningsverksamheten. 

Om kontrollen skulle ge till resultat att något av de aktuella villkoren 
inte är uppfyllt, har inspektionen enligt förslagen i avsnitten 12.2.4 och 
12.2.5 redan möjlighet att ingripa mot brister i informationsplikten och 
vid överträdelse av bestämmelsen om beloppsbegränsning. Även om det 
skulle visa sig att någon ägare eller person i företagets ledning skulle ha 
misskött sig sedan den senaste kontrollen av dem, eller att revisorerna 
inte uppfyller de för dem uppställda kvalifikationskraven, måste natur-
ligtvis inspektionen ha möjlighet att ingripa. 

Finansinspektionen menar att det är sannolikt att allmänheten uppfattar 
registreringen av företag som driver inlåningsverksamhet som en kvali-
tetsstämpel, som borgar för en seriös verksamhet och ett säkert pla-
ceringsalternativ samt att inspektionen inte ges befogenheter som mot-
svarar de förväntningarna. Den prövning som sker i samband med regi-
streringen kan sägas innebära en viss kontroll av att verksamheten inte är 
oseriös. Den årligen återkommande kontroll som Finansinspektionen 
skall göra av att kraven på kapital, ägare och ledning, information samt 
revisorer med vissa kvalifikationer uppfylls innebär ytterligare ett medel 
mot att verksamheten drivs oseriöst. Dessutom får inspektionen rätt att 
ingripa mot företag som inte följer dessa krav. Registreringen och efter-
följande kontroller innebär emellertid inte någon som helst garanti av de 
medel som sätts in i företag som driver inlåningsverksamhet, utan dessa 
kan helt eller delvis gå förlorade för insättaren. Att det förhåller sig så 
ligger det på företagen att göra klart för insättarna genom den informa-
tionsplikt som föreslås. Det måste också vila ett visst ansvar på Finansin-
spektionen att vid kontakter med allmänheten och massmedia tydliggöra 
att den kontrollfunktion som inspektionen har inte innebär att inspektio-
nen kan gå i god för att inlåningsverksamheten sköts på ett seriöst sätt 
eller att kontrollen kan jämföras med den tillsyn som utövas gentemot de 
finansiella företagen. 

I viss mån kan regeringen hålla med Svenska Bankföreningen om att 
Finansinspektionen i praktiken kommer att utöva någon form av tillsyn 
över de företag som driver inlåningsverksamhet. Den tillsyn det här 
handlar om är emellertid, som nyss nämnts, begränsad till viss kontroll i 
samband med registreringen och därefter viss årlig kontroll av att vissa i 
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lagen angivna villkor är uppfyllda och kan på intet vis jämföras med in-
spektionens tillsyn över finansiella företag. 

Svenska Bankföreningen anför att det finns en risk för att Finansin-
spektionens arbete med inlåningsföretagen medför en splittring av in-
spektionens resurser och uppmärksamhet så att de nuvarande centrala 
tillsynsuppgifterna inte får tillräckligt fokus. Även BRÅ påpekar att den 
omfattande regleringen tar resurser. 

Regeringen är väl medveten om att den nya regleringen kommer att 
kräva resurser (se avsnitt 18). Däremot anser regeringen att oron för att 
myndighetens uppmärksamhet skall splittras är överdriven. Finansin-
spektionens framtida arbete med företag som driver inlåningsverksamhet 
är, även med de ytterligare skyddsregler som regeringen föreslår, betyd-
ligt mer begränsat än arbetet med finansiella företag och skall så vara. 
Avsikten är inte att Finansinspektionen skall ha ett allmänt tillsynsansvar 
över företag som driver inlåningsverksamhet utan ett begränsat ansvar 
för att kontrollera att några av de viktigaste bestämmelserna i lagen följs 
samt även ha en möjlighet att ingripa om myndigheten på annat sätt 
uppmärksammas på förhållanden som kan utgöra en väsentlig överträdel-
se av de författningar som reglerar företagets inlåningsverksamhet (jfr 
avsnitt 12.2.8). Detta bör inte – med tillförda resurser – behöva inkräkta 
på inspektionens centrala tillsynsuppgifter. 

12.3 Undantag för erbjudanden som kräver prospekt 

Regeringens förslag: Lagen om inlåningsverksamhet skall inte vara 
tillämplig på ett erbjudande för vilket det skall upprättas prospekt en-
ligt aktiebolagslagen (1975:1385), försäkringsrörelselagen 
(1982:713), lagen (1992:543) om börs- och clearingverksamhet eller 
lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument. 

 
Kommitténs och promemorians förslag: Överensstämmer med re-

geringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs och promemorians 

förslag: Remissinstanserna kommenterar inte saken. 
Skälen för regeringens förslag: Tidigare har konstaterats att företag 

skall vara skyldiga att informera om att insättningsgarantin inte gäller för 
det fall de erbjuder sig att från allmänheten ta emot återbetalningspliktiga 
medel som är tillgängliga för fordringsägaren efter högst ett års uppsäg-
ningstid. Detta innebär att informationsplikten skall omfatta erbjudanden 
om att sätta in medel på konto men även erbjudanden som avser köp av 
obligationer eller andra jämförbara värdepapper med en uppsägningstid 
som understiger ett år.  

Vid emission av obligationer eller andra jämförbara värdepapper finns 
enligt gällande lagstiftning en skyldighet att upprätta prospekt, dvs. ett 
underlag som innehåller sådana uppgifter som kan ha betydelse vid be-
dömning av emissionen. Syftet med ett prospekt är att förmedla informa-
tion på vilken placerarna skall kunna grunda sina beslut. 

Regler om prospektskyldighet finns i aktiebolagslagen, försäkringsrö-
relselagen, lagen om börs- och clearingverksamhet och lagen om handel 
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med finansiella instrument. Aktiebolagskommittén föreslår i delbetän-
kandet SOU 1997:22, Aktiebolagets kapital, att bestämmelserna om pro-
spekt i de två förstnämnda lagarna skall ersättas av bestämmelserna i de 
två senare. Aktiebolagskommittén anser att det är olyckligt att aktiebolag 
och aktieägare, som avser att emittera eller sälja fondpapper, skall behö-
va beakta prospektregler i flera olika lagar. Vidare är ett förslag till direk-
tiv om nya prospektregler föremål för förhandling inom EU, KOM 
(2002) 460 slutlig. 

Enligt aktiebolagslagen (bestämmelserna om emissionsprospekt i för-
säkringsrörelselagen är i allt väsentligt lika dem i aktiebolagslagen) skall 
prospekt (emissionsprospekt) upprättas när ett publikt aktiebolag eller en 
aktieägare i ett sådant bolag offentliggör eller på annat sätt till en vidare 
krets riktar inbjudan att förvärva aktier eller teckningsrätter i bolaget, om 
summan av de belopp som till följd av inbjudan kan komma att betalas 
uppgår till minst 300 000 kronor. Detsamma gäller vid inbjudan att för-
värva av bolaget utgivna skuldebrev eller optionsbevis eller vinstandels-
bevis. Det är de tre sistnämnda förvärven som, beroende på hur villkoren 
är utformade, kan vara förväxlingsbara med medel som omfattas av in-
sättningsgarantin. Aktiebolagslagen innehåller vidare bestämmelser om 
vad ett emissionsprospekt skall innehålla för uppgifter och om upplys-
ningar som skall lämnas i samband med emissionen. 

Enligt lagen om börs- och clearingverksamhet skall prospekt (börspro-
spekt) upprättas vid inregistrering av fondpapper vid en börs. Vid emis-
sion av fondpapper som inte är inregistrerade eller föremål för ansökan 
om inregistrering vid en börs skall utgivaren upprätta prospekt (prospekt 
utanför börs) enligt lagen om handel med finansiella instrument. Sådan 
skyldighet föreligger dock endast om emissionen är riktad till en öppen 
krets och summan av de belopp som till följd av emissionen eller erbju-
dandet kan komma att erläggas uppgår till minst 300 000 kronor. Med 
fondpapper avses detsamma i båda lagarna, nämligen bl.a. aktier och 
obligationer samt sådana andra delägarrätter eller fordringsrätter som är 
utgivna för allmän omsättning. Ett instrument är avsett för allmän om-
sättning om det är konstruerat på ett sådant sätt att det enkelt och smidigt 
kan överlåtas på värdepappersmarknaden. Även obligationer som endast 
registreras i ett ADB-baserat kontoregister, utan att innehavaren erhåller 
något värdepapper av utgivaren, betraktas som fondpapper. 

Ett börsprospekt skall innehålla de upplysningar som behövs för att en 
investerare skall kunna göra en välgrundad bedömning av utgivarens 
verksamhet och ekonomiska ställning samt av de rättigheter som är för-
enade med fondpapperen. Beträffande prospekt utanför börs är det till-
räckligt att prospektet innehåller de upplysningar som, med hänsyn till de 
finansiella instrument som avses, behövs för en välgrundad bedömning 
av emissionen eller erbjudandet. 

Risken för att återbetalningspliktiga medel som medför 
prospektskyldighet skall förväxlas med garanterade medel torde endast 
uppstå i vissa fall. Förväxlingsrisken är liten t.ex. i de fall obligationer 
ges ut för allmän omsättning i form av papper. Om en obligation som är 
avsedd för allmän omsättning i stället registreras i ett ADB-baserat 
kontoregister finns dock förväxlingsrisk. I båda fallen skall prospekt 
upprättas. Någon skyldighet att informera om att obligationerna inte 
omfattas av insättningsgarantin finns inte. Frågan är om en sådan 
informationsplikt borde införas. Syftet med reglerna om 
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med reglerna om prospektskyldighet är att kunderna skall bli medvetna 
om vilket risktagande olika erbjudanden innebär. Genom den information 
som kunderna får vid offentliggörandet av olika prospekt torde det fram-
gå att erbjudandena är förenade med en viss form av risktagande. Med 
hänsyn till detta, och då förväxlingsrisk mellan garanterade medel och 
medel som föranleder prospektskyldighet torde uppstå endast i vissa fall, 
finns det inte behov av en bestämmelse som tydliggör att medel som för-
anleder prospektskyldighet inte omfattas av insättningsgarantin. 

12.4 Övriga frågor 

12.4.1 Sekretess 

Regeringens förslag: Sekretess införs hos Finansinspektionen för så-
dan uppgift om enskilds ekonomiska eller personliga förhållanden, 
vilken på begäran har lämnats av företag som driver inlåningsverk-
samhet. 
 
Kommitténs och promemorians förslag: Varken kommittén eller 

promemorian lämnar något förslag i denna del. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs betänkande och 

promemorian: Remissinstanserna kommenterar inte saken. 
Skälen för regeringens förslag: I 8 kap. 5 § första stycket sekre-

tesslagen (1980:100) regleras sekretess i statliga myndigheters verksam-
het, som består i tillståndsgivning eller tillsyn med avseende på bank- 
och kreditväsendet, värdepappersmarknaden eller försäkringsväsendet. 
Den myndighet som i första hand åsyftas är Finansinspektionen. 

I paragrafens tredje stycke behandlas sekretess i viss annan av Finans-
inspektionens verksamhet, bl.a. kontroll enligt lagen om valutaväxling 
och betalningsöverföring. Enligt den lagen, som i avsnitt 5.4.5.1 föreslås 
omfatta även viss annan finansiell verksamhet samt ändra rubrik, är fy-
siska eller juridiska personer som avser att ägna sig åt valutaväxling i 
väsentlig omfattning, betalningsöverföring eller – enligt förslaget – även 
viss annan finansiell verksamhet skyldiga att anmäla sin verksamhet till 
Finansinspektionen. Det huvudsakliga syftet med det är att sådana perso-
ner skall omfattas av regler till skydd mot penningtvätt. Personer som har 
anmält sin verksamhet skall därför lämna Finansinspektionen de upplys-
ningar som behövs för att inspektionen skall kunna kontrollera att pen-
ningtvättslagen efterlevs. Är det osäkert om anmälningsplikt föreligger 
beträffande viss verksamhet har inspektionen möjlighet att förelägga den 
som ägnar sig åt verksamheten att lämna de upplysningar om verksamhe-
ten som behövs för att bedöma om så är fallet. I samband med att perso-
nen lämnar sådana uppgifter till inspektionen kan det tänkas att uppgifter 
om t.ex. en privatpersons identitet i samband med en valutaväxlings-
transaktion yppas. För att skydda uppgifter om tredje mans ekonomiska 
och personliga förhållanden som kan tänkas framkomma omfattas sådana 
uppgifter av absolut sekretess. För uppgifter som rör den fysiska eller 
juridiska personen själv gäller dock ett rakt skaderekvisit, dvs. huvudre-
geln är att uppgifterna är offentliga. 
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När det gäller företag som driver inlåningsverksamhet föreslås Finans-
inspektionen få samma möjligheter att begära in uppgifter för att kontrol-
lera dels att penningtvättslagen efterlevs, dels om företaget är skyldigt att 
anmäla sin verksamhet (se 10 § och 17 § andra stycket i förslaget till lag 
om inlåningsverksamhet). Vidare föreslås inspektionen få möjlighet att 
begära in de upplysningar om inlåningsverksamheten som behövs för att 
myndigheten skall kunna fullgöra sin skyldighet att minst en gång per år 
kontrollera att företagen uppfyller vissa närmare angivna villkor i lagen 
om inlåningsverksamhet. Sekretesskyddet för uppgifter som inspektionen 
kan komma att få del av i denna verksamhet bör regleras på samma sätt 
som skyddet för uppgifter som inspektionen får del av från fysiska eller 
juridiska personer som ägnar sig åt valutaväxling i väsentlig omfattning, 
betalningsöverföring eller viss annan finansiell verksamhet. Det innebär 
att ett tillägg med hänvisning till lagen om inlåningsverksamhet bör tas in 
i 8 kap. 5 § tredje stycket sekretesslagen. 

12.4.2 Statistik 

Regeringens bedömning: Det bör för närvarande inte göras några 
lagändringar för att tillförsäkra berörda myndigheter nödvändiga kvar-
talsvisa uppgifter från företag som driver inlåningsverksamhet. 
 
Kommitténs och promemorians bedömning: Kommittén och pro-

memorian gör inte någon bedömning i denna del. 
Remissinstansernas synpunkter: Statistiska centralbyrån (SCB) an-

ser att berörda myndigheter måste tillförsäkras nödvändiga kvartalsvisa 
uppgifter från de aktörer som inte står under Finansinspektionens tillsyn. 

Regeringens bedömning: Lagen (2001:99) om den officiella statisti-
ken innehåller bestämmelser om officiell statistik. Enligt 1 § meddelar 
regeringen bestämmelser om vilka myndigheter som ansvarar för offici-
ell statistik (statistikansvariga myndigheter). Vidare framgår av 7 § att 
näringsidkare för den officiella statistiken skall lämna uppgifter om bl.a. 
sparande samt kapital-, kredit- och valutaförhållanden (punkten 13). 

I 2 § förordningen (2001:100) om den officiella statistiken sägs att vad 
som är officiell statistik och vilka myndigheter som ansvarar för den 
framgår av bilagan till förordningen. I denna sägs att Finansinspektionen 
är statistikansvarig myndighet för finansräkenskaper. Av 2 § framgår 
vidare att en statistikansvarig myndighet beslutar om statistikens innehåll 
och omfattning inom sitt statistikområde om inte något annat följer av ett 
särskilt beslut av regeringen. Av 5 § framgår att ytterligare föreskrifter 
om verkställigheten av bl.a. 7 § i ovan nämnd lag får beslutas av en stati-
stikansvarig myndighet. 

Finansinspektionen har utfärdat föreskrifter bl.a. om rapportering av 
kvartals- och årsbokslutsuppgifter (FFFS 2002:26), vilka trätt i kraft den 
1 januari 2003. Dessa föreskrifter gäller för vissa i 1 § angivna företag 
och koncerner, bl.a. kreditinstitut och värdepappersbolag. För det fall 
Finansinspektionen gör bedömningen att även företag som driver inlå-
ningsverksamhet bör omfattas av dessa föreskrifter, kan inspektionen 
med stöd av 1 § lagen om den officiella statistiken och 5 § förordningen 
om den officiella statistiken föreskriva detta. Finansinspektionen har på 
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samma sätt möjlighet att utfärda nya föreskrifter i detta syfte. Några lag-
ändringar för att uppnå detta syfte behövs således inte. 

Även Riksbanken har utfärdat föreskrifter och allmänna råd om insti-
tuts rapportering av Finansmarknadsstatistik (RBFS 2001:2). Dessa är 
utfärdade med stöd av 6 kap. 9 § lagen (1988:1385) om Sveriges riks-
bank. Enligt den bestämmelsen skall ett företag som står under tillsyn av 
Finansinspektionen efter anmodan av Riksbanken lämna vissa uppgifter 
och Riksbanken får utfärda närmare föreskrifter om aktuell uppgiftsskyl-
dighet. Eftersom uppgiftsskyldigheten enligt lagen endast gäller för före-
tag som står under inspektionens tillsyn, måste lagen ändras om Riks-
banken skall kunna utfärda föreskrifter riktade även till företag som dri-
ver inlåningsverksamhet. 

Om det blir ett ja vid folkomröstningen om valutaunionen, kommer 
frågan att vara löst genom det regelverk som gäller för medlemmar av 
valutaunionen. Det är vidare osäkert om den totala inlåningsvolymen i 
företag som driver inlåningsverksamhet relativt sett kommer att nå upp i 
sådana nivåer att den kan påverka statistiken. Schabloner skulle kunna 
vara ett verktyg i statistiken för dessa aktörer. Mot den bakgrunden bör 
någon ändring av riksbankslagen inte göras för närvarande. 
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13 Frågor om startkapital och buffertkapital   

13.1 Startkapital i banker och kreditmarknadsföretag 

13.1.1 Bakgrund 

Vid Sveriges tillträde till EES-avtalet anpassades den svenska lagstift-
ningen för banker och andra kreditinstitut bl.a. till det dåvarande andra 
banksamordningsdirektivets krav på att kreditinstitut skall ha ett visst 
minsta startkapital vid rörelsens inledande. I direktivet räknas upp vilka 
poster som får ingå i startkapitalet. Bestämmelserna om startkapital åter-
finns numera – oförändrade till sitt innehåll – i kreditinstitutsdirektivet.  

De svenska bestämmelser som motsvarar dem om startkapital i kredit-
institutsdirektivet återfinns i 9 kap. 4 § BRL, 2 kap. 2 § sparbankslagen, 
1 kap. 4 § lagen om medlemsbanker och 2 kap. 4 § LFV. I dessa be-
stämmelser används emellertid inte begreppet startkapital. I stället sägs 
att, när rörelsen eller verksamheten inleds, det bundna egna kapitalet, 
eller så vitt gäller sparbanker bankens fonder, skall motvara ett visst 
minsta belopp – fem miljoner eller en miljon euro – vid tidpunkten för 
beslut om oktroj eller tillstånd. Beträffande vad som avses med bundet 
eget kapital respektive fonder hänvisas till 5 kap. 4 § lagen om årsredo-
visning i kreditinstitut och värdepappersbolag. Bundet eget kapital, re-
spektive fonder, ansågs när de aktuella bestämmelserna infördes motsva-
ra det i direktivet använda begreppet startkapital (prop. 1992/93:89 
s. 107 f). 

Den 27 april 2002 trädde lagen (2002:149) om utgivning av elektro-
niska pengar i kraft. I denna lag uppställs krav på att ett institut för elek-
troniska pengar, när verksamheten inleds, skall ha ett visst minsta start-
kapital (2 kap. 5 §). Vad som får ingå i startkapitalet preciseras emeller-
tid inte. Det har i stället genom bemyndigande överlämnats till regering-
en eller, efter vidaredelegation Finansinspektionen, att meddela föreskrif-
ter om vilka poster som får räknas in i startkapitalet (8 kap. 1 § 1).  

13.1.2 Ändrade regler om startkapital 

Regeringens förslag: En bank eller ett kreditmarknadsföretag skall ha 
ett visst minsta startkapital vid tidpunkten för beslut om verksamhets-
tillstånd. Föreskrifter om vilka poster som får räknas in i startkapitalet 
skall meddelas av regeringen eller den myndighet regeringen bestäm-
mer. 

Detsamma skall gälla i fråga om startkapital för värdepappersbolag. 
 
Kommitténs förslag: Omfattar inte denna fråga. 
Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
Remissinstanserna: Har inte kommenterat denna fråga. 
Skälen för regeringens förslag: Lagen om utgivning av elektroniska 

pengar bygger på direktivet (2000/46/EG) om rätten att driva affärsverk-
samhet i institut för elektroniska pengar samt om tillsyn av sådan verk-
samhet. I artikel 4 i direktivet hänvisas, såvitt gäller definitionen av start-
kapital, till de artiklar som finns i kreditinstitutsdirektivet. Den svenska 
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regleringen av vilka poster som får räknas in i startkapitalet bör vara en-
hetlig och begreppsmässigt vara i överensstämmelse med vad som anges 
i kreditinstitutsdirektivet. Bestämmelserna om kreditinstitutens startkapi-
tal bör därför ändras så att de överensstämmer med vad som gäller enligt 
lagen om utgivning av elektroniska pengar. Det bör således fortfarande i 
lag framgå vilket kapital – benämnt startkapital – som krävs för att en 
bank eller ett kreditmarknadsföretag skall få inleda rörelse. På samma 
sätt som i lagen om utgivning av elektroniska pengar bör det överlämnas 
till regeringen eller den myndighet regeringen bestämmer att meddela 
föreskrifter om vilka poster som får räknas in i startkapitalet.  

Även för värdepappersbolag stadgas att bolaget vid rörelsens inledande 
skall ha ett visst bundet eget kapital (2 kap. 5 § lagen om värdepappers-
rörelse). För definitionen av bundet eget kapital hänvisas till bestämmel-
ser i lagen om årsredovisning i kreditinstitut och värdepappersbolag. De 
direktivbestämmelser som reglerar vilka poster som får räknas in i start-
kapitalet för värdepappersbolag överensstämmer med dem som gäller för 
kreditinstitut. Motsvarande ändring som ovan bör därför göras även för 
värdepappersbolagen. 

13.2 Kapitalkrav i banker och kreditmarknadsföretag 

13.2.1 Bakgrund 

Enligt artikel 5 i kreditinstitutsdirektivet får medlemsstaterna inte bevilja 
auktorisation för kreditinstitut om institutet har ett startkapital som är 
mindre än fem miljoner euro. Medlemsstaterna har emellertid möjlighet 
att bevilja auktorisation för särskilda kategorier av kreditinstitut vars 
startkapital uppgår till ett mindre belopp, med den begränsningen att 
startkapitalet måste uppgå till minst en miljon euro. Artikeln stadgar vi-
dare att ett kreditinstituts kapitalbas inte får understiga beloppet för det 
startkapital som krävdes vid tidpunkten för auktorisation av institutet.  

I den svenska lagstiftningen uppställs olika krav på visst minsta kapital 
vid rörelsens inledande för olika former av institut. För bankaktiebolag 
krävs ett bundet eget kapital motsvarande minst fem miljoner euro 
(9 kap. 4 § BRL). För sparbanker krävs i stället att bankens fonder vid 
rörelsens inledande uppgår till ett belopp motsvarande minst en miljon 
euro (2 kap. 2 § sparbankslagen). Som skäl för sparbankernas särbehand-
ling anfördes i förarbetena att det efter sparbanksrörelsens omstrukture-
ring, som innebar att de största sparbankerna sällat sig till 
bankaktiebolagskoncernen Sparbanken Sverige, inte fanns några tungt 
vägande skäl mot att hindra tillkomsten av nya regionala banker inom en 
väl fungerande sparbanksstruktur (prop. 1992/93:89 s. 107 f).  

För kreditmarknadsföretag är huvudregeln att företaget när verksamhe-
ten påbörjas skall ha ett bundet eget kapital motsvarande minst fem mil-
joner euro (2 kap. 4 § LFV). Ett sådant företag får emellertid medges att 
ha ett bundet eget kapital motsvarande minst en miljon euro om netto-
värdet av tillgångarna i den planerade verksamheten uppgår till högst 
100 miljoner kronor eller, om företaget har sin redovisning i euro, 
12 miljoner euro. Sådant medgivande lämnas av Finansinspektionen. För 
det fall nettovärdet av tillgångarna i företagets verksamhet under verk-
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samhetens gång kommer att överstiga 100 miljoner kronor, alternativt 
12 miljoner euro, måste företaget ha en kapitalbas som motsvarar fem 
miljoner euro (4 kap. 1 § LFV). 

När bestämmelsen om startkapital för kreditmarknadsbolag infördes 
framhölls i motiven att om Sverige enbart skulle hålla sig till EG:s hu-
vudregel om startkapitalets storlek skulle detta medföra stora förändring-
ar vad gäller möjligheten att driva finansieringsverksamhet i mindre ska-
la. Möjligheten att inleda verksamheten med ett lägre startkapital borde 
därför tillåtas för bolag av viss begränsad storlek. En gräns för balansom-
slutningen på 100 miljoner kronor ansågs härvid lämplig (prop. 
1992/93:89 s. 151). 

En medlemsbank skall när bankens rörelse påbörjas ha ett bundet eget 
kapital som vid tidpunkten för oktroj motsvarar minst fem miljoner euro. 
I likhet med vad som gäller för kreditmarknadsföretag får emellertid en 
medlemsbank medges att ha ett bundet eget kapital som minst motsvarar 
en miljon euro, om balansomslutningen i den planerade verksamheten 
kan beräknas uppgå till högst 100 miljoner kronor eller, om banken har 
sin redovisning i euro, 12 miljoner euro (1 kap. 4 § lagen om medlems-
banker). Bankens kapitalbas får under verksamhetens gång inte understi-
ga det belopp som krävdes när rörelsen inleddes (2 kap. 9 § BRL). 

I motiven till bestämmelsen om medlemsbankers startkapital anfördes 
att bankrörelse av större omfattning visserligen kunde förväntas komma 
att drivas i bankaktiebolag men att det inte kunde uteslutas att sådan rö-
relse i en del fall kunde komma att drivas även i en medlemsbank. Det 
största värdet av den nya lagen ansågs emellertid bestå i en ny möjlighet 
att driva bankrörelse inom ett visst område eller med ett visst syfte. Det 
ansågs därmed finnas goda skäl att i vissa fall tillåta bankrörelse i en 
medlemsbank med ett lägsta startkapital om en miljon euro. Det lägre 
startkapitalet ansågs kunna komma i fråga för medlemsbanker av viss 
begränsad storlek och den gräns som gäller för kreditmarknadsföretag i 
motsvarande situation, en balansomslutning om högst 100 miljoner kro-
nor, ansågs väl avvägd (prop. 1995/96:74 s. 113 f).  

13.2.2 Stegvis höjning av kapitalbasen i medlemsbanker och 
kreditmarknadsföretag 

Regeringens förslag: En medlemsbank eller ett kreditmarknadsföre-
tag som medgetts att ha ett startkapital motsvarande minst en miljon 
euro i stället för annars gällande fem miljoner euro, skall kunna med-
ges att successivt öka sin kapitalbas allt eftersom balansomslutningen 
växer under verksamhetens gång.  
 
Kommitténs förslag: Innebär att samtliga kreditmarknadsföretag skall 

ha ett startkapital om minst fem miljoner euro. Kommittén har inte be-
handlat frågan om medgivande av en successiv ökning av kapitalbasen.  

Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Finansbo-

lagens Förening påpekar att kommitténs förslag innebär marginaleffekter 
för de företag vars tillgångar kommit att övergå 250 miljoner kronor och 
vars verksamhet därmed skulle kräva tillstånd enligt kommitténs förslag. 
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Föreningen framhåller vidare att motsvarande effekter uppstår med den 
nuvarande regleringen för de företag som inlett rörelse med det lägre 
startkapitalet och vars balansomslutning därefter överstiger 100 miljoner 
kronor samt efterfrågar en reglering till undvikande av dessa effekter.  

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Konkur-
rensverket och Finansbolagens Förening välkomnar förslaget. Övriga 
remissinstanser  kommenterar inte förslaget. 

Skälen för regeringens förslag: Finansutskottet har i betänkandet 
1999/2000:FiU07 behandlat vissa motioner som avser medlemsbanker. I 
motionerna sägs att den nuvarande regleringen hindrar medlemsbanker 
som tillåtits att inleda rörelse med ett lägre bundet kapital från att växa 
stadigt och successivt med såväl kapital som balansomslutning. Det pe-
kas särskilt på förhållandena för Ekobanken som är en av Sveriges två 
medlemsbanker. Utskottet menar att nuvarande reglering skulle behöva 
kompletteras med en regel som möjliggör för medlemsbanker att succes-
sivt växa från en nivå med ett bundet eget kapital på en miljon euro till 
en nivå där detta kapital uppnår kravet på minst fem miljoner euro. I be-
tänkandet sägs vidare att man förutser att frågan behandlas inom ramen 
för den översyn som skall äga rum i samband med beredningen av Bank-
lagskommitténs huvudbetänkande.  

Ett av syftena med de nuvarande bestämmelserna är, såsom sagts ovan, 
att möjliggöra för en medlemsbank att driva bankrörelse i mindre skala. 
Som reglerna om bundet eget kapital är utformade ger de emellertid inte 
tillräcklig flexibilitet för en sådan bank att successivt utvidga sin verk-
samhet. Då det som regel inte är möjligt för en medlemsbank som har ett 
startkapital om en miljon euro att så snart balansomslutningen övergår 
100 miljoner kronor uppfylla kravet på en kapitalbas om minst fem mil-
joner euro, kan nuvarande bestämmelser därför hindra banken från att 
driva sin verksamhet på ett ändamålsenligt sätt. En av effekterna som 
togs upp i de motioner som behandlades i finansutskottet var att reglerna 
kan komma i konflikt med en medlemsbanks skyldighet att i princip ta 
emot de insättningar som kunderna vill göra. Det kan även leda till att 
banken tvingas be sina medlemmar att ta ut pengar från sina konton för 
att förhindra att balansomslutningen blir för hög, dvs. överstiger 100 mil-
joner kronor. Det mest ändamålsenliga vore därför att dessa banker ges 
en möjlighet att utöka sin verksamhet på ett från kapital- och stabilitets-
synpunkt tillfredställande sätt genom att kravet på kapitalbasens storlek 
successivt ökas i takt med balansomslutningen. Det bedöms lämpligt att 
kräva en ökning om en miljon euro i kapitalbas per 100 miljoner kronor 
som balansomslutningen ökar med, alternativt per 12 miljoner euro för 
det fall banken har sin redovisning i euro. Detta innebär att Finansinspek-
tionen eller, om ärendet är av principiell betydelse eller av särskild vikt, 
regeringen får medge en medlemsbank att under verksamhetens gång ha 
en kapitalbas som motsvarar minst 
– två miljoner euro om balansomslutningen överstiger etthundra men inte 
tvåhundra miljoner kronor, eller om banken har sin redovisning i euro, 
tolv men inte tjugofyra miljoner kronor, 
– tre miljoner euro om balansomslutningen överstiger tvåhundra men inte 
trehundra miljoner kronor, eller om banken har sin redovisning i euro, 
tjugofyra men inte trettiosex miljoner euro, 
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– fyra miljoner euro om balansomslutningen överstiger trehundra men 
inte fyrahundra miljoner kronor eller, om banken har sin redovisning i 
euro, trettiosex men inte 48 miljoner euro. 

För det fall balansomslutningen överstiger 400 miljoner kronor eller, 
om banken har sin redovisning i euro, 60 miljoner euro, skall banken ha 
en kapitalbas motsvarande minst fem miljoner euro.  

Det finns inte skäl att ändra bestämmelserna om startkapitalets storlek 
för bankaktiebolag. För sparbanker gäller, av skäl som tidigare redovi-
sats, ett lägre krav på startkapital. Inte heller för dessa banker finns an-
ledning att göra någon ändring.  

För kreditmarknadsföretagen skulle ett ovillkorligt krav på att startka-
pitalet skall uppgå till minst fem miljoner euro kunna inskränka möjlig-
heterna att driva finansieringsrörelse i mindre skala och med ett visst 
syfte. Då det inte finns några särskilda skäl som motiverar en sådan in-
skränkning görs, även med beaktande av att den föreslagna regleringen 
omfattar endast företag som finansierar sig från allmänheten, bedöm-
ningen att möjligheten för mindre kreditmarknadsföretag att inleda rörel-
se med ett lägre startkapital bör behållas. På motsvarande sätt som före-
slagits för medlemsbanker bör det även finnas möjlighet för dessa företag 
att successivt öka sin kapitalbas i takt med att verksamheten – och där-
med balansomslutningen – växer. 

13.3 Associationsrättsliga regler om buffertkapital  

13.3.1 Bakgrund 

Grundtanken bakom principen om bankers och kreditmarknadsföretags 
buffertkapital är att detta kapital i alla lägen skall kunna bidra till mot-
ståndskraften vid förluster. Detta innebär t.ex. att det inte skall vara möj-
ligt att återbetala buffertkapital till ägarna när institutets ekonomiska 
ställning är ansträngd. Gemensamt för samtliga de associationsformer i 
vilka bank- eller finansieringsrörelse kan drivas är att det ytterst är det 
bundna egna kapitalet som utgör buffert mot förluster. Även det fria egna 
kapitalet ökar motståndskraften mot förluster men detta kapital är inte 
lika hårt knutet till institutet, eftersom det enligt de associationsrättsliga 
reglerna normalt är tillgängligt för utdelning till ägarna. 

De associationsrättsliga regler som bestämmer i vilken utsträckning en 
bank eller ett kreditmarknadsföretag får disponera det kapital som utgör 
dess buffertkapital varierar med vilken associationsform som valts. Ned-
an följer en kort redogörelse för de olika associationsformernas regler 
och hur de möter kravet på att institutets eget kapital i alla lägen skall 
tjäna som en buffert. 

Bankaktiebolag 

De grundläggande associationsrättliga reglerna för bankaktiebolag finns i 
aktiebolagslagen. Vissa särregler för bankaktiebolagen finns dock. Dessa 
särregler är nästan uteslutande  intagna i bankrörelselagen.  

Ett bankaktiebolags medel får betalas ut till ägarna endast enligt be-
stämmelserna om vinstutdelning i aktiebolagslagen, utbetalning vid ned-
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sättning av aktiekapitalet, reservfonden eller överkursfonden och utskift-
ning vid bolagets likvidation. Återbetalning av aktiekapital samt utbetal-
ning av medel i reservfonden och överkursfonden till ägarna är beroende 
av rättens godkännande. Rätten skall före beslut inhämta yttrande från 
Finansinspektionen. De andra fonderna som ingår i det bundna egna ka-
pitalet får inte betalas ut. Vinstutdelning får något förenklat uttryckt inte 
överstiga det fria egna kapitalet och inte heller ske med så stort belopp att 
utdelningen med hänsyn till bankens (eller koncernens) konsoliderings-
behov, likviditet eller ställning i övrigt står i strid med god affärssed (se 
12 kap. 2 § tredje stycket aktiebolagslagen, den s.k. försiktighetsregeln).  

Det fria egna kapitalet i ett bankaktiebolag ingår i bankens kapitalbas 
enligt kapitaltäckningslagen. Delar av bankens kapitalbas är därmed till-
gängligt för utdelning till aktieägarna. I den mån en sådan utdelning 
medför att bankens kapitaltäckning kommer att underskrida den lägsta 
tillåtna innebär utdelningen att banken bryter mot bestämmelserna i kapi-
taltäckningslagen. Finansinspektionen har möjlighet att förbjuda 
verkställighet av beslut som strider mot författningar som reglerar 
bankers verksamhet. Denna möjlighet kan alltså tillämpas på 
vinstutdelning som leder till att kapitalkraven enligt kapitaltäckningsreg-
lerna underskrids. Vidare torde den kunna tillämpas om den föreslagna 
generella regeln om soliditet inte följs. 

De lagliga möjligheterna att i bankaktiebolag dela ut eget kapital i så-
dan omfattning att det äventyrar kapitalbufferten måste bedömas som 
små. Detta gäller särskilt om den föreslagna generella soliditetsregeln 
införs. I den mån sådan utdelning ändå sker bedöms mottagarna kunna 
komma att bli återbäringsskyldiga enligt 12 kap. 5 § aktiebolagslagen, 
eftersom utdelningen i sådant fall måste anses stå i strid med den ovan 
angivna försiktighetsregeln. 

Sparbanker 

Om det är påkallat för att upprätthålla en sparbanks verksamhet får, en-
ligt sparbankslagen, sparbanksstämma besluta att bilda en garantifond 
genom bidrag av huvudmän eller andra. Garantifonden får återbetalas 
endast om det kan ske med hänsyn till kapitaltäckningsreglerna. 

En sparbanks vinst skall i första hand användas till att återställa den 
grundfond som sparbanker måste ha och eventuell garantifond till de be-
lopp till vilka de skall uppgå. Den del av vinsten som inte går åt för detta 
skall avsättas till en reservfond. Utan hinder av de nämnda bestämmel-
serna får sparbanksstämma besluta om gåvor till allmännyttiga eller där-
med jämförliga ändamål, om det med hänsyn till ändamålet, sparbankens 
ställning och omständigheterna i övrigt kan anses skäligt. Styrelsen får 
för nämnda ändamål använda tillgångar som med hänsyn till sparbankens 
ställning är av ringa betydelse.  

Det kan i en sparbanks reglemente finnas förbehåll om återbäring av 
grundfonden eller del därav. Återbäring får dock bara ske om reserv-
fonden uppgår till ett belopp som motsvarar tio gånger grundfonden. 
Återbäring får inte ske om eventuell garantifond inte återbetalats eller om 
sparbanken till följd av återbäringen inte skulle kunna uppfylla kravet på 
kapitaltäckning. 
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Ränta på grundfonden eller garantifonden får inte betalas ut, om vins-
ten i rörelsen därigenom inte räcker för att få upp fonderna i ursprunglig 
storlek. Ränta på grundfonden får inte betalas ut om det därigenom upp-
kommer förlust. Ränta på garantifonden får inte betalas ut, om det där-
igenom uppkommer en sådan förlust att kapitaltäckningen blir otillräck-
lig.  

Sammanfattningsvis kan sägas att möjligheterna att betala ut buffert-
kapital från en sparbank i sådan omfattning att det äventyrar kapital-
buffertens storlek är liten. Vissa justeringar av lagtexten bör dock göras. I 
några fall sägs att utbetalningar inte får göras om det äventyrar kapital-
täckningen (se 5 kap. 1–4 §§). Hänvisning bör i dessa fall i stället göras 
till den föreslagna generella soliditetsregeln. Dessa frågor behandlas 
närmare i författningskommentaren. 

Medlemsbanker 

En medlemsbanks medel får enligt lagen om medlemsbanker betalas ut 
till medlemmarna endast i form av överskottsutdelning, återbetalning av 
medlemsinsatser när medlem avgår, återbetalning av frivillig medlemsin-
sats utöver den obligatoriska insatsen utan avgång, utbetalning vid ned-
sättning av medlemsinsatsernas belopp och utskiftning vid bankens lik-
vidation. Med överskottsutdelning menas återbäringar och liknande som 
grundas på rörelsens resultat utan att ha räknats in i det redovisade resul-
tatet (gottgörelse) samt utdelning grundad på redovisat årsresultat 
(vinstutdelning). Förutom vissa specialregler som styr storleken på gott-
görelser och vinstutdelningar finns det en generell regel som säger att 
överskottsutdelning inte får ske med så stort belopp att utdelningen med 
hänsyn till bankens (eller koncernens) konsolideringsbehov, likviditet 
eller ställning i övrigt står i strid med god affärssed. 

En medlem som har utträtt ur en medlemsbank har – om inte annat är 
föreskrivet i stadgarna – rätt att inom sex månader efter avgången få ut 
sina inbetalade medlemsinsatser. Beloppet får dock inte överstiga med-
lemmens andel av det egna kapitalet beräknat med bortseende från re-
servfonden, fonden för orealiserade vinster, uppskrivningsfonden och 
förlagsinsatser. Genom en lagändring som trädde i kraft den 1 januari 
1998 får ett insatsbelopp betalas ut endast när det kan ske med hänsyn till 
bestämmelserna om kapitaltäckning i kapitaltäckningslagen. För det fall 
banken går i konkurs inom ett år från medlemmens utträde blir denne 
återbetalningsskyldig i den mån det behövs för att täcka bankens skulder.  

En medlemsbank kan genom att ändra stadgarna sätta ned den insats 
som varje medlem skall delta i banken med, vilket kan få till följd att 
redan erlagda insatser skall betalas ut. En stadgeändring måste emellertid 
stadfästas av Finansinspektionen eller, om ärendet är av principiell bety-
delse eller av särskild vikt, av regeringen. Ett beslut om utbetalning får 
inte verkställas förrän ett år efter det att beslutet registrerats hos Patent- 
och registreringsverket. 

Reglerna om utbetalningar från medlemsbanker kan sammanfattnings-
vis sägas vara i stort tillfyllest med undantag för reglerna rörande avgå-
ende medlemmar. Såsom dessa är utformade kan buffertkapitalets storlek 
minska utan annan orsak än att medlemmar lämnar banken.  
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Kreditmarknadsbolag 

I likhet med vad som gäller för bankaktiebolag återfinns de grundläggan-
de associationsrättsliga reglerna för kreditmarknadsbolag i aktiebolagsla-
gen. Vad som ovan sagts om bankaktiebolag angående möjligheterna att 
betala ut buffertkapital gäller även för kreditmarknadsbolag. 

Kreditmarknadsföreningar 

Bestämmelser om möjligheten att betala ut medel till medlemmarna i en 
kreditmarknadsförening finns i lagen om ekonomiska föreningar. Den 
beskrivning som har lämnats för medlemsbanker är giltig även för kre-
ditmarknadsföreningar. 

13.3.2 Insatskapital i medlemsbanker och 
kreditmarknadsföreningar 

Regeringens förslag: Avgående medlemmar och medlemmar som 
deltar i en medlemsbank eller i en kreditmarknadsförening med över-
insatser skall kunna få ut sina insatser tidigast sex månader efter av-
gång respektive uppsägning. Utbetalning skall kunna ske endast en 
gång per kvartal och först efter Finansinspektionens tillstånd. Inspek-
tionen skall ge tillstånd, om inte bankens förmåga att fullgöra sina för-
pliktelser äventyras genom utbetalningen. 
 
Kommitténs förslag: Överensstämmer med regeringens förslag såvitt 

gäller medlemsbanker. Kommitténs förslag omfattar inte kreditmark-
nadsföreningar. 

Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Finansin-

spektionen ställer sig positiv till att knyta medlemsinsatserna fastare till 
medlemsbanken men anser att så kan ske även utan att inspektionen skall 
lämna tillstånd till att utbetalning får ske. De övriga remissinstanserna 
har inga synpunkter på förslaget. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Ingen av 
remissinstanserna  kommenterar förslaget. 
 
Skälen för regeringens förslag 

Medlemsbanker 

Som nämnts är huvudregeln i lagen om medlemsbanker att avgående 
medlemmar har rätt att få ut sina inbetalade medlemsinsatser inom sex 
månader från avgång. Även medlemmar som bidragit med insatser ut-
över kravet på medlemskap har rätt att inom samma tid få ut sin överin-
sats efter uppsägning. Inget hindrar en medlemsbank att reglera frågan 
annorlunda i stadgarna. En sådan reglering kan innebära allt från att av-
gående medlemmar har rätt att omedelbart få ut sina insatser till att de 
inte alls kan få ut dem. 
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Sedan år 1998 gäller dock den begränsningen att ett insatsbelopp i en 
medlemsbank får betalas ut endast om det kan ske med hänsyn till be-
stämmelserna om kapitaltäckning i kapitaltäckningslagen. Skälet till 
denna lagändring var att den förut gällande bestämmelsen i lagen om 
medlemsbanker om medlemmarnas rätt att återfå inbetalda insatser riske-
rade att komma i konflikt med kapitaltäckningslagen. I motiven betonas 
att lagändringen inte avser att binda upp Banklagskommittén i sina fram-
tida överväganden om skyddet för det primära kapitalet samt reserv-
fondsbestämmelserna (prop. 1996/97:163 s. 33 f). 

Uppenbarligen är det inte tillfredsställande om en medlemsbank har 
sådana stadgar att insatskapitalet kan minska vid medlemsavgångar, låt 
vara att den nyss omtalade begränsningsregeln i viss mån hejdar de nega-
tiva effekterna härav. Särskilt tydligt är detta i de fall banken inte har 
arbetat upp någon reservfond. Det står klart att lagstiftningen bör lägga 
hinder i vägen för att en bank antar sådana stadgar. Den återstående frå-
gan är vilken tvingande lagstiftning som bör införas.  

Ett absolut hinder mot att avgående medlemmar får ut sina insatser 
medför att ett instrument för medlemmarna att påverka bankens ledning 
försvinner. För att uttrycka det populärt kan sägas att möjligheten att rös-
ta med fötterna försvinner. En ordning som ger medlemmar rätt att ome-
delbart få ut sina insatser vid avgång ger dem en kraftig styrmöjlighet att 
påverka beslut som ligger hos bankens ledning. En sådan ordning kan 
sägas ge medlemmarna större möjlighet att påverka än vad som gäller för 
aktieägare.  

En ordning som inte medger avgående medlemmar att få ut sina in-
satser och där det inte heller finns en fungerande andrahandsmarknad för 
insatserna ger inte upphov till något förändringstryck på ledningen. En 
sådan ordning torde också medföra att det är svårare för medlemsbanken 
att attrahera nya medlemmar. Rimligen finns det ett större motstånd att 
satsa pengar som man vet att man inte får tillbaka än att satsa pengar som 
man åtminstone under gynnsamma förhållanden får tillbaka. Detta kan ha 
betydelse från stabilitetssynpunkt, eftersom en bank med sådana regler 
har svårare att rekapitalisera sig. 

Enligt nuvarande bestämmelser har en avgående medlem rätt att få ut 
endast insatser och andel i beslutad överskottsutdelning. Det ligger såle-
des i den enskilde medlemmens intresse att överskottet i verksamheten 
inte står kvar i banken. Genom en ändring i lagen om medlemsbanker år 
1998 infördes en rätt för medlemsbanker att besluta om insatsemission, 
varigenom fritt eget kapital förs över till insatskapitalet. Syftet med reg-
lerna om insatsemission är att binda kapitalet i medlemsbanken till dess 
medlemmen avgår. Därigenom försvagas medlemmarnas intresse av att 
verka för att allt överskott omedelbart kommer dem tillgodo. Insatsemis-
sionen kommer i stället att bidra till en uppbyggnad av det bundna egna 
kapitalet i banken. 

De skäl som nämnts ovan, liksom syftet bakom reglerna om insats-
emission, talar mot en tvingande regel som förhindrar avgående med-
lemmar att få tillbaka sina insatser. En sådan regel har visserligen den 
fördelen att den skänker stadga och förutsägbarhet åt buffertkapitalet. 
Den ger därmed upphov till en situation som i detta avseende liknar den i 
aktiebolag. Det kan dock ifrågasättas om det bör införas en tvingande 
regel som på bekostnad av den kooperativa särarten likställer medlems-
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banker med bankaktiebolag på ett centralt område. Är detta nödvändigt 
kan det ifrågasättas om det över huvud taget finns något behov av denna 
associationsform vid sidan om bankaktiebolagen. Här föreslås i stället en 
mindre ingripande regel. 

I normalfallet är det förmodligen så att medlemmar tillkommer och 
avgår i ungefär samma omfattning varför det inte blir aktuellt med några 
extraordinära åtgärder från bankens sida. Skulle det emellertid bli fråga 
om en anhopning av avgångar av sådan storlek att banken genom dem får 
alltför lite buffertkapital måste banken vidta åtgärder för att reda upp 
situationen innan insatserna skall betalas ut. Det föreslås därför en regel 
som anger att en viss tidsrymd måste förflyta innan en avgående med-
lems insats kan betalas ut. En sådan regel har den fördelen att banken 
under mellantiden får rådrum att söka ordna upp sina finanser i den mån 
det behövs. Det finns härvid olika möjligheter. Befinns banken livskraf-
tig kommer det i första hand i fråga att söka uppbringa ytterligare buf-
fertkapital. Detta kan ske genom nya medlemsinsatser eller genom att 
någon tillskjuter pengar till reservfonden. Går det inte att skaffa ytterliga-
re buffertkapital måste antingen rörelsens omfattning inskränkas på ett 
sådant sätt att behovet av buffertkapital minskar eller så måste rörelsen 
avvecklas. Det kan invändas att en regel som anger en viss minsta tids-
rymd mellan avgång och utbetalning inte garanterar att utbetalningar inte 
sker trots att det är olämpligt av soliditetsskäl. Detta är i och för sig rik-
tigt men förutsättningarna för att banken skall ha vidtagit åtgärder som 
gör att utbetalningarna inte äventyrar soliditeten ökar betydligt med en 
ordentligt tilltagen tidsfrist. Skulle banken inte ha vidtagit tillräckliga 
åtgärder för att utbetalningarna skall kunna ske utan risk för soliditeten 
kan Finansinspektionen, med stöd av den föreslagna soliditetsregeln, för-
hindra verkställighet av besluten om utbetalningar.   

För att förenkla Finansinspektionens tillsyn beträffande utbetalning av 
medlemsinsatser bör det övervägas om utbetalningar bör föregås av an-
mälan, tillstånd eller liknande ordning. Stora medlemsavgångar i en bank 
torde visserligen i normalfallet komma till inspektionens kännedom men 
det kan ändå anses motiverat med en ordning där banken får anmäla till 
inspektionen vilka avgångar som skett och vilka utbetalningar som plane-
ras med anledning därav. Från administrativ synpunkt riskerar det att bli 
betungande både för banken och för inspektionen med kontinuerliga an-
mälningar. Det synes bättre att utbetalningarna kan ske endast en gång 
per kvartal och att inspektionen då gör en prövning av om dessa utbetal-
ningar riskerar bankens soliditet. Någon koppling till kapitaltäckningsla-
gens krav torde inte längre behövas eftersom dessa krav inryms i solidi-
tetsregeln. 

När det gäller tidsfristens längd görs den bedömningen att det är lämp-
ligt att förtydliga den nuvarande bestämmelsen om att medlem har rätt att 
få ut sin insats sex månader efter avgången så att det klart framgår att 
banken inte får föreskriva en kortare frist i sina stadgar. Det innebär att 
en medlem kan få tillbaka sin inbetalade medlemsinsats tidigast sex må-
nader efter avgång. Samma tidsfrist bör gälla för medlemmar som bidra-
git med insatser utöver kravet på medlemskap. Dessa skall således ha rätt 
att få ut sin överinsats tidigast sex månader efter uppsägning. Det kom-
mer fortfarande att stå en medlemsbank fritt att i stadgarna införa längre 
frister eller regler som medför att återbetalning inte alls kan ske.  
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Finansinspektionen har i sitt remissvar över kommitténs förslag anfört 
att medlemsinsatserna redan genom den föreslagna sexmånadersfristen 
och kopplingen till den generella soliditetsregeln skulle knytas så pass 
fast till banken att det inte skulle vara nödvändigt att därutöver kräva 
inspektionens tillstånd för att utbetalningar skall få ske. Inspektionen 
hänvisar härvid bl.a. till att man – när det gäller kopplingen till den gene-
rella soliditetsregeln – genom att ta bort kravet på tillstånd skulle uppnå 
likformighet med vad som gäller för sparbanker.  

Möjligheten att betala ut buffertkapital från en sparbank i sådan om-
fattning att det äventyrar kapitalbuffertens storlek är emellertid, såsom 
redogjorts för ovan, så pass liten att det inte går att likställa sparbanker 
och medlemsbanker i detta hänseende. Vad inspektionen anför om att 
kontroll av vilka utbetalningar som skett kan ske i efterhand, genom att 
bankerna i kapitaltäckningsrapporterna lämnar uppgifter om under det 
senaste kvartalet utbetalade medlemsinsatser och överinsatser, kan vidare 
inte anses innebära tillräcklig kontroll över att bankens buffertkapital 
håller en tillfredställande nivå. Bestämmelserna bör därför ändras i en-
lighet med vad som nu föreslås. 

Kreditmarknadsföreningar 

Såsom anmärkts tidigare är reglerna om återbetalning av medlemsinsat-
ser och överinsatser desamma för kreditmarknadsföreningar som för 
medlemsbanker. För kreditmarknadsföreningar liksom för medlemsban-
ker ställs soliditeten i förgrunden. Med hänsyn till detta, men även med 
beaktande av att kreditmarknadsföreningar kan förväntas driva verksam-
het som är snarlik medlemsbankernas, gör sig de ovan anförda övervä-
gandena för en skärpning av reglerna gällande även för dem. Det fram-
står även som rimligt att sträva efter en jämförbar uppbyggnad av de as-
sociationsrättsliga reglerna. Bestämmelser motsvarande de som ovan 
föreslås för medlemsbanker föreslås därför också för kreditmarknadsfö-
reningar. 

13.3.3 Reservfond i medlemsbanker och 
kreditmarknadsföreningar 

Regeringens förslag: Till reservfond i en medlemsbank skall avsättas 
minst tio procent av den del av bankens nettovinst för året som inte 
går åt för att täcka balanserad förlust. Reservfondsavsättningar skall 
göras tills reservfonden motsvarar minst 30 procent av bankens in-
satskapital. Även i kreditmarknadsföreningar skall reservfondsavsätt-
ningar göras tills reservfonden motsvarar minst 30 procent av före-
ningens insatskapital. 
 
Kommitténs förslag: Överensstämmer med regeringens förslag såvitt 

gäller medlemsbanker. Kommitténs förslag omfattar inte kreditmark-
nadsföreningar. 

Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag. 
Remissinstansernas synpunkter på kommitténs och promemorians för-

slag: Remissinstanserna har inga invändningar. 
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Skälen för regeringens förslag 

Medlemsbanker 

Enligt 8 kap. 6 § lagen om medlemsbanker skall till reservfonden avsät-
tas minst tjugofem procent av nettovinsten för året i den utsträckning 
vinsten inte går till att täcka balanserad förlust. I vinsten inräknas även 
gottgörelser. Om reservfonden uppgår till minst tio procent av bankens 
utlåning vid utgången av det föregående räkenskapsåret behöver någon 
avsättning inte ske.  Som jämförelse kan nämnas att bankaktiebolag skall 
avsätta tio procent av nettovinsten i den utsträckning vinsten inte går åt 
till att täcka balanserad förlust. Avsättningarna skall fortsätta tills reserv-
fonden motsvarar tjugo procent av aktiekapitalet.  

Gällande rätt föreskriver således en i jämförelse med bankaktiebolag 
snabbare reservfondsuppbyggnad i medlemsbanker. Den koppling till 
viss andel av utlåningen som görs torde också oftast (med en bank av 
normalt utseende) kräva större reservfonder i medlemsbanker. Skälet till 
dessa skillnader är att insatskapitalet inte är så hårt bundet i medlems-
banker som det är i bankaktiebolag. Med de förslag som läggs fram här 
rörande möjligheterna för medlemmarna att återfå insatskapitalet minskar 
emellertid behovet av en snabb uppbyggnad av en stor reservfond.  

En utgångspunkt bör vara att reservfondsavsättningarna bör vara lika 
stora i bankaktiebolag och medlemsbanker, om det inte finns någon fak-
tisk skillnad som motiverar en särreglering. När det gäller erforderlig 
storlek på reservfonden kan vidare konstateras att det är mindre lämpligt 
att koppla reservfondens storlek till omfattningen på utlåningen. I första 
hand beror det på att en banks behov av buffertkapital inte enbart styrs av 
kreditgivningens omfattning, men också för att det kan medföra praktiska 
problem om utlåningen varierar kraftigt över tiden.  

Om utgångspunkten är att så långt som möjligt söka likställa medlems-
banker och bankaktiebolag är det mest naturligt att koppla måttet på er-
forderlig reservfond i medlemsbanker till storleken på insatskapitalet. 
Detta är emellertid knappast möjligt utan att förslaget rörande återbetal-
ning av medlemsinsatser genomförs. Skulle, under sådana förhållanden, 
reservfondens storlek vara knuten till insatskapitalet minskar i ett läge 
med stora medlemsavgångar också kravet på erforderliga avsättningar till 
reservfonden. En sådan koppling medför därmed risker för kumulativa 
effekter. Även om avgående medlemmar, i enlighet med förslaget, får ut 
sina insatser först efter sex månader kan en anhopning av avgångar leda 
till att insatskapitalet under relativt kort tid minskar kraftigt. Den kopp-
ling av utbetalningsmöjligheterna till den allmänna soliditetsregeln som 
föreslås medför dock att risken för att buffertkapitalet, i form av insats-
kapital och reservfond, blir otillräckligt minskar betydligt. I enlighet med 
det anförda görs bedömningen att det är möjligt att koppla kravet på er-
forderlig reservfond till storleken på insatskapitalet. 

Frågan blir därmed vilken andel av insatskapitalet som reservfonden 
minst skall uppgå till. Även vid denna bedömning måste beaktas att med-
lemsinsatserna genom de ovan föreslagna ändringarna blir fastare knutna 
till banken än vad som för närvarande är fallet. Det måste emellertid ock-
så beaktas att insatserna trots förslaget inte har samma stabilitet som ak-
tiekapitalet i ett bankaktiebolag varför behovet av en kompletterande 
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reservfond är större än i bankaktiebolag. Vid en samlad bedömning före-
ligger skäl för att reservfondsavsättningarna bör fortgå åtminstone tills 
reservfonden motsvarar trettio procent av insatskapitalet inklusive för-
lagsinsatser. 

När det gäller frågan med vilken hastighet reservfonden skall byggas 
upp kan sägas att behovet av en mycket snabb uppbyggnad har minskat i 
och med förslaget rörande insatskapitalet. Det föreligger inga sakliga 
skäl att, vid en jämförelse med bankaktiebolag, i detta avseende särbe-
handla medlemsbankerna. Det föreslås därför att till reservfonden årligen 
skall avsättas minst tio procent av bankens nettovinst som inte går åt till 
att täcka balanserad förlust. 

Kreditmarknadsföreningar 

För kreditmarknadsföreningar anger lagen om ekonomiska föreningar att 
avsättning till reservfonden skall ske med minst tio procent av årets net-
tovinst, inklusive gottgörelser, till den del som vinsten inte går åt till att 
täcka balanserad förlust. Som skäl för att i detta avseende inte likställa 
medlemsbanker och kreditmarknadsföreningar anförde regeringen att 
medlemsbanker skiljer sig från kreditmarknadsföreningar i det att ban-
kerna kan förväntas refinansiera sig från konsumenter i högre utsträck-
ning än kreditmarknadsföreningarna (prop. 1996/97:114 s. 54 f). Vid en 
samlad avvägning stannade därför regeringen vid den nu gällande regler-
ingen. När det gäller frågan om hur stor reservfonden skall vara för att 
föreningens avsättningsskyldighet skall upphöra gäller enligt huvudre-
geln för ekonomiska föreningar att avsättningar inte längre behöver ske 
om reservfonden uppgår till minst tjugo procent av insatskapitalet och 
summan av reservfonden och det inbetalda insatskapitalet uppgår anting-
en till minst fyrtio procent av nettovärdet på föreningens tillgångar eller 
till minst samma belopp som föreningens skulder och avsättningar enligt 
balansräkningen. För kreditmarknadsföreningar gäller därutöver att av-
sättning inte behöver ske om reservfonden uppgår till minst tio procent 
av föreningens utlåning, dvs. samma regel som i dag gäller för medlems-
banker.  

I linje med vad som anförts i anslutning till ändringen såvitt gäller 
möjligheterna att utbetala insatskapital bör medlemsbanker och kredit-
marknadsföreningar likställas i frågor om institutens buffertkapital. Även 
för kreditmarknadsföreningar bör därför gälla att avsättningar till reserv-
fonden inte längre behöver ske när reservfonden motsvarar trettio procent 
av insatskapitalet. 
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14 Vårdslös kreditgivning 

14.1 Bakgrund 

Den finansiella krisen i Sverige under 1990-talets början uppstod bl.a. till 
följd av mycket stora kreditförluster. Ett betydande arbete har därför 
lagts ned på att analysera förlusterna och på att söka förklara varför de 
uppkom. Enskilda kreditärenden har granskats för att utröna om det låg 
brottslighet eller skadeståndsgrundande vårdslöshet bakom krediterna. 

Utredningarna av enskilda ärenden ledde i en del fall till att åtal väck-
tes, men i de flesta fall blev det inget åtal. De åtal som väcktes resultera-
de i både fällande och friande domar. Flera av de fällande domarna inne-
bar att den dömde också blev skyldig att betala skadestånd på grund av 
brottet. Däremot finns det få om ens någon dom där en bankman (an-
ställd, styrelseledamot eller annan företrädare för en bank) blivit skyldig 
att betala skadestånd enligt allmänna skadeståndsrättsliga regler. 

Många blev upprörda över att inte fler ställdes till svars för kreditgiv-
ningen med hjälp av straffrättsliga eller skadeståndsrättsliga regler. I den 
allmänna debatten aktualiserades frågan om kriminalisering av vårdslös 
kreditgivning. Vidare aktualiserades om inte förutsättningarna för ska-
deståndsskyldighet för befattningshavare inom bankerna borde förändras. 
Banklagskommittén fick därför i uppdrag att överväga dessa frågor. 

14.1.1 Olika regelverk 

Straffrätten och skadeståndsrätten utgör olika regelsystem. Genom straff-
reglerna och straffrättsskipningen försöker staten se till att medborgarna 
inte handlar på visst klandervärt sätt. Skadeståndsreglerna har till huvud-
sakligt syfte att fysiska och juridiska personer, genom en civilprocess, 
under vissa förutsättningar skall få ersättning för skada som tillfogats 
dem.  

Straffreglerna innehåller i allmänhet precisa beskrivningar av det bete-
ende som är avsett att straffbeläggas. Ur ett rättssäkerhetsperspektiv 
krävs att det endast är gärningar som exakt faller inom straffregelns be-
skrivning av den straffbara gärningen som leder till straffbarhet. En ytter-
ligare förutsättning för straffbarhet är att gärningen begåtts med uppsåt 
eller i vissa fall av oaktsamhet.  

De skadeståndsregler som kan vara aktuella här innehåller däremot 
inga handlingsregler. De uttalar endast att den som genom vårdslöshet 
vållat skada skall ersätta den. Någon ledning för vilka beteenden som 
skall bedömas som vårdslösa ges inte. Vid denna bedömning får ledning 
i stället hämtas från andra regelverk som ger handlingsregler för dem 
som verkar i bank (i dag t.ex. bankrörelselagen eller en banks interna 
instruktioner) samt sedvänja på området. 

Det rör sig alltså om två olika normsystem. Tillämpning av det ena 
utesluter emellertid inte tillämpning av det andra. En handling kan såle-
des vara både brottslig och skadeståndsgrundande (på grund av vårdslös-
het) samtidigt. I skadeståndslagen finns också en regel som säger att i 
princip skall den som genom brott vållar ren förmögenhetsskada ersätta 
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denna. Ett brott som orsakar ekonomisk skada ger alltså normalt upphov 
till skadeståndsskyldighet. 

Framställningen nedan är i första hand inriktad på banker med tanke på 
deras centrala ställning i det finansiella systemet. Det kan knappast fin-
nas skäl att särbehandla andra finansiella företag, om det inte finns skäl 
för speciell lagstiftning för banker. Vidare uppehåller sig framställningen 
främst vid frågor rörande kreditgivning. Det är svårt att tänka sig att det 
finns skäl att kriminalisera annat vårdslöst handlande i banker, exempel-
vis i samband med riskhantering i form av tagande av positioner vid han-
del med valutor eller derivatinstrument, om det inte finns skäl att krimi-
nalisera vårdslös kreditgivning.  

I sammanhanget kan nämnas att Utredningen om finansiell rådgivning 
till konsumenter i maj i år överlämnade betänkandet Konsumentskydd 
vid finansiell rådgivning (SOU 2002:41) till Justitiedepartementet. Den i 
betänkandet föreslagna lagen om finansiell rådgivning till konsumenter, 
som innehåller skadeståndsregler, gäller placeringsrådgivning av konsu-
mentens tillgångar i finansiella instrument eller i vissa livförsäkringar. 
Bestämmelserna i lagen omfattar således inte kreditgivning. 

14.1.2 Regler om kreditgivning 

Den grundläggande standard som banktjänstemän har att iaktta vid kre-
ditgivning läggs fast i olika lagar. Den följande genomgången tar närmast 
sikte på de regler som gäller vid behandlingen av enskilda kreditärenden, 
eftersom det är dessa som i första hand blir aktuella i den fortsatta dis-
kussionen. Det får dock inte glömmas bort att styrelse och ledning har ett 
övergripande ansvar för en banks verksamhet. På kreditgivningens områ-
de innefattar detta ansvar bl.a. att utforma interna rutiner. Sådana skall 
säkerställa att den som fattar kreditbeslut har tillräckligt beslutsunderlag, 
samt att det upptäcks om så inte är fallet eller om kredit annars lämnas på 
felaktiga grunder. Regeringen föreslår därför, som tidigare framgått, att 
en banks kreditprövning skall vara organiserad så att den som fattar be-
slut i ett ärende har tillräckligt beslutsunderlag för att bedöma risken med 
att bevilja krediten. Vidare föreslår regeringen att en banks kreditbeslut 
skall dokumenteras på ett sådant sätt att underlaget för beslutet och 
beslutets tillkomst framgår (se avsnitt 8.9.3 och 8.9.4). De föreslagna 
bestämmelserna skall tillämpas även på kreditmarknadsföretag. 

Som framgått ovan föreslår regeringen regler om soliditet, riskhanter-
ing och genomlysning, vilka är styrande även vad gäller kredithantering. 
Riskhanteringsregeln innebär att instituten skall ha adekvata styr- och 
kontrollsystem, inklusive system för att prissätta risker. Regeringen anser 
emellertid att det därutöver finns skäl att ha en bestämmelse som anger 
vissa grundförutsättningar för att en enskild kredit skall få beviljas (se 
avsnitt 8.9.2). Trygghets- och säkerhetsregeln i 2 kap. 13 § BRL föreslås 
därför ersättas med en bestämmelse som anger att en kredit får beviljas 
endast om den på goda grunder kan förväntas bli fullgjord. Syftet med 
bestämmelsen är att skapa förutsättningar för stabila institut genom att 
begränsa risken för kreditförluster hos instituten. 

Det är också av stor vikt att det finns ett gott konsumentskydd när det 
gäller kreditgivning. Regeringen föreslår därför också att en bestämmelse 
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om kreditprövning skall tas in i konsumentkreditlagen. Avsikten är att 
genom den föreslagna bestämmelsen betona näringsidkarens ansvar för 
att medverka till att privatpersoner inte skuldsätter sig på ett sätt, som är 
alltför långtgående i förhållande till inkomster och övriga ekonomiska 
förhållanden. Den bestämmelsen har sålunda, till skillnad från den ovan 
nämnda, till syfte att förhindra överskuldsättning hos konsumenter. Vad 
bestämmelsen och dess undantag närmare innebär framgår av avsnitten 
5.4.5.3 och 19.16. 

Bestämmelserna om stora exponeringar är också centrala vid kredit-
givning. Dessa finns i lagen (1994:2004) om kapitaltäckning och stora 
exponeringar för kreditinstitut och värdepappersbolag (kapitaltäcknings-
lagen) samt i Finansinspektionens föreskrifter och allmänna råd (FFFS 
2000:6). Bestämmelserna sätter en yttersta gräns för en enskild placer-
ings storlek. Bestämmelserna gäller alla placeringar i finansiella instru-
ment och placeringar som är beroende av den ekonomiska utvecklingen 
hos en avtalspart, således även krediter. 

Som en stor exponering enligt kapitaltäckningslagen räknas en expone-
ring, som ett institut har gentemot en kund eller en grupp av inbördes 
anknutna kunder, och som motsvarar minst 10 procent av institutets kapi-
talbas. Den absoluta gränsen för en exponering gentemot en kund eller 
grupp av kunder med inbördes anknytning är 25 procent av institutets 
kapitalbas. Vid beräkningen skall samtliga exponeringar som ett institut 
har mot en kund, eller en grupp av kunder med inbördes anknytning, läg-
gas samman och det är totalsumman som inte får överstiga 25 procent av 
kapitalbasen. Summan av samtliga stora exponeringar får inte överstiga 
800 procent av kapitalbasen. 

Bestämmelserna om jävskrediter i 2 kap. 17 § BRL innehåller vissa 
handlingsnormer som kan vara av intresse i det här sammanhanget. Där 
stadgas att en bank inte får lämna kredit till vissa subjekt på andra villkor 
än sådana som banken normalt ställer upp. För kreditmarknadsföretag 
finns också en bestämmelse om jävskrediter, som i stort motsvarar den 
för banker (3 kap. 10 § LFV). Genom lagen om bank- och finansierings-
rörelse (8 kap. 5 §) föreslås dessa bestämmelser ändras i vissa avseenden, 
men de kommer fortfarande att vara tillämpliga på kreditgivning (se av-
snitt 8.9.5). 

Bankerna har redan i dag omfattande interna kreditinstruktioner, vilka 
lägger fast under vilka förutsättningar en kredit får beviljas och på vilken 
nivå ett kreditbeslut skall fattas. Kreditinstruktionerna utgår från bl.a. 
bankrörelselagens regler men är mer detaljerade. Regeringen föreslår här 
en uttrycklig bestämmelse, som säger att styrelsen i en bank och ett kre-
ditmarknadsföretag skall se till att det utfärdas interna riktlinjer och in-
struktioner i den omfattning som behövs för att styra rörelsen. Den be-
stämmelsen är tillämplig på exempelvis kreditgivning (se avsnitt 8.13.1). 

Överträdelser av dessa gällande och föreslagna regler medför inte au-
tomatiskt straffansvar eller skadeståndsansvar för någon enskild person. 
Reglerna kan sägas vara riktade till banken eller kreditmarknadsföreta-
get. Avsikten med dem är att instituten skall vara skyldiga att handla på 
ett visst sätt för att stabiliteten i betalningssystemet respektive kreditför-
sörjningen skall upprätthållas. Om instituten överträder reglerna, kan de 
utsättas för ingripanden av olika slag, ytterst indraget tillstånd. 
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I någon mening är det emellertid inte möjligt för en bank eller ett kre-
ditmarknadsföretag – dvs. institutet självt – att överträda reglerna, efter-
som det alltid är fysiska personer som handlar eller underlåter att handla. 
Dessa personer kan genom sitt handlande eller sin underlåtenhet drabbas 
av både straffansvar och skadeståndsansvar. Om detta ansvar bör vidgas 
eller inte bedöms genom de regelkomplex som gås igenom i det följande. 

14.2 Straffrättsliga överväganden 

14.2.1 Gällande rätt 

Nedan följer en kortfattad genomgång av huvuddragen i den gällande 
straffrättsliga reglering som kan vara relevant vid kreditgivning. För en 
utförligare genomgång hänvisas till Banklagskommitténs betänkande 
Vårdslös kreditgivning samt sekretess i banker m.m. (SOU 1999:82 
s. 32 ff) samt proposition 2000/01:105 Förbud mot juridiskt och ekono-
miskt biträde i vissa fall (s. 15 ff och 43 ff). 

Trolöshet mot huvudman 

Trolöshet mot huvudman regleras i 10 kap. 5 § första stycket brottsbal-
ken och är det brott som har störst aktualitet på det här området. En för-
utsättning för ansvar för trolöshet mot huvudman är att gärningsmannen 
innehar en förtroendeställning. Exempel på att gärningsmannen innehar 
förtroendeställning är anställning i allmän eller enskild tjänst, att han är 
syssloman eller är vald till en befattning, eller utgör del av en juridisk 
persons organ. Därutöver krävs att gärningsmannen just på grund av för-
troendeställningen fått att sköta, såvitt nu är av intresse, ekonomisk ange-
lägenhet eller övervaka skötseln av sådan. Detta kan uttryckas som att 
det fordras att förtroendemannen i kraft av sin förtroendeställning har en 
maktposition, som inte är tillgänglig för andra, vilken ger honom möjlig-
het att tillfoga huvudmannen ekonomisk skada. 

För ansvar krävs vidare, att det är fråga om missbruk av just förtroen-
deställningen och inte anställningsförhållandet som sådant. Till följd av 
de krav på riskhantering och interna instruktioner som ställs på finansiel-
la företag, torde det i de allra flesta fall gå att fastställa det ansvarsområ-
de som en viss person hade vid tiden för ett visst beslut. Därmed förelig-
ger också underlag för att bedöma om personen intog förtroendeställning 
eller inte.  

Varje skadebringande gärning utgör inte missbruk. Exempelvis måste 
åsidosättandet av huvudmannens intressen nå upp till en viss nivå för att 
det skall vara fråga om missbruk. Av betydelse för missbruksbedöm-
ningen är en faktisk förlusts storlek eller en förlustrisks karaktär. Såväl 
uttryckliga föreskrifter som informella regler, om vem som i en bank får 
besluta om kreditgivning och under vilka förutsättningar detta får ske, 
har vidare betydelse för bedömningen av om missbruk föreligger. Sam-
tycke har alltid betydelse för missbruksbedömningen, om det har lämnats 
av en behörig person. Även samtycke från en inflytelserik person inom 
en organisation, som dock inte är formellt behörig, har betydelse för 
missbruksbedömningen. 
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I de åtal för trolöshet mot huvudman rörande påstått oförsvarlig kredit-
givning, som väcktes i spåren efter bankkrisen, var det en återkommande 
invändning, att kreditgivningen var i enlighet med den rådande praxisen i 
banken. En sådan invändning kan ha betydelse för missbruksbedömning-
en, eftersom förhållandet kan anses utgöra både faktiskt samtycke från 
högre organ och s.k. hypotetiskt samtycke, dvs. att gärningsmannen tror 
att han skulle få samtycke om han frågade.  

I brottsbalkskommentaren sägs att ett kreditbeslut inte är att bedöma 
som missbruk redan av det skälet att en kredithandläggare överskrider sin 
limit. Inte heller varje annat överskridande av interna instruktioner eller 
liknande är att bedöma som missbruk. Arten och omfattningen av över-
skridandet har betydelse för bedömningen av om gärningen utgör miss-
bruk. Utgångspunkten för bedömningen av om en gärning utgör miss-
bruk är någon slags handlingsnorm, som hämtar moment från t.ex. lag-
regler om kreditgivning, interna kreditinstruktioner och intern praxis i en 
bank samt även i viss utsträckning någon slags god bankmannased i all-
mänhet.  

Det går inte att kort sammanfatta vad som utgör missbruk. Prövningen 
av om en gärning utgör missbruk måste slutligen alltid ske genom en 
helhetsbedömning av samtliga omständigheter i det enskilda fallet. 

Ytterligare en förutsättning för att en gärning skall bedömas som tro-
löshet mot huvudman är att den ekonomiskt skadat huvudmannen. Gär-
ningen skall ha orsakat att huvudmannens ekonomiska läge har försäm-
rats. En faktisk förlust behöver inte ha uppkommit, det räcker med att en 
viss fara för förlust förelegat. Skada i straffbestämmelsens mening kan 
beskrivas som ”beaktansvärd fara för slutlig förlust”.  

När det gäller kreditgivning är det svårt att tänka sig att en uppkom-
men skada har sin huvudsakliga grund i annat än bristande betalnings-
förmåga eller betalningsvilja hos kredittagaren eller otillräcklig säkerhet 
för krediten. Är det en sådan väsentlig obalans mellan kreditbeloppets 
storlek, å ena sidan, och betalningsförmågan, betalningsviljan samt sä-
kerheten, å andra sidan, att följden blir en väsentligt förhöjd förlustrisk, 
anses skaderekvisitet uppfyllt. Ett uttryck som synes väl fånga vad som 
krävs för att skaderekvisitet skall vara uppfyllt är att det skall vara fråga 
om ”inte affärsmässigt betingad risk för förlust” (Åklagarväsendets Rap-
port 1997:6 s. 45 och 54). 

Slutligen krävs för ansvar att gärningsmannen har begått gärningen 
med uppsåt. 

Förskingring 

Förskingringsbestämmelsen finns i 10 kap. 1 § brottsbalken. Både en 
banks ställföreträdare och anställda kan inta en sådan ställning, att de är 
möjliga gärningsmän enligt denna bestämmelse, dock under förutsättning 
att de på grund av sin ställning fått egendom i sin besittning.  

Besittning föreligger bland annat vid omedelbar kontroll över saker, 
exempelvis när en bankkassör självständigt handhar en kassa. Besittning 
till kassan kan också tillkomma en överordnad, som har rätt att beordra 
utbetalningar ur kassan. Inte endast fysisk rådighet utan även rättslig för-
foganderätt kan konstituera besittning. När det gäller tillämpningen av 
besittningsrekvisitet vid kreditgivning kan sägas att framför allt lägre 
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tjänstemän kan ha fysisk besittning till en kassa, men att dessa fall torde 
vara mindre intressanta vid kreditgivning. Verkställande direktör och 
styrelse torde ofta anses ha besittning till en banks egendom. Dessa per-
soner skulle således kunna göra sig skyldiga till förskingring för det fall 
övriga rekvisit är uppfyllda. När det gäller anställda på mellannivåer, 
t.ex. kontorschefer och regionchefer, är det osäkert om dessa i praktiken 
har sådan besittning till egendom som är relevant i kreditgivningssam-
manhang, t.ex. interna konton, som behövs för tillämpning av bestäm-
melsen om förskingring. 

För att medföra straffansvar fordras att gärningen har karaktär av för-
troendemissbruk. Vidare förutsätts att den som har egendom i besittning 
har fått den med skyldighet att utge (sakförskingring) eller redovisa för 
(fordringsförskingring) denna. Uttrycket ”redovisa för” innefattar två 
saker, dels en upplysningsplikt, dels en skyldighet att utge egendom 
(t.ex. pengar) som motsvarar den berättigades fordran. 

Fordringsförskingring, vilket är mest aktuellt här, fullbordas när gär-
ningsmannen åsidosätter vad han har att iaktta för att kunna fullgöra re-
dovisningsskyldigheten. Åsidosättandet sker genom att gärningsmannen 
skadar den berättigade i ekonomiskt hänseende på så sätt att dennes ford-
ran minskar i värde. Förskingring förutsätter även vinning för gärnings-
mannen. Vinningsrekvisitet är enligt 23 kap. 7 § brottsbalken uppfyllt 
även då gärningsmannen avsiktligen bereder annan vinning. 

Vinningsrekvisitet innebär alltså att det endast är i fall, när gärnings-
mannen har uppsåt att gynna sig själv eller direkt uppsåt att bereda någon 
annan vinning, som det kan vara fråga om förskingring. Detta innebär i 
sin tur att det i praktiken endast är kreditgivning med syfte att ekono-
miskt gynna någon kredittagare på bankens bekostnad som faller under 
stadgandet. Normalt förutsätter detta någon form av samråd eller ekono-
misk intressegemenskap mellan kredittagaren och den eller de inom ban-
ken som beslutar om krediten. Vårdslös kreditgivning utan syfte att beri-
ka kredittagaren faller inte under stadgandet.  

Sammanfattningsvis kan sägas att förskingring, främst på grund av 
kravet på besittning och vinning, inte kan få någon utbredd tillämpning 
vid fall av vårdslös kreditgivning. 

Bedrägeri 

Det ligger närmast till hands att det är lånesökanden som gör sig skyldig 
till bedrägeri, men även bankmän kan göra det i samband med kreditgiv-
ning eller andra affärer. Om bedrägeri stadgas i 9 kap. 1 § brottsbalken. 
För ansvar krävs att gärningsmannen medelst vilseledande förmår någon 
till handling eller underlåtenhet, som innebär vinning för gärningsman-
nen och skada för den vilseledde eller någon i vars ställe denne är. 

För att ett vilseledande skall anses ha skett förutsätts en villfarelse hos 
den vilseledde. Han skall med andra ord ha en oriktig föreställning vid 
tiden för den disposition eller den underlåtenhet vartill han förmås. Vilse-
ledandet kan ske både genom att uppväcka en villfarelse samt genom att 
förstärka och vidmakthålla en villfarelse. Villfarelsen kan åstadkommas 
på ett i stort sett oräkneligt antal sätt. 

För bedrägeriansvar krävs vidare att gärningsmannen förmår någon till 
en disposition. Häri ligger ett krav på orsakssammanhang. Ansvar är ute-
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slutet så snart ”offret” inte påverkas psykiskt och vet att han gör något av 
vissa skäl. Den här frågan är speciellt viktig i de fall, där dispositionen är 
en underlåtenhet.  

Skada skall drabba den vilseledde eller någon i vars ställe denne är. 
Även beträffande bedrägeri är formeln ”beaktansvärd fara för slutlig för-
lust” gångbar som karakteristik av rekvisitet skada. För att bedrägeri 
skall föreligga måste dispositionen inte bara innebära skada utan även 
vinning. Skada och vinning skall stämma överens på så sätt att de bildligt 
talat utgör olika sidor av samma sak. De skall med andra ord uppkomma 
samtidigt och deras faktaunderlag skall vara gemensamt. Däremot behö-
ver skada och vinning inte nödvändigtvis ha samma värde i pengar. 

För ansvar krävs slutligen att gärningen sker med uppsåt. 
Gränsdragningen mellan de två brottstyperna trolöshet mot huvudman 

och bedrägeri kan vara relativt komplicerad. Om en syssloman vilseleder 
sin huvudman, är brottet att anse som bedrägeri, för det fall den skadande 
handlingen utföres av huvudmannen, men såsom trolöshet om det är 
sysslomannen som utför handlingen. Som exempel kan nämnas det fall 
då en bankman, genom oriktig uppgift eller underlåtenhet att inskrida 
mot en sådan uppgift från lånesökanden, medverkat till ett för banken 
ofördelaktigt låneavtal. Bankmannens förfarande skall då bedömas som 
bedrägeri eller medverkan till bedrägeri. Om bankmannen i stället under-
låter att kontrollera en uppgift från lånesökanden innan han beviljar lånet, 
kan detta vara att bedöma som trolöshet mot huvudman. 

Vårdslöst biträde 

Lagen (1985:354) om förbud mot juridiskt eller ekonomiskt biträde i vis-
sa fall syftar till att försvåra sådan oseriös rådgivning och sådant oseriöst 
biträde som ofta är en förutsättning för ekonomisk brottslighet.  

I 2 § föreskrivs ansvar för vårdslöst biträde. Den som lämnar juridiskt 
eller ekonomiskt biträde och därvid av grov oaktsamhet främjar en 
straffbelagd gärning kan dömas för det brottet. I ringa fall skall emeller-
tid inte dömas till ansvar. Av andra stycket framgår bl.a. att första stycket 
inte gäller, om främjandet utgör medverkan till brott enligt 23 kap. 
brottsbalken. 

Tillämpningsområdet omfattar yrkesmässig rådgivning eller annat yr-
kesmässigt biträde som lämnas åt någon annan och som är av juridiskt 
eller ekonomiskt slag. Exempel på verksamheter som kan omfattas av 
lagens tillämpningsområde är finansiering, revision, förmögenhets-
förvaltning samt biträde vid deklarationer, bokföring eller valutatransak-
tioner. 

Utmärkande för straffbestämmelsen är att oaktsam medverkan till upp-
såtligt brott bestraffas, något som inte kan ske med stöd av den allmänna 
medverkansbestämmelsen i 23 kap. 4 § brottsbalken. Vad som i olika fall 
skall krävas för att en straffbelagd handling skall anses ha främjats ge-
nom rådgivningen får avgöras i princip på samma sätt som enligt de all-
männa medverkansbestämmelserna i 23 kap. brottsbalken. ”Främjande” 
kan därmed föreligga även om handlingen i det konkreta fallet inte har 
underlättat den brottsliga gärningen.  

Främjandet skall ha skett av ”grov oaktsamhet”. Det skall vara fråga 
om oaktsamhet i mer avsevärd mån. Ansvar skall komma i fråga endast i 
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de fall där handlandet i påtaglig grad har avvikit från vad som i den aktu-
ella situationen kan betraktas som ett normalt aktsamt beteende. En ut-
gångspunkt är därvid att den som lämnar biträde gör det primärt på upp-
drag av en kund och inte i rättsordningens tjänst. Huruvida främjandet av 
den brottsliga handlingen har skett av grov oaktsamhet får bedömas med 
beaktande av uppdraget, graden av misstanke om den brottsliga hand-
lingen och uppdragstagarens ställning. 

14.2.2 Bör vårdslös kreditgivning kriminaliseras? 

Regeringens bedömning: Det bör inte för banker eller kreditmark-
nadsföretag införas särskilda straffrättsliga bestämmelser, som ökar 
det straffbara området vid vårdslösa förfaranden i samband med kre-
ditgivning och andra beslut avseende olika former av riskhantering. 
 
Kommitténs bedömning: Överensstämmer med regeringens bedöm-

ning. 
Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser ställer sig uttryckligen 

bakom den bedömning som kommittén gör. Ingen remissinstans går emot 
bedömningen. Ekobrottsmyndigheten anser att ett genomförande av 
kommitténs förslag i huvudbetänkandet, att upphäva den nuvarande re-
geln i 2 kap. 13 § BRL om vad som skall gälla vid kreditgivning, sanno-
likt kommer att göra det ännu svårare för åklagarna att utreda och lagföra 
straffvärda beteenden enligt bestämmelsen i 10 kap. 5 § brottsbalken om 
trolöshet mot huvudman. Av myndighetens remissyttrande över försla-
gen i departementspromemorian Reformerade bank- och finansieringsrö-
relseregler (Ds 2002:5), till vilket yttrande Riksåklagaren ansluter sig, 
framgår att det enligt deras uppfattning inte endast är upphävandet av 
2 kap. 13 § BRL som minskar möjligheten att tillämpa denna straffbe-
stämmelse utan även de föreslagna rambestämmelserna angående kredit-
hantering. Ekobrottsmyndigheten och Riksåklagaren anser vidare att en 
straffbestämmelse som tar sikte på vårdslös kreditgivning inte bör införas 
såvitt avser själva handläggningen av kreditärenden. Myndigheterna ifrå-
gasätter emellertid om Finansinspektionens möjligheter till ingripande 
vid brister angående interna instruktioner avseende kredithantering är 
tillräckligt ingripande och avskräckande. Riksåklagaren och Ekobrotts-
myndigheten menar att det därför finns skäl att överväga en kriminalise-
ring av det slag RÅSOP (Riksåklagarens arbetsgrupp för utredning av 
brott inom bank- och finansvärlden) föreslagit, dvs. att en bank skall ha 
rutiner till förhindrande av vårdslös kreditgivning och att den som upp-
såtligen eller av grov oaktsamhet bryter mot den bestämmelsen skall 
kunna dömas till ansvar. I remissyttrandet över promemorians förslag, till 
vilket yttrande Riksåklagaren ansluter sig, lägger Ekobrottsmyndigheten 
till att utformningen av rörelsereglerna och behovet av kriminalisering 
måste ses i ett sammanhang samt att det bör övervägas ytterligare att in-
föra en straffbestämmelse som tar sikte på sådana brister i bankens led-
ning och organisation som äventyrar bankens förmåga att fullgöra sina 
förpliktelser. En sådan straffbestämmelse skulle utgöra ett verkningsfullt 
komplement till föreslagna möjligheter att ingripa mot banker som inte 
sköter sina åligganden. Konsumentverket menar att det finns behov av att 
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utvärdera det konsumentskydd som finns i dag och anser att det inte kan 
uteslutas att den konsumentskyddande lagstiftningen måste kompletteras 
i något avseende. 

Skälen för regeringens bedömning: Kriminalisering är en åtgärd som 
bör användas med försiktighet. Att straffbelägga en gärning bör tillgripas 
endast i sista hand, när andra metoder för att komma till rätta med ett 
problem inte är effektiva. Mot den bakgrunden måste det övervägas, om 
det är ändamålsenligt att genom en förändring av det kriminaliserade 
området söka uppnå en bättre hantering av kreditgivning och annat risk-
tagande i banker och kreditmarknadsföretag. Vid denna bedömning an-
lägger regeringen i första hand ett samhällsekonomiskt perspektiv. För 
att en kriminalisering skall komma i fråga, måste de samhällsekonomiska 
fördelarna med en sådan uppväga kostnaderna. 

I de allra flesta fall är det ägarna av ett företag som drabbas av förlus-
ter till följd av överdrivet risktagande. Det är därför normalt mest ända-
målsenligt om huvudmannen (ägarna och de som driver företaget) får 
försöka avväga riskerna i verksamheten mot de möjliga vinsterna. Det 
kan dock finnas skäl för lagstiftaren att ingripa i vissa fall. Ett sådant fall 
är illojalt beteende från anställda, vilket i sin tur kan medföra svårigheter 
att kontrollera riskerna i rörelsen. Ett exempel är att anställda medvetet 
överträder interna instruktioner mot huvudmannens vilja. Ett annat fall, 
när det kan finnas skäl för lagstiftaren att ingripa, är när förluster i en 
rörelse hotar att drabba tredje man. Framför allt bankerna men även kre-
ditmarknadsföretagen skiljer sig från företag i allmänhet genom att en 
systemkris kan medföra allvarliga samhällsekonomiska återverkningar. I 
det första fallet är skyddsobjektet institutets ekonomi, och i det andra 
fallet är skyddsobjektet medborgarnas intresse av det finansiella syste-
mets funktion. 

En straffregel med syfte att skydda de enskilda institutens ekonomi 
måste motiveras av att det just för banker och kreditmarknadsföretag är 
ändamålsenligt med en utvidgning av det straffbara området utöver vad 
som gäller för andra företag. Skäl för en sådan bedömning skulle kunna 
vara att det bedöms som särskilt svårt för finansiella företag att övervaka 
huruvida anställda och andra missköter sig eller uppträder illojalt eller att 
riskerna med misskötsamheten är särskilt stora. Regeringen konstaterar 
dock att det är en huvuduppgift för finansiella företag att hantera olika 
slag av risker. Misskötsamhet och illojalitet kan förvisso få allvarliga 
följder, men det är också institutens huvudsakliga kompetens att kontrol-
lera och övervaka risker. Av stor betydelse är emellertid också att det 
finns en omfattande reglering och tillsyn av dessa företag. Argumenten 
för att i nu aktuellt avseende särreglera banker och kreditmarknadsföre-
tag i syfte att skydda institutens ekonomi bedöms därför inte ha tillräck-
lig bärkraft. 

En kriminalisering medför dessutom betydande risker för att instituten 
inte skall kunna fullgöra sin roll i samhällsekonomin på ett ändamålsen-
ligt sätt. En kriminalisering riskerar att på ett omotiverat sätt begränsa 
institutens kontrollerade risktagande. En bärande tanke bakom regering-
ens förslag till rörelseregler är att instituten skall ha stor frihet att bedriva 
sina respektive rörelser, så länge de har kontroll på den samlade risken i 
rörelsen. Försök att precist ange vissa förfaranden som kriminella kom-
mer i konflikt med ett sådant synsätt. 
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En straffregel med syfte att skydda det finansiella systemets funktion 
måste ta sikte på att förhindra sådana beteenden, som kan orsaka så all-
varliga kriser att systemets funktion blir lidande. Sådana kriser innebär 
inte bara stora samhällsekonomiska kostnader utan kan också leda till 
allvarlig skada för enskilda medborgare. Lagstiftning för att skydda sy-
stemet måste utformas så att de negativa effekterna för effektiviteten i det 
finansiella systemet och för medborgarna minimeras. Regeringen föreslår 
omfattande ändringar i lagstiftningen i syfte att undvika allvarliga sy-
stemkriser. Regeringen gör därför bedömningen att en kriminalisering av 
vissa enskilda personers beteenden inte är ett lämpligt medel att söka 
förhindra systemkriser. 

Det synes sålunda vara svårt att utforma en meningsfull straffregel, 
som inte riskerar att medföra betydande samhällsekonomiska nackdelar i 
form av ett sämre fungerande finansiellt system. 

Ekobrottsmyndigheten, och även Riksåklagaren, anför att såväl ett 
upphävande av den nuvarande regeln i 2 kap. 13 § BRL om vad som 
skall gälla vid kreditgivning som de föreslagna rambestämmelserna an-
gående kredithantering minskar möjligheten för åklagarna att utreda och 
lagföra straffvärda beteenden enligt bestämmelsen i brottsbalken om tro-
löshet mot huvudman. Som framgår ovan föreslår regeringen att styrel-
sen i en bank skall vara skyldig att se till att det utfärdas riktlinjer och 
instruktioner för bl.a. kreditgivning. Det föreslås även att en bank skall 
vara skyldig att dokumentera ett kreditbeslut på ett sådant sätt att under-
laget för beslutet och beslutets tillkomst framgår. Regeringen delar 
kommittén uppfattning att bl.a. dessa förslag till nya rörelseregler gör det 
lättare att i efterhand fastställa de faktiska förhållandena i en brottsutred-
ning och att göra en bedömning av om förfarandet är brottsligt såsom 
trolöshet mot huvudman eller inte. 

Regeringen föreslår dessutom, i samband med att 2 kap. 13 § BRL 
upphävs, att en kredit endast får beviljas om den på goda grunder kan 
förväntas bli fullgjord (se avsnitt 8.9.2). Såväl den bestämmelsen som 
den nya bestämmelsen om kreditprövning i konsumentkreditlagen (se 
avsnitt 5.4.5.3) bör också – den senare dock endast när det gäller krediter 
till konsumenter – kunna bidra till att Ekobrottsmyndighetens farhågor 
inte besannas. Det senare förslaget torde också tillgodose Konsumentver-
kets önskemål om en komplettering av den konsumentskyddande lag-
stiftningen. 

Ekobrottsmyndigheten, liksom Riksåklagaren, ifrågasätter vidare om 
Finansinspektionens möjligheter till ingripande vid brister i interna in-
struktioner avseende kredithantering är tillräckligt ingripande och av-
skräckande. De menar att det bör övervägas ytterligare att införa en 
straffbestämmelse som tar sikte på sådana brister i bankens ledning och 
organisation som äventyrar bankens förmåga att fullgöra sina förpliktel-
ser, bl.a. brister i rutiner till förhindrande av vårdslös kreditgivning.  

Av vad som anförts ovan framgår att det finns skäl som med styrka ta-
lar för att man bör undvika en kriminalisering, som träffar enskilda be-
fattningshavares åtgärder utöver vad som följer av bestämmelserna i 
brottsbalken. För det fall en bank inte uppfyller rörelsereglerna, finns det 
mycket som talar för att en sanktion som drabbar banken som sådan kan 
vara betydligt mer ändamålsenlig och effektiv. Finansinspektionen får, 
genom tidigare redovisade förslag, fler möjligheter att ingripa vid ut-
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övande av sin tillsyn. Bland annat får inspektionen besluta att en varning 
eller anmärkning skall förenas med en straffavgift. Straffavgiften skall 
fastställas till lägst femtusen kronor och högst femtio miljoner kronor, 
dock högst tio procent av institutets nettointäkter. Enligt regeringens be-
dömning kan den föreslagna möjligheten att fastställa straffavgift utgöra 
ett kraftfullt verktyg för Finansinspektionen mot en bank, som har bris-
tande rutiner i olika avseenden, bl.a. till förhindrande av vårdslös kredit-
givning. 

Sammantaget gör regeringen bedömningen att det inte bör införas sär-
skilda straffrättsliga bestämmelser för banker och kreditmarknadsföretag 
som ökar det straffbara området vid vårdslösa förfaranden i samband 
med kreditgivning och andra beslut om riskhantering. 

14.3 Skadeståndsrättsliga överväganden 

I det följande behandlas vilka skadeståndsregler som bör gälla för styrel-
seledamöter, verkställande direktör och i viss mån andra anställda i ban-
ker. Analysen omfattar samtliga de associationsformer som bank kan 
bedrivas i, dvs. bankaktiebolag, sparbank och medlemsbank. Det är de 
nämnda personernas skadeståndsskyldighet mot banken och mot aktie-
ägare, medlem eller annan, t.ex. bolagets borgenärer, som är aktuellt. 
Revisorers, aktieägares och andras skadeståndsskyldighet gentemot ban-
ken och tredje man behandlas också kortfattat. Bankers skadeståndsskyl-
dighet behandlas däremot inte. 

Vidare behandlas motsvarande frågor, om än mer kortfattat, för kre-
ditmarknadsföretag. 

14.3.1 Gällande rätt 

Nedan följer en kortfattad genomgång av huvuddragen i den gällande 
skadeståndsrättsliga regleringen för banker. För en utförligare genom-
gång hänvisas till Banklagskommitténs betänkande Vårdslös kreditgiv-
ning samt sekretess i banker m.m. (SOU 1999:82 s 63 ff). Där finns ock-
så en utförlig redogörelse för styrelsearbete i banker och vad detta inne-
bär (s. 74 ff). 

Motsvarande regler för kreditmarknadsföretag behandlas också kort. 

Bankaktiebolag 

För bankaktiebolagens del gäller sedan den 1 januari 1999 bestämmel-
serna i aktiebolagslagen (1975:1385) om skadeståndsansvar med vissa i 
bankrörelselagen angivna avvikelser. Det föreslås att dessa särbestäm-
melser förs över till den nya lagen om bank- och finansieringsrörelse. 

Bestämmelser om skadestånd för styrelseledamöter och verkställande 
direktör i aktiebolag finns i 15 kap. aktiebolagslagen. När det gäller dessa 
regler är skillnaden mellan bankaktiebolag och andra aktiebolag liten. 
Aktiebolagslagen gäller således i stort sett fullt ut, när det gäller ska-
deståndsfrågor i bankaktiebolag. Det enda undantaget består i vissa be-
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fattningshavares ansvar vid överträdelse av bankrörelselagen. Detta 
undantag behandlas nedan. 

Aktiebolagslagens bestämmelser om skadeståndsansvar måste ses mot 
bakgrund av de regler som gäller för ledningen av aktiebolag. I 8 kap. 
aktiebolagslagen finns bestämmelser om bolagets ledning och 3–5 §§ 
reglerar styrelsens uppgifter och krav på fastställd arbetsordning. Där 
anges exempelvis att styrelsen svarar för bolagets organisation och för-
valtningen av bolagets angelägenheter, samt att styrelsen är skyldig att 
meddela skriftliga instruktioner i vissa fall, bl.a. om arbetsfördelningen 
mellan styrelsen och verkställande direktören. Vidare skall styrelsen årli-
gen fastställa en skriftlig arbetsordning för sitt arbete. 

Av 8 kap. 25 § aktiebolagslagen framgår den verkställande direktörens 
uppgifter. I dem ligger bl.a. att sköta den löpande förvaltningen enligt 
styrelsens riktlinjer och anvisningar. 

I 9 kap. 10 och 11 §§ BRL finns särbestämmelser rörande ledningen av 
bankaktiebolag. Bland annat skall styrelsen ha minst tre ledamöter och en 
verkställande direktör alltid utses. (Dessa bestämmelser återfinns i för-
slaget till lag om bank- och finansieringsrörelse i 10 kap. 7 och 8 §§.) 

Styrelseledamot eller verkställande direktör, som när han fullgör sitt 
uppdrag uppsåtligen eller av oaktsamhet skadar bolaget, skall ersätta 
skadan (15 kap. 1 § första meningen aktiebolagslagen). För att en styrel-
seledamot eller verkställande direktör skall bli skadeståndsskyldig enligt 
denna bestämmelse fordras, utöver orsakssamband (adekvat kausalitet) 
mellan personens uppträdande och skadan, att personen åsidosatt någon 
för denne i förhållande till bolaget gällande norm, samt att detta åsidosät-
tande skett uppsåtligen eller av oaktsamhet. Åsidosättandet kan ske såväl 
genom handlande som genom underlåtenhet. Endast skador som styrelse-
ledamot eller verkställande direktör vållat vid fullgörande av sitt uppdrag 
ger upphov till skadeståndsskyldighet enligt denna bestämmelse. Oakt-
samhetsbedömningen är individuell, dvs. varje persons handlande eller 
underlåtenhet bedöms för sig mot bakgrund av den personens förutsätt-
ningar. Bedömningen av uppsåt och oaktsamhet samt orsakssamband 
följer allmänna skadeståndsrättsliga principer. 

Utgångspunkten vid oaktsamhetsbedömningen är att styrelseledamoten 
eller verkställande direktören skall iaktta den omsorg som krävs av en 
syssloman i allmänhet. I detta ligger normalt en allmän skyldighet att 
följa lagbestämmelser, andra författningar och bestämmelser i bolags-
ordningen, som ålägger de nämnda personerna en förpliktelse gentemot 
bolaget. Av deras ställning som bolagsorgan följer vidare att de är ansva-
riga för driften av bolagets verksamhet och förvaltningen av bolagets 
angelägenheter även i övrigt. Av särskild betydelse vid prövningen av 
om en styrelseledamot eller verkställande direktör fullgjort sin plikt som 
syssloman i fråga om bolagets drift eller förvaltning är de nämnda be-
stämmelserna i 8 kap. 3–5 och 25 §§ aktiebolagslagen.  

Vid bedömningen av om en styrelseledamot eller verkställande direk-
tör fullgjort sin plikt som syssloman tillkommer för bankaktiebolag att ta 
hänsyn till det särskilda regelverket för banker. 

Styrelseledamot och verkställande direktör svarar inte bara mot bolaget 
utan också mot andra som berörs av deras verksamhet i bolaget, nämli-
gen aktieägare, borgenärer, anställda och andra tredje män. Ansvaret är 
emellertid inte lika strängt som det mot bolaget. Skadeståndsskyldighet 
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föreligger endast om aktiebolagslagen, tillämplig lag om årsredovisning 
eller bolagsordningen överträtts uppsåtligen eller av vårdslöshet (15 kap. 
1 § andra meningen aktiebolagslagen). Genom skadeståndsansvaret blir 
de bestämmelser i nämnda lagar och bolagsordningen som har till syfte 
att skydda tredje man sanktionerade. Som exempel kan nämnas bestäm-
melserna om årsredovisning och om det bundna kapitalet. Den som beta-
lar för mycket för aktier i bolaget på grund av en felaktig årsredovisning 
kan ha rätt till skadestånd. Detsamma gäller den som lånat ut pengar till 
bolaget på grund av en felaktig årsredovisning. I detta fall är det fråga 
om direkt skada. Även indirekt skada, dvs. skada som drabbar bolaget 
och därigenom indirekt aktieägare och fordringsägare, kan i vissa fall 
ersättas enligt bestämmelsen. 

Utöver bestämmelsen i 15 kap. 1 § andra meningen aktiebolagslagen 
gäller för bankaktiebolag, att även överträdelser av bankrörelselagen 
grundar skadeståndsskyldighet för funktionärer i bankaktiebolag genom 
följande, på Lagrådets initiativ införda, bestämmelse i 1 kap. 1 § tredje 
stycket tredje meningen BRL. 

 
”Om det i aktiebolagslagen (1975:1385) finns hänvisningar till be-
stämmelser i samma lag och gäller föreskrifter i denna lag i stället för 
eller vid sidan av bestämmelserna i aktiebolagslagen, skall hänvis-
ningarna vid tillämpning i fråga om bankaktiebolag i stället respektive 
också avse föreskrifter i denna lag.” 
 

Bestämmelsen innebär att i de fall det i aktiebolagslagen finns en hänvis-
ning till den lagen, skall det för bankaktiebolagen läsas som en hänvis-
ning även till bankrörelselagen. Därav följer att skadeståndsbestämmel-
sen i 15 kap. 1 § andra meningen aktiebolagslagen även omfattar över-
trädelser av bankrörelselagen. 

För revisors, lekmannarevisors eller särskild granskares ansvar i aktie-
bolag gäller samma rättsgrundsatser som för styrelseledamot och verk-
ställande direktör. Det följer av att 15 kap. 2 § aktiebolagslagen hänvisar 
till 1 § och innebär att revisor ansvarar för den skada som bolaget kan 
åsamkas genom att han uppsåtligen eller av oaktsamhet åsidosätter sina 
plikter som kontrollerande organ. Det innebär också att revisor är skyldig 
att ersätta skada som han uppsåtligen eller av oaktsamhet tillfogar en 
aktieägare eller någon annan genom överträdelse av aktiebolagslagen, 
tillämplig lag om årsredovisning eller bolagsordningen. Det tillhör revi-
sorns främsta plikter att se till att sådana regler i aktiebolagslagen, som 
tillkommit för att skydda enskilda aktieägare, fordringsägare och annan 
tredje man, inte överträds. 

För revisor, lekmannarevisor och särskild granskare i bankaktiebolag 
gäller – genom bestämmelsen i 1 kap. 1 § tredje stycket tredje meningen 
BRL – att även överträdelser av bankrörelselagen grundar skadestånds-
skyldighet gentemot aktieägare eller annan tredje man. 

Aktieägare har inte samma vårdplikt mot bolaget som styrelseledamot 
och verkställande direktör. En aktieägare är inte tvungen att positivt age-
ra i bolagets intresse utan kan i första hand fullfölja sina egna intressen. 
Aktieägare har dock inte full frihet att tillgodose egna intressen på bola-
gets eller andra intressenters bekostnad. Enligt 15 kap. 3 § aktiebolagsla-
gen blir sålunda en aktieägare skadeståndsskyldig om han genom att 
medverka till överträdelse av aktiebolagslagen – och för bankaktiebolag 
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även överträdelse av bankrörelselagen – tillämplig lag om årsredovisning 
eller bolagsordningen uppsåtligen eller av grov oaktsamhet tillfogar bo-
laget, en aktieägare eller någon annan skada. Sådan skadeståndsskyldig-
het kan t.ex. uppkomma för en aktieägare om han deltar i beslut om fast-
ställande av oriktig balansräkning och utdelning av vinstmedel som inte 
är utdelningsbara. Även enligt denna paragraf kan det bli fråga om er-
sättning för indirekt skada. Fordringsägare kan t.ex. rikta krav mot aktie-
ägare som medverkat till beslut om olovlig vinstutdelning. 

Sparbanker och medlemsbanker 

För sparbanker och medlemsbanker är det sparbankslagen (1987:619) 
respektive lagen (1995:1570) om medlemsbanker, som reglerar de flesta 
associationsrättsliga frågorna, medan det är bestämmelserna i 5 kap. 
bankrörelselagen, som reglerar skadeståndsfrågorna. Regeringen föreslår 
dock att dessa skadeståndsregler förs över till sparbankslagen respektive 
lagen om medlemsbanker. 

Även skadeståndsreglerna för sparbanker och medlemsbanker måste 
ses mot bakgrund av de regler som gäller för ledningen av sådana banker. 
Bestämmelser om sparbankers och medlemsbankers ledning finns i 
3 kap. sparbankslagen och 6 kap. lagen om medlemsbanker. 

Ledningsreglerna i sparbankslagen och lagen om medlemsbanker är 
uppbyggda enligt andra principer än reglerna i aktiebolagslagen. Spar-
bankslagen och lagen om medlemsbanker utgår från huvudprincipen att 
styrelsen är det centrala organet, som svarar för förvaltningen av bankens 
angelägenheter. Styrelsen kan emellertid delegera förvaltningsuppgifter 
till verkställande direktör eller annan, och lagarna utgår också från att 
verkställande direktör skall leda verksamheten. Verkställande direktör 
skall alltid ingå som ledamot i styrelsen. De legala skillnaderna mellan 
systemen, och i synnerhet verkställande direktörs ställning i sparbanker 
och medlemsbanker å ena sidan samt bankaktiebolag å andra sidan, synes 
i det praktiska arbetet vara små.  

Jämfört med vad som gäller för aktiebolag och bankaktiebolag, finns 
det i sparbankslagen och lagen om medlemsbanker ganska få bestämmel-
ser som ålägger styrelsen och verkställande direktören uppgifter. 

Lagbestämmelsen rörande skadeståndsansvaret gentemot sparbank och 
medlemsbank är i stort sett utformad på samma sätt som den rörande an-
svar gentemot bankaktiebolag. Styrelseledamot, verkställande direktör 
eller delegat, som när han fullgör sitt uppdrag uppsåtligen eller av oakt-
samhet skadar banken, skall ersätta skadan (5 kap. 1 § första meningen 
BRL). Tillämpningen vad gäller allmänna skadeståndsrättsliga frågor, 
som bedömningen av uppsåt och oaktsamhet samt adekvat kausalitet, är 
avsedd att vara densamma. Vidare är oaktsamhetsbedömningen även här 
individuell. Varje persons handlande eller underlåtenhet bedöms för sig 
mot bakgrund av den personens förutsättningar. 

Utgångspunkten vid oaktsamhetsbedömningen, nämligen att styrelse-
ledamot och verkställande direktör skall iaktta den omsorg som krävs av 
en syssloman i allmänhet, är också densamma. Däremot är ansvarsområ-
dena för styrelsen respektive verkställande direktör inte nödvändigtvis 
desamma, då de läggs fast genom instruktioner och inte primärt i lag, 
såsom är fallet i bankaktiebolag. Åtminstone för större banker bör denna 
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skillnad emellertid inte överdrivas. Av styrelseledamots och verkställan-
de direktörs ställning följer att de är ansvariga för driften av bolagets 
verksamhet och förvaltningen av bolagets angelägenheter även i övrigt. 

När det gäller att bedöma ansvarsfrågor i sparbanker har det betydelse 
att sparbanker har till ändamål att, utan rätt för dess stiftare eller andra att 
få del av den vinst som kan uppkomma i rörelsen, främja sparsamhet 
genom att driva bankverksamhet i enlighet med sparbankslagen och 
bankrörelselagen (1 kap. 1 § sparbankslagen). Härvid skiljer sig alltså 
sparbankerna från bankaktiebolagen, vilka har till syfte att bereda vinst åt 
aktieägarna, om inte annat sägs i bolagsordningen. Vidare skall en spar-
banks rörelse främst avse ett visst verksamhetsområde. 

Stiftare, huvudman, styrelseledamot eller delegat skall ersätta skada, 
om skadan vållas en medlem eller någon annan genom uppsåtlig eller 
oaktsam överträdelse av bankrörelselagen, lagen om årsredovisning i 
kreditinstitut och värdepappersbolag, sparbankslagen eller lagen om 
medlemsbanker eller bankens stadgar (5 kap. 1 § andra meningen BRL). 
Regleringen är densamma som för bankaktiebolag med undantag för att 
hänvisning sker till sparbankslagen respektive lagen om medlemsbanker 
i stället för till aktiebolagslagen. 

En revisor eller en lekmannarevisor i en sparbank eller i en medlems-
bank är enligt 5 kap. 2 § BRL ersättningsskyldig enligt de grunder som 
anges i 1 §. 

För medlemsbanker gäller slutligen att en medlem eller en röstberätti-
gad som inte är medlem är skyldig att ersätta den skada som han genom 
att medverka till överträdelse av bankrörelselagen, lagen om årsredovis-
ning i kreditinstitut och värdepappersbolag, lagen om medlemsbanker 
eller stadgarna uppsåtligen eller av grov oaktsamhet tillfogar medlems-
banken, en medlem eller någon annan. 

Kreditmarknadsföretag 

För kreditmarknadsföretag är det aktiebolagslagen respektive lagen 
(1987:667) om ekonomiska föreningar som reglerar de associationsrätts-
liga frågorna.  

För kreditmarknadsbolag innebär det att de för bankaktiebolag ovan 
nämnda reglerna om bolagets ledning i 8 kap. aktiebolagslagen och ska-
deståndsreglerna i 15 kap. 1–3 §§ samma lag är tillämpliga. 

För kreditmarknadsföreningar gäller reglerna om föreningens ledning i 
6 kap. lagen om ekonomiska föreningar. Av 6 § framgår bl.a. att styrel-
sen svarar för föreningens organisation och förvaltningen av föreningens 
angelägenheter, samt att verkställande direktören skall ha hand om den 
löpande förvaltningen enligt de riktlinjer och anvisningar som styrelsen 
meddelar. Tillämpliga skadeståndsregler finns i 13 kap. 1–3 §§ lagen om 
ekonomiska föreningar och de överensstämmer, såvitt nu är av intresse, 
med bestämmelserna i 15 kap. 1–3 §§ aktiebolagslagen, dock med hän-
visningar till överträdelser av lagen om ekonomiska föreningar i stället 
för aktiebolagslagen. I 2 kap. 5 § första stycket LFV finns en särregel 
som säger att ett kreditmarknadsföretag skall ha en styrelse med minst 
fem ledamöter och att företaget skall ha en verkställande direktör. I för-
slaget till lag om bank- och finansieringsrörelse ändras styrelsekravet till 
minst tre ledamöter. 
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För kreditmarknadsföretag finns det inte någon bestämmelse som indi-
kerar att överträdelser av lagen om finansieringsverksamhet skall grunda 
skadeståndsskyldighet för funktionärer i sådana företag på motsvarande 
sätt som överträdelser av bankrörelselagen grundar skadeståndsskyldig-
het för funktionärer i banker.  

14.3.2 Styrelseledamots och verkställande direktörs ansvar mot 
banken eller kreditmarknadsföretaget 

Regeringens bedömning: Bestämmelsen i 15 kap. 1 § första me-
ningen aktiebolagslagen (1975:1385) om styrelseledamots och verk-
ställande direktörs skadeståndsansvar mot bolaget bör även fortsätt-
ningsvis gälla för bankaktiebolag och kreditmarknadsbolag. Inte heller 
bör motsvarande bestämmelser för sparbank, medlemsbank eller kre-
ditmarknadsförening ändras. Av detta följer att styrelseledamot och 
verkställande direktör i en bank eller ett kreditmarknadsföretag, som 
vid fullgörande av uppdraget uppsåtligen eller av oaktsamhet skadar 
banken eller kreditmarknadsföretaget, skall ersätta skadan. 
 
Kommitténs bedömning: Överensstämmer med regeringens bedöm-

ning utom såtillvida att kommitténs bedömning inte omfattar kredit-
marknadsföretag. 

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser gör samma bedömning 
som kommittén eller har inte något att erinra mot denna. Ingen remissin-
stans invänder mot bedömningen. 

Skälen för regeringens bedömning: De här aktuella skadeståndsreg-
lerna syftar i första hand till att ersätta en bank eller ett kreditmarknads-
företag för skada, som styrelseledamot eller verkställande direktör orsa-
kat vid utövande av sitt uppdrag. Enligt gällande rätt fordras för ska-
deståndsskyldighet, att styrelseledamot eller verkställande direktör åsido-
satt någon för denne i förhållande till institutet gällande norm, samt att 
åsidosättandet skett uppsåtligen eller av oaktsamhet. Vidare finns det 
enligt allmänna skadeståndsrättsliga principer ett krav på orsakssamband 
mellan styrelseledamotens eller verkställande direktörens handlande och 
skadan. Eftersom det, med iakttagande av allmänna skadeståndsrättsliga 
principer och allmänna rättsgrundsatser, inte kan bli fråga om att ändra 
på detta senare krav, behandlas det inte vidare. 

Enligt gällande rätt är det aktiebolagslagens bestämmelser som gäller 
för bankaktiebolag. För några år sedan beslutades i ett lagstiftningsären-
de att inte ändra på den allmänt hållna oaktsamhetsregel (culparegel) för 
aktiebolag, som sedan lång tid varit gällande för såväl aktiebolag som 
banker med olika associationsform (prop. 1997/98:99 s. 186 ff). Huvud-
skälet för denna bedömning var att lagtexten måste ha en allmänt hållen 
avfattning med hänsyn till den mängd olika situationer som den är av-
sedd att täcka. Det bedömdes ogörligt att i skadeståndsreglerna lägga fast 
de normer, som skall gälla för styrelseledamöters handlande. Denna be-
dömning torde vara giltig även för styrelseledamots och verkställande 
direktörs handlande i banker. 

En allmän utgångspunkt för regeringen är att det krävs starka skäl att 
för bankaktiebolag frångå den allmänna lagstiftningen för aktiebolag. 
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Mot den bakgrunden gör regeringen bedömningen, att den för aktiebolag 
gällande skadeståndsregeln även fortsättningsvis skall gälla för bankak-
tiebolag. Skadeståndsregeln för sparbanker och medlemsbanker är i sak 
densamma som för bankaktiebolag. Det finns inte skäl att ändra den re-
geln heller. Detsamma gäller enligt regeringens uppfattning även för kre-
ditmarknadsföretag. 

Även om huvudregeln för banker och kreditmarknadsföretag är den-
samma, som gäller för aktiebolag och ekonomiska föreningar, så skulle 
det i och för sig inte vara uteslutet att för banker och kreditmarknadsföre-
tag införa kompletterande särregler för vissa situationer, t.ex. vid kredit-
givning. Regeringen har dock svårt att se något delområde, där det finns 
behov av eller för den delen möjlighet att införa striktare handlingsregler 
direkt i skadeståndsreglerna än vad som följer av lagstiftning, interna 
instruktioner av olika valör och andra normer som avgör vad som åligger 
styrelseledamöter och verkställande direktör. 

Regeringen framhåller i det nyss nämnda lagstiftningsärendet, att trots 
att lagregeln om skadeståndsskyldighet inte ändras, så innebär förslaget i 
övrigt bättre förutsättningar att utkräva skadeståndsansvar i de fall där 
detta är motiverat. Detta beror på att vissa bestämmelser preciserar de 
olika styrelseledamöternas och de olika bolagsorganens uppgifter, nämli-
gen styrelsens skyldighet att genom en arbetsordning och genom instruk-
tioner utforma bolagets organisation så att arbetsfördelningen är klar dels 
mellan styrelsens ledamöter, dels mellan styrelsen, styrelsens arbetsut-
skott, den verkställande direktören, divisionsstyrelserna och de övriga 
organ som ingår i organisationen. Det bör å ena sidan noteras att kraven i 
sparbankslagen och lagen om medlemsbanker på bankstyrelsen i detta 
avseende är mindre stränga än dem som ställs i aktiebolagslagen. Å and-
ra sidan ställs det genom bankrörelselagens rörelseregler i dag krav på 
styrelserna i sparbanker och medlemsbanker i detta avseende, som när-
mast är strängare än i aktiebolagslagen och kommer att bli än strängare 
om regeringens förslag till nya rörelseregler genomförs. De föreslagna 
rörelsereglerna kommer att vara tillämpliga även på kreditmarknadsföre-
tag. 

Även övriga lagbestämmelser, som reglerar bankers och kreditmark-
nadsföretags verksamhet, medför att det ställs andra och högre krav på 
styrelser i dessa institut än på styrelser i andra bolag och föreningar. Det 
ligger nämligen nära till hands att använda dessa bestämmelser som 
måttstock vid fastställandet av den aktsamhetsnorm som styrelseledamot 
och verkställande direktör i en bank eller ett kreditmarknadsföretag är 
skyldig att följa. Eftersom bestämmelserna har olika innebörd och syfte, 
blir det inte fråga om någon enhetlig och för alla områden entydig akt-
samhetsnorm. I och med att regeringens förslag till nya rörelseregler stäl-
ler större krav på kontroll och styrning av rörelsen, är det knappast någon 
tvekan om att detta medför högre generella krav på styrelse och verkstäl-
lande direktör i dessa avseenden. En styrelse som t.ex. underlåtit att se 
till att det finns adekvata riskhanteringssystem torde regelmässigt vara att 
bedöma som försumlig i detta avseende. Därmed är inte sagt att en skada 
för banken med sedvanliga skadeståndsrättsliga krav kan knytas till sty-
relsens eller verkställande direktörs underlåtenhet vad gäller riskhanter-
ingssystem. 
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Även rörelseregler av mindre övergripande natur, såsom t.ex. bestäm-
melser som lägger fast absoluta gränser för innehav och exponeringar av 
olika slag, kommer att ingå i underlaget för att skapa den aktsamhets-
norm som skall gälla för styrelseledamot och verkställande direktör i en 
bank eller ett kreditmarknadsföretag. Bestämmelser med mindre precist 
innehåll ger självfallet underlag endast för en mindre precis norm.  

Genom att utgångspunkten är att rörelsereglerna i hög grad bidrar till 
att skapa den aktsamhetsnorm, som styrelseledamöter och verkställande 
direktör har att iaktta, torde det ofta vara kravet på orsakssamband (ade-
kvat kausalitet) mellan skadan och handlingen respektive underlåtenhe-
ten som kommer i förgrunden vid bedömningen av om skadeståndsskyl-
dighet skall föreligga eller inte. 

Regeringen menar att förslagen till rörelseregler bidrar till att skapa en 
ändamålsenlig och klar handlingsnorm för styrelseledamöter och verk-
ställande direktör, vilket i sin tur bidrar till att förbättra förutsättningarna 
för att tillämpa skadeståndsreglerna. Förutom lagbestämmelserna kan 
också bestämmelser i bolagsordningen eller stadgarna, direktiv från 
stämma och i förekommande fall avtal mellan banken och styrelseleda-
möterna respektive verkställande direktör användas för att fastställa den 
gällande aktsamhetsnormen. I den mån det finns praxis, doktrin eller 
sedvänja kan även dessa källor användas. 

14.3.3 Styrelseledamots och verkställande direktörs ansvar mot 
annan än banken och kreditmarknadsföretaget 

Regeringens förslag: För bankaktiebolag skall som huvudprincip gäl-
la att styrelseledamot och verkställande direktör skall ersätta skada 
som de vållar aktieägare eller annan genom överträdelse av den nya 
lagen om bank- och finansieringsrörelse, aktiebolagslagen, lagen 
(1995:1559) om årsredovisning i kreditinstitut och värdepappersbolag 
eller bankens bolagsordning. Därutöver skall även överträdelser av la-
gen (1994:2004) om kapitaltäckning och stora exponeringar för kredit-
institut och värdepappersbolag (kapitaltäckningslagen) kunna grunda 
skadeståndsansvar. 

Bestämmelserna om skadeståndsansvar skall tas in i en särskild pa-
ragraf i lagen om bank- och finansieringsrörelse. 

Bestämmelserna om skadeståndsansvar mot aktieägare och annan 
för styrelseledamot och verkställande direktör i sparbanker och med-
lemsbanker skall inte ändras, med undantag av att hänvisningen till 
kapitaltäckningslagen skall införas även här. 

Överträdelser av lagen om bank- och finansieringsrörelse och kapi-
taltäckningslagen skall grunda skadeståndsansvar även för styrelsele-
damot och verkställande direktör i kreditmarknadsföretag gentemot 
aktieägare eller annan. Särskilda bestämmelser om dessa funktionärers 
ansvar mot annan än kreditmarknadsföretaget skall tas in i lagen om 
bank- och finansieringsrörelse. 
 
Kommitténs förslag: Överensstämmer med regeringens förslag utom 

så till vida att kommittén inte föreslår några ändringar för kreditmark-
nadsföretag. 



 
 

 

 

459 

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker förslagen eller 
har inte något att erinra mot dessa. Ingen remissinstans avstyrker försla-
gen. Riksbanken föreslår att det, mot bakgrund av att Banklagskommit-
téns förslag till ny bankrörelselagstiftning har karaktären av ramlag, 
övervägs om överträdelse av Finansinspektionens föreskrifter bör vara 
skadeståndsgrundande rekvisit. Svea hovrätt anser att man för kredit-
marknadsföretag bör överväga att föra in en regel motsvarande den som 
föreslås om skadeståndsskyldighet för styrelseledamot och verkställande 
direktör i bank mot annan än banken. Som skäl anförs bl.a. att detta skul-
le möjliggöra rätt till skadestånd vid överträdelse av den sekretessbe-
stämmelse som gäller för kreditmarknadsföretag. Även Finansinspektio-
nen och Fristående Sparbankers Riksförbund anser att reglerna bör om-
fatta kreditmarknadsföretag, eftersom det saknas anledning att reglera 
banker och kreditmarknadsföretag olika. Finansinspektionen tillägger att 
en sådan reglering även medför att brott mot sekretessbestämmelserna får 
samma skadeståndsrättsliga konsekvenser för banker och kreditmark-
nadsföretag. Likaså tyder Företagarnas Riksorganisations yttrande på en 
uppfattning i den riktningen. 

Skälen för regeringens förslag: För aktiebolag gäller att styrelsele-
damot och verkställande direktör skall ersätta skada som de vållar aktie-
ägare eller någon annan genom att överträda aktiebolagslagen, tillämplig 
lag om årsredovisning eller bolagsordningen (15 kap. 1 § andra mening-
en aktiebolagslagen). För bankaktiebolag grundar även överträdelser av 
bankrörelselagen skadeståndsskyldighet. 

De huvudfrågor som regeringen har att ta ställning till är, för det första, 
om det är lämpligt att aktiebolagslagens ordning gäller även på bankom-
rådet och, för det andra, om överträdelser av den föreslagna lagen om 
bank- och finansieringsrörelse, och eventuellt ytterligare lagar därutöver, 
bör vara skadeståndsgrundande. 

Vid översynen av bestämmelserna om styrelseledamots och verkstäl-
lande direktörs skadeståndsansvar mot tredje man i aktiebolag fann lag-
stiftaren att lagstiftningen bör vara oförändrad och därmed också omfatt-
ningen av ansvaret (prop. 1997/98:99 s. 188 ff). I propositionen anfördes 
bl.a. följande som skäl för bedömningen. 

 
”En tredje man som träder i kontakt med bolaget har givetvis anled-
ning att förlita sig på att styrelseledamöter och den verkställande di-
rektören följer de regler som gäller för bolaget. De skador som kan 
drabba honom om reglerna inte följs kan ibland vara betydande och 
kan inte alltid täckas av bolagets begränsade medel. Samtidigt är den 
skada som tredje man lider regelmässigt s.k. ren förmögenhetsskada, 
dvs. en sådan ekonomisk skada som inte har samband med att någon 
lider en person- eller sakskada. Utanför kontraktuella förhållanden er-
sätts sådan skada i allmänhet endast om skadeståndsskyldigheten 
grundas på brott eller har stöd i lagbestämmelser. Regeringen finner 
det mot denna bakgrund vara väsentligt att aktiebolagslagen också 
tillhandahåller väl avvägda bestämmelser om styrelseledamöternas 
och den verkställande direktörens ansvar mot tredje man. Här, liksom 
i fråga om skadeståndsansvaret mot bolaget, är det emellertid nödvän-
digt att vid reglernas utformning finna en balanspunkt, där risken för 
skadestånd inte går utöver möjligheterna att sköta bolaget på ett af-
färsmässigt sätt. 
Regeringen kan inte finna att det när det gäller direkta skador finns 

anledning att skärpa de nuvarande bestämmelserna. Liksom hittills bör 
alltså styrelseledamöter och den verkställande direktören kunna åläg-
gas skadeståndsskyldighet, om de vållat skada genom överträdelse av 
framför allt aktiebolagslagen, tillämplig redovisningslag och bolags-
ordningen. De regler som regeringen har föreslagit i fråga om styrel-
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sens arbetsordning och instruktionsgivning torde förbättra förutsätt-
ningarna för att utkräva ansvar. 
Inte heller när det gäller möjligheten för en borgenär att få ersättning 

för indirekta skador anser regeringen att det finns anledning att ändra i 
nuvarande regler. Det bör liksom tidigare vara en fråga för rätts-
tillämpningen att närmare precisera när det skall finnas en sådan rätt 
till ersättning.” 
 

I fråga om aktieägares rätt till ersättning för indirekt skada anfördes vida-
re i propositionen, att det inte heller på detta område fanns skäl att ändra 
på gällande rätt.  

Regeringen kan, mot den givna bakgrunden, inte finna annat än att den 
bedömning som tidigare gjorts vad avser aktiebolag också skall vara gil-
tig för bankaktiebolag. Det betyder att den principiella lösning som finns 
i aktiebolagslagen också skall gälla för bankaktiebolag. En fråga som 
återstår att bedöma är då om även överträdelser av den föreslagna lagen 
om bank- och finansieringsrörelse skall kunna grunda skadeståndsskyl-
dighet. 

Syftet med bestämmelsen i 15 kap. 1 § andra meningen aktiebolags-
lagen är att med skadestånd sanktionera de bestämmelser i aktiebolagsla-
gen, tillämplig lag om årsredovisning och bolagsordningen som avser att 
skydda enskilda aktieägare, bolagets borgenärer eller annan tredje man. 
Som exempel på sådana bestämmelser kan förutom årsredovisningsreg-
lerna nämnas bestämmelserna om bolagets bundna kapital och bestäm-
melsen om att på aktiebrev skall anges bl.a. vissa förbehåll som är av 
betydelse för möjligheten att förvärva aktien. 

I förarbetena till aktiebolagslagen (SOU 1995:44 s. 246 ff) förs ett re-
sonemang om skiljelinjen mellan bestämmelser som endast är till för att 
skydda bolaget och sådana bestämmelser som är avsedda att skydda inte 
bara bolaget mot direkt skada utan även tredje man mot indirekt skada. 
Överträdelser av bestämmelser av det sistnämnda slaget anses, i vissa 
fall, kunna grunda skadeståndsskyldighet för styrelseledamot och verk-
ställande direktör. Det anses dock inte lämpligt att direkt i lagen söka 
peka ut vilka bestämmelser det är fråga om. En sådan analys av olika 
bestämmelsers innebörd bör i stället ankomma på doktrin och praxis. 

Bankrörelselagen innehöll tidigare vissa associationsrättsliga bestäm-
melser med karaktär av skyddsregler för tredje man, särskilt redovis-
ningsregler. Detta är sannolikt en del av förklaringen till att för banker 
skadeståndsansvaret i förhållande till tredje man även omfattar överträ-
delser av bankrörelselagen. Bankrörelselagen omfattar emellertid i dag i 
stort sett inga bestämmelser av associationsrättslig karaktär. Redovis-
ningsreglerna finns i stället i en särskild lag vilken omfattas av ska-
deståndsansvaret enligt aktiebolagslagen, eftersom den hänvisar till till-
lämplig lag om årsredovisning, och av skadeståndsansvaret enligt bank-
rörelselagen, eftersom den hänvisar direkt till lagen i fråga, dvs. till lagen 
(1995:1559) om årsredovisning i kreditinstitut och värdepappersbolag. 

Banksekretessbestämmelsen i 1 kap. 10 § BRL är en bestämmelse med 
tydlig karaktär av skyddsregel för tredje man. Enligt den får enskildas 
förhållanden till bank inte obehörigen röjas (se även avsnitt 15). Skulle 
en styrelseledamot eller en verkställande direktör i ett bankaktiebolag 
bryta mot tystnadsplikten, kan bankkunden vara berättigad till skadestånd 
för direkt ekonomisk skada. 
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En följd av att skadeståndsansvaret omfattar bankrörelselagen är att 
överträdelser av rena rörelseregler kan bli skadeståndsgrundande. När 
reglerna om kapitaltäckning och stora exponeringar bröts ut ur bankrörel-
selagen och infördes i en särskild lag, kompletterades inte skadestånds-
bestämmelsen i 5 kap. 1 § andra meningen BRL med en hänvisning till 
den lagen. Enligt kommittén skulle detta kunna tyda på att lagstiftaren 
ansåg att överträdelser av sådana rena rörelseregler inte borde vara sank-
tionerade med skadeståndsansvar. Inte heller rörelsereglerna i lagen om 
finansieringsverksamhet eller lagen (1991:981) om värdepappersrörelse 
är sanktionerade med skadeståndsansvar. 

Överträdelser av flertalet rena rörelseregler kan knappast leda till att 
tredje man lider en direkt skada, dvs. att tredje man lider skada utan att 
bolaget samtidigt lider skada. När det gäller ersättning för indirekt skada, 
är det tveksamt om det finns utrymme för enskilda aktieägare att fram-
gångsrikt föra talan om skadestånd för indirekt skada på grund av över-
trädelser av bankrörelselagen. Överträdelserna torde normalt inte kunna 
ha sådan karaktär, att de drabbar endast vissa aktieägare på de andras 
bekostnad. Borgenärer kan dock tänkas vara berättigad till skadestånd för 
indirekt skada vid en banks obestånd, om det kan visas att obeståndet 
beror på att någon av rörelsereglerna överträtts. 

Lagstiftarens syfte med att föreskriva särskilda regler för hur bankrö-
relse skall bedrivas är att skydda det finansiella systemets funktion, vilket 
i sin tur har bedömts vara samhällsekonomiskt motiverat. Ett av skälen 
till att det behövs särskilda regler är att spridningsrisken mellan olika 
skyddsvärda institut är stor, bl.a. beroende på att instituten ofta har stora 
fordringar på varandra. Genom att lagstiftaren söker uppnå att enskilda 
banker är solida, minskar risken för kriser som sprider sig till andra 
skyddsvärda institut. Detta innebär i sin tur att skyddet för t.ex. den som 
lämnar kredit till banken blir bättre. I så måtto kan rörelsereglerna sägas 
skydda borgenärer och andra tredje män, även om detta inte är det direkta 
syftet med dem. Enligt kommittén avviker rörelsereglerna – i detta avse-
ende – inte markant från bestämmelserna i aktiebolagslagen och olika 
årsredovisningslagar. De sistnämnda bestämmelserna kan vidare sägas ha 
en samhällsekonomiskt effektiv hantering av associationsrättsliga frågor 
som övergripande syfte. Detta innebär i olika situationer ofta ett skydd av 
tredje man. Steget mellan bestämmelser som värnar ett aktiebolags egna 
kapital och bestämmelser som på olika sätt begränsar risktagandet i ban-
ker är därför enligt kommittén inte långt. 

För bankaktiebolagens del gör regeringen bedömningen, att överträdel-
ser av lagen om bank- och finansieringsrörelse alltjämt bör grunda ska-
deståndsskyldighet för styrelseledamot och verkställande direktör mot 
annan än banken. Detta är viktigt inte minst mot bakgrund av att överträ-
delser av banksekretessbestämmelsen – om man bortser från möjligheten 
till skadestånd av banken på kontraktuell grund – annars inte skulle vara 
sanktionerade med skadestånd. 

Kommittén anser att viktiga, och för tredje man betydelsefulla, delar 
av rörelsereglerna för banker finns i kapitaltäckningslagen och föreslår 
därför att även överträdelser av den lagen skall vara skadeståndsgrun-
dande. Remissinstanserna invänder inte mot detta. Av olika lagstiftnings-
ärenden och av kreditinstitutsdirektivet framgår att kapitaltäckningsreg-
lerna bl.a. syftar till att skydda företagens kunder och sparmedel (se prop. 
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1989/90:43 s. 87, prop. 1990/91:142 s. 129, prop. 1990/91:154 s. 42 samt 
ingresspunkt 5 i direktivet). Även regeringen anser sammantaget att 
överträdelser av kapitaltäckningslagen bör grunda skadeståndsskyldighet.  

Reglerna om skadeståndsansvaret bör för tydlighets skull tas in i en 
särskild paragraf i lagen om bank- och finansieringsrörelse. 

Vissa rörelseregler på bankområdet kan alltså ses som i vart fall indi-
rekta skyddsregler för tredje man. Liksom på aktiebolagslagens område 
är emellertid inte alla bestämmelser av den karaktären. Det är därför 
lämpligt att här välja samma lösning som för andra aktiebolag än bankak-
tiebolag, nämligen att överlämna till rättstillämpningen att avgöra när 
överträdelse av rörelsereglerna skall grunda rätt till skadestånd. 

Regeringen kan, liksom kommittén, inte finna skäl att för sparbanker 
och medlemsbanker göra någon annan bedömning än den som gjorts för 
bankaktiebolag. 

När det gäller kreditmarknadsföretag uttrycker kommittén däremot 
helt kort uppfattningen, att den inte funnit anledning att föreslå förändra-
de förutsättningar för skadeståndsskyldighet för styrelseledamot och 
verkställande direktör i kreditmarknadsföretag. Flera remissinstanser 
menar att den föreslagna regleringen även bör omfatta kreditmarknadsfö-
retag. Regeringen delar remissinstansernas uppfattning. I det här avseen-
det saknas det anledning att reglera banker och kreditmarknadsföretag 
olika. Överträdelser av lagen om bank- och finansieringsrörelse och kapi-
taltäckningslagen bör därför grunda skadeståndsansvar även för styrelse-
ledamot och verkställande direktör i kreditmarknadsföretag gentemot 
aktieägare eller annan. Detta innebär, såsom Svea hovrätt och Finansin-
spektionen påpekar, att brott mot sekretessbestämmelserna får samma 
skadeståndsrättsliga konsekvenser för banker och kreditmarknadsföretag, 
vilket får anses vara lämpligt. Särskilda bestämmelser om styrelseleda-
mots och verkställande direktörs ansvar mot annan än kreditmarknadsfö-
retaget bör tas in i lagen om bank- och finansieringsrörelse. 

Enligt Riksbanken bör det, mot bakgrund av att förslaget till ny rörelse-
lagstiftning har karaktären av ramlag, övervägas att sanktionera överträ-
delser av Finansinspektionens föreskrifter med skadestånd. Den ska-
deståndsgrundande normen kommer enligt förslaget till uttryck i lag. Fö-
reskrifterna kan emellertid ändå indirekt få betydelse för skadestånds-
skyldigheten. Många av inspektionens föreskrifter kan nämligen anses 
fylla ut och ge lagbestämmelserna ett mer konkret innehåll. Rambe-
stämmelserna kan emellertid också fyllas ut av andra lagar, icke bindan-
de regler givna av offentliga myndigheter, t.ex. allmänna råd, och 
branschregler på området som kan ha utarbetats av etablerade branschor-
ganisationer eller andra representativa sammanslutningar. Den närmare 
innebörden av en rambestämmelse får dock avgöras av rättstillämpning-
en. Som exempel på sådana rambestämmelser, vars närmare innebörd 
fylls ut av normer i t.ex. föreskrifter, kan nämnas soliditets- och sund-
hetsbestämmelserna (se 6 kap. 1 och 4 §§ lagen om bank- och finansie-
ringsrörelse) samt bestämmelsen att årsredovisning skall upprättas i en-
lighet med god sed (se 2 kap. 2 § årsredovisningslagen [1995:1554] jfr 
med 2 kap. 2 § lagen [1995:1559] om årsredovisning i kreditinstitut och 
värdepappersbolag). Redan med den valda ordningen synes således över-
trädelser av flertalet av Finansinspektionens föreskrifter indirekt kunna 
bli sanktionerade med skadestånd. 
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14.3.4 Revisorers, aktieägares med fleras ansvar mot banken, 
kreditmarknadsföretaget eller tredje man 

Regeringens förslag: Överträdelser av den nya lagen om bank- och 
finansieringsrörelse och lagen (1994:2004) om kapitaltäckning och 
stora exponeringar för kreditinstitut och värdepappersbolag (kapital-
täckningslagen) skall kunna grunda skadeståndsansvar även för revi-
sor, lekmannarevisor, särskild granskare, aktieägare samt medlem el-
ler röstberättigad i medlemsbank i bank eller kreditmarknadsföretag 
gentemot dessa institut, aktieägare, medlem eller någon annan.  
 
Kommitténs förslag: Med undantag för kreditmarknadsföretag före-

slår kommittén detsamma, vilket dock endast framgår av författnings-
kommentarerna i betänkandet. 

Remissinstanserna: Kommenterar inte frågan. 
Skälen för regeringens förslag: I aktiebolagslagen, lagen om ekono-

miska föreningar och bankrörelselagen behandlas olika kategorier av 
revisorers ansvar i banker och kreditmarknadsföretag. Genomgående 
gäller att revisorerna är skadeståndsskyldiga enligt de grunder som gäller 
för styrelseledamot och verkställande direktör i de olika instituten. Det 
gäller även när skadeståndsskyldigheten riktar sig mot aktieägare, borge-
när och annan tredje man. Mot bakgrund av vad som föreslås i avsnitt 
14.3.3 bör sålunda överträdelser av lagen om bank- och finansieringsrö-
relse och kapitaltäckningslagen kunna grunda skadeståndsskyldighet för 
olika kategorier av revisorer i banker och kreditmarknadsföretag. 

I aktiebolagslagen och lagen om ekonomiska föreningar finns vidare 
bestämmelser om aktieägares och medlems respektive röstberättigads 
skadeståndsansvar gentemot bolaget, föreningen eller tredje man vid 
överträdelser av aktiebolagslagen, lagen om ekonomiska föreningar, till-
lämplig lag om årsredovisning, bolagsordningen eller stadgarna. Även 
om aktieägare och medlemmar inte har samma vårdplikt gentemot bola-
get respektive föreningen som styrelseledamot och verkställande direk-
tör, har de förstnämnda inte full frihet att tillgodose egna intressen på 
bolagets eller andra intressenters bekostnad. En aktieägare kan exempel-
vis bli skadeståndsskyldig om han deltar i beslut om fastställande av en 
oriktig balansräkning och utdelning av vinstmedel som inte är utdel-
ningsbara. 

Aktieägare kan även bli ersättningsskyldiga för indirekt skada. Ford-
ringsägare kan exempelvis vara ersättningsberättigade om aktieägare 
medverkat till beslut om olovlig vinstutdelning. Eftersom en aktieägare 
på samma sätt skulle kunna medverka till ett beslut, som innebär att nå-
gon rörelseregel i lagen om bank- och finansieringsrörelse eller kapital-
täckningslagen överträds, och som innebär att banken eller kreditmark-
nadsföretaget blir insolvent, anser regeringen att överträdelse av dessa 
lagar bör kunna grunda skadeståndsskyldighet också för aktieägare och 
medlemmar i banker och kreditmarknadsföretag. 
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15 Sekretess och uppgiftsskyldighet för banker 
och vissa andra finansiella företag 

I Banklagskommitténs direktiv sägs att det har ”uppmärksammats att 
reglerna om sekretess, såsom de tolkats, har gett upphov till svårigheter 
bl.a. vid förvärv av banker och vid kreditgivning till kreditmarknadsbo-
lag. En översyn av sekretessreglerna för banker och kreditmarknadsbolag 
kan därför vara aktuell”. Banklagskommittén gör därför i betänkandet 
Vårdslös kreditgivning samt sekretess i banker m.m. (SOU 1999:82) en 
sådan översyn. 

Frågan om banksekretess behandlas även av Ekosekretessutredningen i 
betänkandet Ekonomisk brottslighet och sekretess (SOU 1999:53). Det 
problem som Ekosekretessutredningen pekar på i detta avseende är 
främst den oklarhet som råder om vilka uppgifter om enskildas förhål-
landen till t.ex. en bank som kan lämnas ut i samband med en förunder-
sökning utan att det kan anses vara ett obehörigt röjande. 

15.1 Gällande rätt 

15.1.1 Lagrum 

Den nu gällande bestämmelsen om banksekretess, som gäller för alla 
banker oberoende av associationsform, finns i 1 kap. 10 § BRL och har 
följande lydelse. 
 

”Enskildas förhållanden till bank får inte obehörigen röjas. 
I det allmännas verksamhet tillämpas i stället bestämmelserna i sek-

retesslagen (1980:100). 
Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall inte följa för den som 

bryter mot förbudet i första stycket. Detsamma gäller en revisor som 
bryter mot förbudet i 3 kap. 14 § första stycket att lämna upplysningar 
om en banks angelägenheter. 
I 5 a § kreditupplysningslagen (1973:1173) finns bestämmelser som 

innebär att vad som gäller om tystnadsplikt enligt första stycket inte 
hindrar att uppgifter i vissa fall utväxlas för kreditupplysningsända-
mål.” 

 
För kreditmarknadsföretag innehåller 1 kap. 5 § LFV motsvarande reg-
lering av tystnadsplikten som den som gäller för banker. Av förarbetena 
framgår att regleringen är utformad med bankrörelselagens bestämmelser 
som förebild. Vidare framgår att tystnadsplikten inte bara gäller för sty-
relseledamöter och anställda utan också för andra befattningshavare som 
fått kännedom om sekretessbelagda förhållanden, t.ex. revisorer (prop. 
1992/93:89 s. 211). Revisorer i en bank omfattas av en egen sekretessbe-
stämmelse, vilket framgår av 1 kap. 10 § tredje stycket BRL. 

Institut för elektroniska pengar omfattas av en bestämmelse om tyst-
nadsplikt enligt 4 kap. 4 § lagen (2002:149) om utgivning av elektroniska 
pengar. Av förarbetena framgår att bestämmelsen har sin motsvarighet i 
1 kap. 5 § LFV (prop. 2001/02:85 s. 87). 

I annan finansiell lagstiftning (se 5 § lagen [1990:1114) om värdepap-
persfonder, 1 kap. 8 § första stycket lagen [1991:981] om värdepappers-
rörelse, 2 kap. 8 § lagen [1992:543] om börs- och clearingverksamhet, 
7 kap. 13 § lagen [1994:2004] om kapitaltäckning och stora exponeringar 
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för kreditinstitut och värdepappersbolag samt 8 kap. 2 § lagen 
[1998:1479] om kontoföring av finansiella instrument) finns regler om 
tystnadsplikt med något varierande utformning. De sakliga skillnaderna 
torde dock inte vara stora jämfört med regeln om banksekretess. En 
skillnad är dock att dessa regler, till skillnad från bestämmelserna om 
sekretess i bankrörelselagen, lagen om finansieringsverksamhet och la-
gen om utgivning av elektroniska pengar, är straffsanktionerade.  

I det följande behandlas meningen ”Enskildas förhållanden till bank får 
inte obehörigen röjas”. Det är denna regel som avses när det i fortsätt-
ningen talas om banksekretess eller tystnadsplikt för banker. Motsvaran-
de gäller, som angetts ovan, för kreditmarknadsföretag. 

Redogörelsen nedan gör inte anspråk på att vara heltäckande utan an-
ger sådana huvuddrag i banksekretessens innebörd som bedöms vara av 
intresse i detta sammanhang. För en utförligare redovisning hänvisas till 
Håkan Nial som i skriften Banksekretessen, utgiven av Svenska Bankfö-
reningen, i samverkan med Per-Ola Jansson (5 uppl. 1987, cit. Nial) har 
gjort en rättslig undersökning av ämnet. 

15.1.2 De som sekretessen är avsedd att skydda 

I propositionen till 1987 års bankrörelselag sades i specialmotiveringen 
bl.a. följande (prop. 1986/87:12 s. 211 f). 
 

”Sekretessregeln ... omfattar såväl handlingssekretess som tystnads-
plikt. Alla uppgifter som rör en bankkunds mellanhavanden med ban-
ken, oavsett om de är dokumenterade eller inte, är alltså underkastade 
banksekretessen. Alla relationer bank – kund omfattas av sekretessre-
geln. Om någon upphört att vara kund i banken så upphör inte sekre-
tessen för den skull utan består i fråga om kundens tidigare förbindel-
ser med banken. 
Sekretessen skyddar endast förhållanden till dem som är bankens 

kunder inom området för bankens rörelse. En banks rättsförhållanden 
till andra, t.ex. anställda och hyresvärdar, omfattas således inte av sek-
retessen. 
Reglerna om banksekretess inskränks i viss utsträckning genom ut-

tryckliga lagbestämmelser, som innebär skyldighet för en bank att 
lämna myndigheter vissa begärda uppgifter ... Dessa lagstadgade un-
dantag från sekretessregeln har till syfte att förhindra att banksekretes-
sen utnyttjas illojalt. Sekretessen kan alltså brytas för att tillgodose 
viktiga informations- och kontrollbehov för samhället.” 

 
Enligt Nial är de som skyddas av banksekretessen ”bankens kredittagare, 
insättare, deponenter av värdepapper etc.”(s. 26). Med att en person är 
eller varit kund i banken bör likställas ”att han står eller har stått i för-
handlingar om att träda i klientförhållande till banken. Har sålunda ett 
företag med banken underhandlat om en kredit men dessa förhandlingar 
strandat, får banken anses förpliktad att hemlighålla detta samt att inte 
heller yppa sådana upplysningar rörande företaget som banken fått vid 
förhandlingarna och som företaget kan ha intresse av att hemlighål-
la”(s. 28).  

”Enskilda” betyder alltså i detta sammanhang en fysisk eller juridisk 
person, som i förhållande till banken anses som ”kund”. Det innebär inte 
endast den som har en löpande kundrelation till banken, utan även den 
som förhandlar, eller utan framgång har förhandlat, med banken om att 
inleda ett sådant förhållande samt den som tidigare har varit kund i ban-
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ken. En förutsättning för att regeln om banksekretess skall bli tillämplig 
är således att det föreligger ett kontraktsförhållande i vid mening mellan 
banken och en annan, fysisk eller juridisk, person. 

I regel gäller tystnadsplikten endast bankens egna kunder och dessas 
förhållanden till den egna banken.  

I förhållande till kunden själv gäller givetvis inte tystnadsplikten i 
normalfallet. Inte heller gäller den i förhållande till den som är behörig 
att företräda en juridisk person som är kund i banken eller den som är 
förmyndare, god man eller förvaltare enligt föräldrabalken, konkursför-
valtare eller likvidator för en kund, delägare i ett dödsbo som är kund i 
banken eller bodelningsförrättare för kunder. För dessa senare kategorier 
gäller att rätten att ta del av upplysningar är begränsad av uppdragets 
omfattning eller, beträffande konkursförvaltare, likvidator och dödsbo-
delägare, av vad som fordras för att de skall kunna fullgöra sina åliggan-
den. Även make och registrerad partner anses i viss utsträckning ha rätt 
att ta del av uppgifter om den andre makens/partnerns förhållanden i 
banken. Uppgiftslämnande till någon ur de nämnda kategorierna anses 
alltså inte obehörigt. 

15.1.3 Obehörighetsbegreppet 

Banksekretessen är inte absolut, eftersom inte varje utan endast obehörigt 
röjande av kundinformation är förbjudet. Tystnadsplikten har tre aspek-
ter. I vissa situationer innebär den en plikt att inte sprida uppgifter om 
kunder i banken. Mot denna plikt står en skyldighet att i vissa fall bryta 
tystnadsplikten och lämna ut uppgifter om kunder. Därutöver finns situa-
tioner när en bank inte är skyldig men väl har en rätt att göra avsteg från 
tystnadsplikten. 

För att ge en kontur till obehörighetsbegreppet lämnas i detta avsnitt 
exempel på situationer, när det anses behörigt av en bank att lämna ut 
upplysningar om sina kunder. Redogörelsen är till övervägande del base-
rad på Nial. 

Inledningsvis kan erinras om att enligt en uttrycklig bestämmelse i 
5 a § kreditupplysningslagen (1973:1173) hindrar inte tystnadsplikt i bl.a. 
bankers och kreditmarknadsföretags verksamhet att uppgifter om lämna-
de krediter och om betalningsförsummelser och kreditmissbruk utväxlas 
för kreditupplysningsändamål inom en krets som utgörs av bl.a. dessa 
företag samt företag som har tillstånd att bedriva kreditupplysningsverk-
samhet. Av förarbetsuttalanden framgår att reglerna om tystnadsplikt 
sätts ur spel bara så långt att uppgifterna kan lämnas ut till de företag 
som angetts i lagen. Det framhålls att bestämmelserna i 5 a § inte innebär 
någon skyldighet att lämna ut information, endast att tystnadsplikten inte 
hindrar att den aktuella informationen lämnas ut (prop. 1996/97:65 s. 53 
och 66). 

Det bör även noteras att personuppgiftslagen (1998:204) innehåller 
regler till skydd för den enskildes integritet i samband med automatiserad 
behandling av personuppgifter. 

Som ett första exempel kan nämnas att uppgiftslämnande anses tillåtet 
när det krävs för att banken skall kunna fullgöra kundens uppdrag. 
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Vidare är regeln om banksekretess dispositiv så till vida att en kund i 
ett särskilt fall kan lämna sitt uttryckliga eller underförstådda samtycke 
till att banken lämnar ut uppgifter om honom. Samtycke anses dock inte 
kunna lämnas på förhand genom att banken förelägger kunden allmänna 
villkor med ett sådant innehåll. 

Enligt Nial anses inte sådan ”intern information inom banken som på-
kallas av bankens lojala intressen” som obehörigt röjande (s. 34). Som 
exempel anges att uppgifter lämnas från en anställd till bankledningen 
eller från ledningen till den anställde, eventuellt med vissa instruktioner, 
och att uppgifter sprids inom ledningen eller till revisorerna. Sådan in-
formation får dock endast lämnas till den eller de avdelningar och till den 
personkrets där de behövs för verksamheten. Uppgifter om bankkunder 
anses inte kunna vara föremål för någon allmän information inom ban-
ken. 

Den bank som lämnar ut upplysningar om en kund på grund av att 
banken enligt lag är skyldig därtill anses inte handla obehörigt. Sådan 
uppgiftsskyldighet finns inom vitt skilda områden. Ett nära liggande ex-
empel är när en enskild bank lämnar upplysningar till Finansinspektio-
nen, när inspektionen begär detta med stöd av 7 kap. 1 § BRL. Andra 
exempel är när banken lämnar kontrolluppgifter till skattemyndigheten 
eller uppgifter till kronofogdemyndigheten för bedömning av i vad mån 
gäldenären har utmätningsbar egendom. 

Enligt lagen (1993:768) om åtgärder mot penningtvätt (penning-
tvättslagen) skall banken lämna uppgifter till Rikspolisstyrelsen, eller den 
polismyndighet som regeringen bestämmer, om alla omständigheter som 
kan tyda på penningtvätt. Banken är även skyldig att på begäran lämna 
de ytterligare uppgifter som behövs för utredningen (9 §). Motsvarande 
bestämmelser finns i lagen (2002:444) om straff för finansiering av sär-
skilt allvarlig brottslighet i vissa fall, m.m. (8 §). 

En bank kan bli skyldig att lämna ut uppgifter om sina kunder i sam-
band med att vissa straffprocessuella tvångsmedel används, nämligen 
beslag och husrannsakan. Röjande av kundinformation kan även bli ak-
tuellt om rätten förelägger banken att förete skriftlig handling som bevis, 
s.k. editionsföreläggande. Redan ett förundersökningsförfarande anses 
bryta banksekretessen, trots att en uttrycklig bestämmelse därom saknas. 
En bank får i en pågående förundersökning t.ex. lämna uppgifter om 
banktillgodohavanden, om uppgifterna behövs för utredningen. Denna 
praxis hänger samman med att förundersökningsledaren under vissa för-
utsättningar kan begära att vittnesförhör skall hållas inför domstol under 
en pågående förundersökning. Bankens revisorer är också skyldiga att på 
begäran lämna upplysningar om bolagets angelägenheter under förunder-
sökning i brottmål. 

Det finns även situationer när uppgifter anses behörigen kunna lämnas 
till myndigheter utan att det finns en juridisk skyldighet att göra detta. 
Som exempel kan nämnas när banken lämnar uppgifter till en myndighet, 
som har tillsyn över personer som är kunder i banken. Länsstyrelsen har 
t.ex. tillsyn över stiftelser. 

Banken kan även bli uppgiftsskyldig i förhållande till andra än myn-
digheter, t.ex. i förhållande till aktieägare på bolagsstämma, arbetstagar-
organisationer eller kunders revisorer. 
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15.2 Överväganden om sekretess och uppgiftsskyldighet i 
vissa finansiella företag 

15.2.1 Utgångspunkter 

Det kan antas att bankkunder i regel har ett intresse av att deras personli-
ga integritet och ekonomiska intressen (integritetsintresse) respekteras 
genom att den information, som en bank har om deras privata och eko-
nomiska angelägenheter, inte sprids. Syftet med en regel om banksekre-
tess är att tillgodose kundernas integritetsintresse. Det ligger visserligen i 
bankernas intresse att respektera kundernas integritet för att inte riskera 
att tappa deras förtroende. Kommitténs och regeringens bedömning är 
dock att det är mest ändamålsenligt att tillgodose integritetsintresset ge-
nom en lagfäst regel om banksekretess. Därtill kommer att om en sådan 
regel finns, ökar sannolikheten för att kunderna skall ge banken en kor-
rekt bild av sin situation i samband med t.ex. en ansökan om lån. Detta 
skapar möjligheter för en god riskhantering i banken. Om det däremot 
inte finns någon lagreglering av banksekretessen, riskerar man att kun-
derna blir mer återhållsamma när de lämnar uppgifter om sig själva, vil-
ket försämrar bankens förutsättningar att korrekt uppskatta och prissätta 
riskerna. 

I Banklagskommitténs direktiv noterades att reglerna om sekretess, så-
som de tolkats, har gett upphov till svårigheter bl.a. vid förvärv av banker 
och vid kreditgivning till kreditmarknadsbolag. 

Till detta kan läggas att de senaste årens utveckling på de finansiella 
marknaderna har inneburit att nya kategorier av finansiella tjänster har 
skapats, samtidigt som skillnaderna mellan olika former av finansiella 
företag har minskat. Finansiella företag, och finansiella koncerner eller 
andra finansiella företagsgrupper, har fått möjlighet att erbjuda ett större 
antal finansiella tjänster än tidigare. Internationaliseringen har ökat och 
konkurrensen mellan de finansiella företagen har skärpts. Det affärsmäs-
siga intresset hos dessa företag eller företagsgrupper av att få tillgång till 
kundregister och annan kundinformation från andra delar av företaget 
eller gruppen har ökat. 

Informationsteknologins utveckling har vidare gjort det lättare att 
komma åt information om kunder och ökat möjligheterna att samköra 
register. 

Dessa två utvecklingslinjer kan påverka synen på banksekretessen. I 
takt med att de finansiella marknaderna blir mer komplicerade, och anta-
let finansiella instrument och tjänster ökar, växer även bankens intresse 
av att kunna sprida kundinformation inom den egna företagsgruppen, i 
den utsträckning som banken finner affärsmässigt motiverat. Frågan kan 
därför ställas om i vilken omfattning banksekretessen tillåter att informa-
tion om kunder sprids mellan olika avdelningar inom en bank samt inom 
koncerner och i koncernliknande förhållanden. 

Det resonemang som förts får anses vara tillämpligt även på kredit-
marknadsföretag. 

Till bilden hör att regeringens förslag angående en banks eller ett kre-
ditmarknadsföretags innehav av aktier och andelar i andra företag än 
kreditinstitut, finansiella institut eller anknutna företag (se avsnitt 8.7.4) 
innebär att exempelvis en bank får väsentligt utökade möjligheter att 
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ägna sig åt icke-finansiell verksamhet genom dotterbolag. Detta förslag 
väcker också frågan om i vilken grad uppgifter om kunder kan utväxlas 
mellan banken och dess dotterföretag. 

De nu berörda omständigheterna, dvs. utvecklingen på de finansiella 
marknaderna, informationsteknologins utveckling, möjligheten att ägna 
sig åt icke-finansiell verksamhet genom dotterbolag samt de frågor som 
berördes i kommittédirektiven, medför att regeringen – liksom Banklags-
kommittén – bedömer det erforderligt med ytterligare preciseringar av 
innebörden av banksekretess. 

15.2.2 Utformningen av sekretessbestämmelserna 

Regeringens bedömning: Utformningen av sekretessbestämmelserna 
för banker och kreditmarknadsföretag bör övervägas ytterligare. 
 
Kommitténs förslag: Uppgift om banks eller kreditmarknadsföretags 

kunder får inte röjas, såvida det inte är behörigt. 
Remissinstanserna: Flera remissinstanser tillstyrker eller har inte nå-

gon erinran mot kommitténs förslag eller överväganden. Ett antal remiss-
instanser delar uttryckligen uppfattningen att det i huvudsak är lämpligt 
att bygga vidare på den litteratur och de fasta sedvänjor som har utveck-
lats kring de nuvarande sekretessbestämmelserna eller anser att övervä-
gandena bör kunna utgöra ett bidrag till den framtida rättstillämpningen. 

Svea hovrätt anför att de i motiven föreslagna preciseringarna av 
sekretessbestämmelsernas innebörd bör framgå av lagtexten. Hovrätten 
föreslår en egen lydelse av 1 kap. 10 § BRL: Uppgift om banks kunder 
får röjas endast när det är behörigt. Kammarrätten i Sundsvall menar att 
lagstiftningen, för att kunna upprätthålla sin normativa funktion, bör ange 
banksekretessens innehåll, åtminstone i några huvudregler. Kammarrät-
ten anser vidare att lagrummen av systematiska skäl bör innehålla en er-
inran om att sekretessen bryts av författningsreglerad uppgiftsskyldighet 
av flera olika slag och inte bara när det gäller 5 a § kreditupplysningsla-
gen. Riksåklagaren menar att den föreslagna utformningen av bestäm-
melserna kan uppfattas som betydligt restriktivare än vad som nu gäller 
och ser ingen anledning till detta. Riksåklagaren anser vidare att skälen 
för den föreslagna ändringen av obehörighetsrekvisitet inte är tillräckligt 
övertygande för att motivera den och avstyrker därför ändringen. Även 
ändringen till ”uppgift om banks kunder” avstyrks. Riksåklagaren menar 
att båda dessa rekvisit är väl inarbetade i praxis samt att ändringar utan 
syfte att ändra rättstillämpningen kan befaras leda till tolkningsproblem. 
Även Svenska Bankföreningen, Sveriges Advokatsamfund, Finansbola-
gens Förening och Svenska Fondhandlareföreningen anför argument 
med motsvarande innebörd. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds uni-
versitet anser att lagändringarna inte är omotiverade. Fakultetsstyrelsen 
är dock inte övertygad om att ändrad bevisbörda följer av föreslagen för-
fattningslydelse men påpekar att förarbetena är tydliga på den punkten. 
Fakultetsstyrelsen är inte heller övertygad om de sakliga skälen för den 
ändringen. Om rekvisitet för röjande av sekretesskyddad uppgift ändras, 
anser Riksåklagaren att det är önskvärt med ett klart uttalande om att 
genombrott av sekretessen får ske i det fallet att en uppgift behövs vid en 
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förundersökning. Ekobrottsmyndigheten påpekar att Ekosekretessutred-
ningens förslag till ändring av sekretessreglerna i betänkandet SOU 
1999:53 och Banklagskommitténs förslag bör behandlas i ett samman-
hang. Enligt Svenska Bankföreningen har kommittén inte visat att det 
finns något behov av ändringar. Finansinspektionen anser att det vore 
lämpligt att även ändra sekretessbestämmelsen i 1 kap. 8 § lagen om vär-
depappersrörelse så att lydelsen stämmer överens med här behandlade 
sekretessbestämmelser. Sveriges Försäkringsförbund konstaterar att 
bankrörelselagen men inte försäkringsrörelselagen innehåller en be-
stämmelse om sekretess, vilket medför en obalans i konkurrensen mellan 
olika finansiella företagsgrupper. En bank med försäkringsbolag som 
dotterbolag kan erhålla uppgifter om kunder i försäkringsbolaget, men 
bankrörelselagens sekretessbestämmelse försvårar i det omvända förhål-
landet för försäkringsbolaget att på motsvarande sätt erhålla uppgifter om 
kunder i banken. Även Svenska Fondhandlareföreningen framhåller att 
gränslinjen mellan olika slag av finansiella verksamheter är på väg att 
suddas ut och att sekretesskyddet lagtekniskt är olikartat utformat. Sekre-
tessfrågorna i finansiell verksamhet bör därför enligt föreningen behand-
las samlat.  

Skälen för regeringens bedömning: Enligt såväl Banklagskommit-
téns som regeringens mening finns det ett behov av att utveckla och för-
tydliga de principer som tillämpningen av bestämmelserna om sekretess 
bygger på. Till skillnad från Svenska Bankföreningen anser regeringen att 
det, genom vad som anförts i föregående avsnitt, visats att det finns be-
hov av ändringar. Även det faktum att Bankföreningen nyligen tagit fram 
riktlinjer för hantering av kunduppgifter i Sverige inom finansiella kon-
cerner visar att utvecklingen på de finansiella marknaderna medför att 
innebörden av sekretessbestämmelserna kan behöva preciseras ytterliga-
re. Mot detta skulle kunna anföras att det är instituten, vid sidan av kun-
derna, som förlorar på en illa skött sekretessbehandling och att instituten 
därför har intresse av att självreglera sekretessen. Regeringen tillmäter 
dock de faktorer som anges i föregående avsnitt sådan tyngd, att det inte 
kan anses lämpligt att uteslutande överlämna preciseringen av sekretess-
bestämmelserna till instituten själva. 

På grund av den mängd situationer som bestämmelserna är avsedda att 
täcka, och på grund av områdets komplexitet, anser kommittén att det är 
lämpligt att i huvudsak bygga vidare på den litteratur och de fasta sed-
vänjor som utvecklats kring de nuvarande bestämmelserna. Kommittén 
föreslår därför ändringar i lagrummen på visst sätt och gör därefter väg-
ledande uttalanden om hur sekretessbestämmelserna bör tolkas i olika 
situationer; vid uppgiftslämnande inom banken, inom koncerner och i 
koncernliknande förhållanden, vid förvärv av en bank, vid värdepapperi-
sering, vid bankers utlåning till kreditmarknadsföretag etc. Kommittén 
understryker att vad som anförs endast är avsett som en vägledning vid 
bedömningen av de sekretessfrågor som kan uppstå samt att sådana frå-
gor, i det enskilda fallet, naturligtvis kan bli mycket svårbedömda. 
Kommittén påpekar även att de frågor som inte berörs av kommittén får 
överlämnas till rättstillämpningen att lösa, varvid de föreslagna bedöm-
ningsgrunderna dock kan tjäna som vägledning. 

Lagstiftaren kan genom motivuttalanden ge vägledning för tillämpa-
ren. En förutsättning för att ett sådant uttalande skall beaktas i rätts-
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tillämpningen är dock att det har stöd i lagtexten. Förslaget till lagtext får 
alltså inte genom motivuttalanden utvecklas på ett sätt som saknar stöd i 
vad som kan utläsas av själva lagtexten. Regeringen anser därför att re-
missinstansernas invändningar i detta avseende är berättigade. Oavsett 
om de uttalanden som kommittén gör är befogade eller inte, saknar de 
tillräckligt stöd i vad som kan utläsas av den föreslagna lagtexten. 

När det gäller motiven för att ändra i det lagrum som reglerar banksek-
retessen anför kommittén följande (s. 107). 

 
”Utgångspunkten är, i likhet med vad som redan gäller, att uppgifter 
om kundförhållanden skall omfattas av sekretess såvitt inte ett röjande 
av sådana uppgifter kan anses behörigt. Anledningen till att kommit-
tén i sitt förslag har formulerat om ”obehörighetsregeln” till en ”behö-
righetsregel” är att kommittén anser att bevisbördan för att ett upp-
giftslämnande är behörigt otvetydigt bör vila på banken. Om en kund, 
som lidit en ekonomisk skada till följd av att banken lämnat ut uppgif-
ter om honom, för en skadeståndstalan mot banken och visar att ban-
ken röjt dessa uppgifter åligger det alltså banken att visa att uppgifts-
lämnandet var behörigt. Om en bank t.ex. finner det tveksamt om det 
är behörigt att lämna ut vissa uppgifter i samband med att banken ut-
för ett uppdrag bör den kunna inhämta den berörda kundens samtycke 
just för det uppdragets fullgörande. 
I den nu gällande bestämmelsen talas om ”enskildas förhållanden till 

bank” och inte om ”uppgift om banks kunder”. Eftersom uttrycket 
”enskildas förhållanden till bank” i doktrinen tolkats som uppgifter 
om kunder i banken anser kommittén, som inte har för avsikt att före-
slå någon ändring härvidlag, att regeln blir tydligare om det senare ut-
tryckssättet används. Språkligt innebär det dessutom en viss moderni-
sering av bestämmelsen. Med kund avses såväl den som vid pröv-
ningstillfället är kund i banken som den som tidigare har varit det. 
Även den som håller på att förhandla med banken, eller har förhandlat 
men där förhandlingarna strandat, om att inleda en kundrelation faller 
in under begreppet. Det bör observeras att till ”kund” skall även räk-
nas t.ex. en borgensman eller annan som har en sådan relation till ban-
ken att uppgifter om honom förekommer där och som har ett befogat 
intresse av att dessa uppgifter kan hållas hemliga. Begreppet ”kund” 
har alltså i sekretessammanhang en mer vidsträckt innebörd än vad 
man måhända i dagligt tal ger detta begrepp.  
Kommittén har vidare valt att tala om ”uppgift” i singularis och inte 

om ”uppgifter” som i den nuvarande lagtexten för att därigenom mar-
kera att varje uppgift som en bank kan ha om en kund i sekretesshän-
seende får prövas för sig. Den omständigheten att det anses behörigt 
att lämna ut vissa uppgifter om en kund betyder alltså inte att det där-
med är fritt fram att röja samtliga uppgifter om kunden som finns hos 
banken.” 
 

När det gäller motsvarande ändringar i sekretessbestämmelsen för kre-
ditmarknadsföretag hänvisar kommittén till det ovan anförda (s. 124). 

Flera remissinstanser avstyrker dessa lagtekniska ändringsförslag. De 
menar att de skäl som anförs för ändringarna inte är tillräckligt överty-
gande och motiverade. De anser också att ändringar utan syfte att ändra 
rättstillämpningen kan befaras leda till tolkningsproblem och osäkerhet 
om huruvida den praxis som hittills utvecklats är avsedd att ändras i nå-
got avseende. 

Regeringen anser att denna remisskritik inte kan lämnas utan avseende. 
Den finansiella sektorn har under de senaste årtiondena förändrats. 

Gränslinjen mellan olika slag av finansiella verksamheter är inte lika tyd-
lig som förut. Direkt konkurrerande verksamheter kan drivas av olika 
slag av institut och olika verksamheter kan ingå i koncerner och andra 
företagsgrupper. Det kan gälla bankrörelse, värdepappersrörelse, fondbo-
lagsrörelse, försäkringsrörelse m.m. Kunderna har därvid ett befogat in-
tresse av att få samma sekretesskydd oavsett den administrativa ramen 
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för rörelsen. I praktiken torde sekretesskyddet vara likvärdigt. Det gäller 
även i det fallet sekretessbestämmelse saknas i lagstiftningen. Lagtek-
niskt är emellertid sekretesskyddet olikartat utformat för olika slag av 
institut. I vissa fall är sekretesskravet riktat mot det finansiella företaget, i 
andra fall mot dess anställda. Sekretesskraven åtföljs vidare av olika 
sanktionssystem – skadestånd eller straff förutom näringsrättsliga sank-
tioner – för olika slag av rörelse. Mot denna bakgrund delar regeringen 
remissynpunkten att sekretessfrågorna i finansiell verksamhet bör be-
handlas samlat. 

Sammantaget anser regeringen således att utformningen av sekretess-
bestämmelserna för banker och kreditmarknadsföretag bör övervägas 
ytterligare samt att detta bör ske i ett vidare perspektiv som även innefat-
tar en översyn av sekretesskyddet i övrig finansiell verksamhet. 

15.2.3 Uppgiftsskyldighet i samband med förundersökning 

Regeringens förslag: Ett kreditinstitut skall vara skyldigt att lämna ut 
uppgifter om enskildas förhållanden till institutet, om det begärs av 
undersökningsledare eller åklagare under en utredning enligt bestäm-
melserna om förundersökning. En bestämmelse om detta tas in i den 
nya lagen om bank- och finansieringsrörelse. Motsvarande bestäm-
melser förs in i lagen (1991:981) om värdepappersrörelse, lagen 
(1992:453) om börs- och clearingverksamhet, lagen (1994:2004) om 
kapitaltäckning och stora exponeringar för kreditinstitut och värde-
pappersbolag (kapitaltäckningslagen), lagen (1998:1479) om kontofö-
ring av finansiella instrument och lagen (2002:149) om utgivning av 
elektroniska pengar. 
 
Ekosekretessutredningens förslag: Utredningen föreslår att det i 

bankrörelselagen, lagen om värdepappersrörelse och lagen om finansie-
ringsverksamhet, genom tillägg i bestämmelserna om sekretess, klargörs 
att det inte är obehörigt att lämna ut uppgifter till brottsutredande myn-
digheter under förundersökning.  

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrar sig över Eko-
sekretessutredningens förslag tillstyrker de flesta förslaget eller lämnar 
det utan erinran. Ekobrottsmyndigheten anser att utredningens förslag bör 
behandlas tillsammans med Banklagskommitténs förslag till reglering av 
banksekretessen. Finansinspektionen anser att de föreslagna bestämmel-
serna ger intryck av att utgöra en uttömmande reglering av vad som kan 
anses utgöra behörigt röjande, vilket inte är avsett. Inspektionen anser 
därför att utformningen av bestämmelserna bör övervägas ytterligare. 
Svenska Bankföreningen motsätter sig inte en reglering av bankernas 
uppgiftslämnande men anser att bestämmelsen skall omarbetas och ges 
en annan placering. Bankföreningen förutsätter vidare att det kommer att 
ske en samordning av utredningens och Banklagskommitténs förslag. 
Fondbolagens Förening ansluter sig till Bankföreningens uttalanden 
samt anför att lagändringarna även bör avse sekretessbestämmelsen i 
lagen (1990:1114) om värdepappersfonder. Finansbolagens Förening 
gör huvudsakligen samma påpekanden som Bankföreningen men menar 
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att en lagreglering av uppgiftslämnandet avseende den misstänkte är 
överflödigt då detta redan är reglerat i praxis.  

Skälen för regeringens förslag: Den 19 juni 2002 överlämnade reger-
ingen propositionen 2001/02:191 Sekretessfrågor – Ekonomisk brottslig-
het m.m. till riksdagen. Förslagen och bedömningarna i propositionen 
bygger på bl.a. Ekosekretessutredningens betänkande Ekonomisk brotts-
lighet och sekretess (SOU 1999:53). I den del som avsåg utredningens 
förslag till tillägg i bestämmelserna om sekretess i bl.a. bankrörelselagen 
gjorde regeringen bedömningen att ytterligare överväganden avseende 
regleringens utformning måste ske om en reglering av bankernas upp-
giftsskyldighet i förundersökning skall komma till stånd. Skälen för den-
na bedömning var dels att Banklagskommitténs betänkande om bl.a. 
banksekretessen var under beredning inom Regeringskansliet, dels att det 
pågick ett arbete inom Regeringskansliet med att tillträda ett tilläggspro-
tokoll från 2001 till EU:s konvention om ömsesidig rättslig hjälp i brott-
mål från maj 2000 som berör frågor om banksekretess vid ansökningar 
om rättslig hjälp i brottmål (se anförd prop. s. 70).  

När det gäller Banklagskommitténs förslag om ändringar i banksekre-
tessen gör regeringen i det föregående avsnittet bedömningen att utform-
ningen av sekretessbestämmelserna för banker och andra finansiella ak-
törer – mot bakgrund av olika remissynpunkter på Banklagskommitténs 
förslag – bör övervägas ytterligare. Det skall i sammanhanget noteras att 
dessa sekretessbestämmelser berör alla situationer som kan uppkomma, 
när uppgifter som omfattas av banksekretess kan lämnas ut till subjekt, 
som inte har dessa uppgifter. Ekosekretessutredningen berör enbart upp-
giftslämnande i samband med en förundersökning.  

Uppgifter från banker är ofta av stor betydelse för utredningar om brott 
i allmänhet och om ekonomisk brottslighet i synnerhet. Trots de uttalan-
den som gjordes i samband med införandet av banklagstiftningen, och 
som innebar att obehörighetsrekvisitet i banklagstiftningen i praktiken 
borde tolkas på så sätt att uppgifter kunde lämnas ut till en åklagare i an-
ledning av en förundersökning i brottmål (se prop. 1986/87:12 s. 212), 
pekar Ekosekretessutredningen på att vissa problem ändå finns. Enligt 
utredningen anser sig vissa bankföreträdare vara förhindrade att lämna ut 
uppgifter om andra än de som är misstänkta, medan andra anser sig oför-
hindrade att lämna ut uppgifter även avseende sådana personer, om upp-
gifterna har betydelse för förundersökningen. Den praxis som har utveck-
lats är således inte enhetlig. Vidare pekar utredningen på att svaren på en 
framställning kan dröja, vilket kan bero på osäkerhet om hur långt bank-
sekretessen sträcker sig. Enligt regeringen är detta inte tillfredsställande. 
En åklagare eller polis som vill inhämta uppgifter i anledning av en för-
undersökning skall inte vara beroende av den enskilda bankens inställ-
ning till om uppgifter skall lämnas ut eller inte. Som utredningen påpekar 
finns det ingenting i rättegångsbalkens bestämmelser om vittnesplikt, 
husrannsakan, beslag och edition som skiljer mellan utlämnande av upp-
gifter om den misstänkte och utlämnande av uppgifter om någon annan, 
om uppgifterna har betydelse för förundersökningen. Enligt regeringens 
mening finns det inget som motiverar att en sådan åtskillnad görs när det 
gäller vilka uppgifter en bank kan lämna ut till en åklagare eller polis i 
samband med en förundersökning.  
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Banksekretessen berör även det internationella straffrättsliga samarbe-
tet. I flera internationella överenskommelser om rättslig hjälp i brottmål 
åtar sig avtalsstaterna att inte avslå en ansökan om rättslig hjälp i brott-
mål (t.ex. att lämna ut handlingar om ekonomiska transaktioner) på den 
grunden att uppgifterna är föremål för banksekretess. I ett tilläggsproto-
koll till EU:s konvention om ömsesidig rättslig hjälp i brottmål från den 
29 maj 2000 finns – utöver en allmän bestämmelse om att en ansökan 
inte får vägras på grund av banksekretess – en bestämmelse om att en 
medlemsstat åtar sig att lämna ut uppgifter om de transaktioner som skett 
på ett visst specifikt bankkonto. Bestämmelsen omfattar såväl personer 
som är föremål för en brottsutredning som andra personer. Tilläggspro-
tokollet antogs den 16 oktober 2001 och inom Regeringskansliet pågår 
arbetet med att tillträda protokollet. Sammanfattningsvis finns det alltså 
ett uttryckligt internationellt åtagande att lämna ut uppgifter från en bank 
också avseende personer som inte är misstänkta för brott.  

I lagen (2000:562) om internationell rättslig hjälp i brottmål finns be-
stämmelser om att svenska domstolar och åklagare kan bistå utländska 
myndigheter i brottsutredningar. I 5 kap. 10 § nämnda lag finns en be-
stämmelse om att tystnadsplikten i bl.a. 1 kap. 10 § BRL inte hindrar att 
uppgifter lämnas ut i ärenden om rättslig hjälp. Av motiven till bestäm-
melsen framgår att den enbart var ett klargörande av vad som redan gäll-
de i avvaktan på behandlingen av Ekosekretessutredningens och Bank-
lagskommitténs förslag till ändringar (se prop. 1999/2000:61 s. 170). Ett 
grundläggande synsätt i lagen om internationell rättslig hjälp i brottmål 
är att de åtgärder, som t.ex. en åklagare kan vidta i samband med en 
svensk förundersökning, kan han eller hon också bistå en utländsk kolle-
ga med, varken mer eller mindre. Finns det brister i den nationella regler-
ingen kommer dessa också att avspeglas när hjälp skall lämnas. Det in-
nebär att om en företrädare för en bank anser sig vara förhindrad – på 
grund av banksekretessen – att lämna ut uppgifter avseende en person 
som inte är misstänkt, finns det risk för att Sverige vid en ansökan om 
rättslig hjälp enligt nämnda tilläggsprotokoll skulle hamna i konflikt med 
sitt internationella åtagande.  

Mot bakgrund av den vacklande praxis som uppstått om i vilken ut-
sträckning uppgifter kan lämnas ut avseende andra än misstänkta och 
Sveriges internationella åtaganden, anser regeringen sammanfattningsvis 
att vissa ändringar i lag bör ske för att klargöra när uppgifter kan eller 
skall lämnas ut i samband med en förundersökning. Främst mot bakgrund 
av de internationella åtagandena bör enligt regeringens mening ett sådant 
klargörande ske oberoende av de ytterligare överväganden som bör göras 
om sekretessbestämmelserna i allmänhet i enlighet med vad som angetts 
i föregående avsnitt. 

När det gäller utredningens förslag så delar regeringen Finansinspek-
tionens uppfattning att utredningens föreslagna bestämmelser ger intryck 
av att utgöra en uttömmande reglering av vad som kan anses utgöra ett 
behörigt röjande, vilket inte är avsett. Dessutom är en sådan lösning för 
närvarande inte framkomlig mot bakgrund av att sekretessbestämmelser-
na för banker och andra aktörer, som ovan nämnts, bör övervägas ytterli-
gare. En annan lagteknisk lösning bör alltså väljas. 

En bestämmelse om vilka uppgifter en bank kan eller skall lämna till 
åklagare eller polis i samband med en förundersökning bör vara tydlig. 
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Av den anledningen bör enligt regeringens mening en reglering ges for-
men av en uttrycklig skyldighet att lämna ut uppgifter. Skyldigheten att 
lämna ut uppgifter skall gälla när uppgifterna om enskildas förhållanden 
begärs av en undersökningsledare eller åklagare under en utredning en-
ligt bestämmelserna om förundersökning. Med en sådan bestämmelse 
klargörs det att uppgifter skall lämnas ut oavsett om uppgifterna avser en 
misstänkt person eller inte. En sådan bestämmelse medför också att Sve-
rige lever upp till sina internationella åtaganden. Fler kriterier för upp-
giftsskyldigheten bör inte regleras uttryckligen i den föreslagna bestäm-
melsen. När det gäller en svensk förundersökning följer dock redan av 
23 kap. 2 § rättegångsbalken att utgångspunkten för åklagarens inhäm-
tande av uppgifter är att de kan antas äga betydelse för utredningen. När 
det gäller ansökningar om rättslig hjälp i brottmål från en utländsk 
myndighet görs den bedömningen emellertid inte av den svenska 
åklagaren som bistår sin utländske kollega. Det är i stället den utländska 
myndigheten som avgör om uppgifterna har betydelse för den utländska 
brottsutredningen och det är inte något som den svenska åklagaren 
förutsätts ifrågasätta. 

Bestämmelsen innebär att uppgifter som normalt omfattas av banksek-
retessen skall lämnas ut. Ekosekretessutredningen pekar på att en sådan 
reglering kan komma att uppfattas som uttömmande och därför verka 
hämmande på kontakterna i övrigt mellan banker och brottsutredande 
myndigheter. Regeringen delar inte utredningens farhågor med en sådan 
bestämmelse. En tydlig regel kommer att underlätta arbetet såväl för de 
brottsutredande myndigheterna som för bankerna. I samband med utarbe-
tandet av 5 kap. 10 § lagen om internationell rättslig hjälp i brottmål på-
pekade flera remissinstanser att arbetet skulle underlättas, om en uttryck-
lig regel om att uppgifter skall lämnas ut infördes (prop. 1999/2000:61 
s. 169 f). En sådan regel kommer också att medföra att uppgifterna snab-
bare kan lämnas ut, eftersom några tveksamheter inte bör uppkomma. 
Detta behöver enligt regeringens mening inte leda till att kontakterna i 
övrigt mellan bankerna och de brottsutredande myndigheterna försämras, 
snarare tvärtom. Sammanfattningsvis bör en bestämmelse om skyldighet 
att lämna ut uppgifter om enskildas förhållanden, när det begärs av un-
dersökningsledare eller åklagare under en utredning enligt bestämmel-
serna om förundersökning, tas in i den nya lagen om bank- och finansie-
ringsrörelse. Bestämmelsen bör omfatta såväl banker som kreditmark-
nadsföretag. 

Behovet för de brottsutredande myndigheterna att erhålla uppgifter un-
der förundersökning, framför allt vid utredning av ekonomisk brottslig-
het, gäller emellertid inte bara de uppgifter som finns i en bank eller i ett 
kreditmarknadsföretag. Som nämnts ovan har de senaste årens utveckling 
på de finansiella marknaderna inneburit att nya kategorier av finansiella 
tjänster har skapats samtidigt som skillnaderna mellan de olika formerna 
av finansiella aktörer har minskat. Uppgifter som finns hos ett annat fi-
nansiellt företag än en bank eller ett kreditmarknadsföretag kan självklart 
vara av lika stort värde för de brottsutredande myndigheterna som om 
uppgifterna hade funnits hos något av de sistnämnda företagen. Det kan 
också noteras att i förklaranderapporten till ovan nämnda tilläggsproto-
koll är medlemsstaterna överens om att uttrycket ”banksekretess” skall 
tolkas i vid mening med beaktande av den gemenskapslagstiftning och 
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nationella lagstiftning som är tillämplig på den finansiella sektorn. Enligt 
regeringens mening bör därför bestämmelser om uppgiftsskyldighet föras 
in i samtliga de lagar, i vilka det finns bestämmelser om sekretess eller 
tystnadsplikt för den finansiella verksamheten. Bestämmelser om upp-
giftsskyldighet bör därför föras in i lagen om värdepappersrörelse, lagen 
om börs- och clearingverksamhet, kapitaltäckningslagen, lagen om kon-
toföring av finansiella instrument och lagen om utgivning av elektroniska 
pengar. 

Även lagen om värdepappersfonder innehåller en bestämmelse om 
sekretess. Regeringen gör bedömningen att också fondbolag och förva-
ringsinstitut bör omfattas av nu aktuell uppgiftsskyldighet. Värdepap-
persfondsutredningen föreslår emellertid i delbetänkandet Investerings-
fonder Förslag till ny lag (SOU 2002:56) en lag om investeringsfonder 
som bl.a. skall ersätta lagen om värdepappersfonder. Delbetänkandet 
bereds för närvarande i Regeringskansliet. Frågan om uppgiftsskyldighet 
för fondbolag och förvaringsinstitut bör därför lämpligen tas om hand i 
en proposition baserad på Värdepappersfondsutredningens betänkande. 

De nya bestämmelserna om uppgiftsskyldighet medför följdändringar i 
5 kap. 10 § lagen (2000:562) om internationell rättslig hjälp i brottmål. 
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16 Offentlighet och sekretess vid kommunal  
finansiell samverkan 

I detta avsnitt analyseras offentlighetsprincipens tillämpning på kommu-
nal finansiell samverkan och övervägs behovet av ytterligare sekretess-
regler till skydd för det allmännas ekonomiska intresse och enskilds eko-
nomiska förhållanden. Regeringen behandlar i avsnittet de bedömningar 
och förslag angående sekretess som Utredningen om kommunal finansi-
ell samverkan för fram i betänkandet Kommunala finansförbund (SOU 
1998:72), se även avsnitt 3. 

16.1 Offentlighetsprincipen och sekretesslagen 

Allmänt om offentlighetsprincipen 

I ett demokratiskt samhälle är det av grundläggande betydelse att med-
borgarna kan kontrollera hur statliga och kommunala myndigheter driver 
sin verksamhet. För att möjliggöra en sådan kontroll är myndigheterna 
sedan lång tid underkastade en offentlighetsprincip, vilken innebär att 
verksamheten skall ske i öppna former och under allmänhetens insyn så 
långt det är möjligt. Offentlighetsprincipen omfattar bl.a. den verksamhet 
som drivs av kommuner och landsting. 

Behovet av offentlighet och insyn kan tillgodoses på olika sätt. För 
sammanträden hos beslutande politiska församlingar råder i regel s.k. 
förhandlingsoffentlighet. Sammanträden i kommunala nämnder hålls 
dock som huvudregel inom stängda dörrar. Offentlighetsprincipen har 
fått sin fastaste utformning när det gäller information som finns nedskri-
ven eller på annat sätt dokumenterad hos myndigheterna. Rätten att ta del 
av myndigheternas handlingar – s.k. handlingsoffentlighet – infördes ge-
nom vår första tryckfrihetsförordning år 1766.  

Handlingsoffentligheten omfattar allmänna handlingar. Detta begrepp 
behandlas i 2 kap. tryckfrihetsförordningen. Med handling förstås fram-
ställning i skrift eller bild samt upptagning som kan läsas, avlyssnas eller 
på annat sätt uppfattas endast med hjälp av tekniskt hjälpmedel. En hand-
ling är allmän om den förvaras hos en myndighet och enligt särskilda 
regler anses inkommen till eller upprättad hos myndigheten. Med myn-
digheter avses de organ som ingår i den offentligrättsliga statliga och 
kommunala organisationen. Myndighetsbegreppet omfattar således bl.a. 
kommunernas och landstingens förvaltningsmyndigheter. De beslutande 
kommunala församlingarna är likställda med myndigheter vid tillämp-
ningen av 2 kap. tryckfrihetsförordningen. Fristående rättssubjekt, som 
fullgör offentliga förvaltningsuppgifter, anses i förevarande sammanhang 
inte vara myndigheter. Kommunala bolag, föreningar och stiftelser är 
således inte myndigheter. Däremot jämställs de med myndigheter i vissa 
fall (se nedan i nästa avsnitt). 

Varje svensk medborgare har rätt att ta del av allmänna handlingar. Ut-
länningar är jämställda med svenska medborgare i detta avseende. Rätten 
att ta del av allmänna handlingar kan utnyttjas oberoende av det syfte för 
vilket den enskilde begär att få ta del av en handling. 
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Rätten att ta del av allmänna handlingar får bara begränsas om det är 
påkallat med hänsyn till vissa i tryckfrihetsförordningen angivna intres-
sen, bl.a. rikets centrala finanspolitik, penningpolitik eller valutapolitik, 
det allmännas ekonomiska intresse eller skyddet för enskilds ekonomiska 
eller personliga förhållanden. 

Enligt tryckfrihetsförordningen skall begränsningar i rätten att ta del av 
allmänna handlingar anges noga i en särskild lag eller i en annan lag var-
till den särskilda lagen hänvisar. Den särskilda lag som avses är sekre-
tesslagen (1980:100). Där finns bestämmelser om tystnadsplikt i det all-
männas verksamhet och om förbud mot att lämna ut allmänna handling-
ar. Med sekretess avses förbud att röja uppgift, vare sig det sker muntli-
gen eller på annat sätt, t.ex. genom utlämnande av handling. 

Offentlighetsprincipen i kommunala bolag 

Under senare år har det blivit allt vanligare att kommunal verksamhet 
drivs i privaträttsliga former. Enligt 3 kap. 16 § kommunallagen 
(1991:900) får kommuner och landsting lämna över vården av en kom-
munal angelägenhet, för vars handhavande särskild ordning inte föreskri-
vits, till ett aktiebolag, ett handelsbolag, en ekonomisk förening, en ideell 
förening, en stiftelse eller till en enskild individ. I kommunallagen ges 
inte några begränsningar i fråga om vilka typer av verksamheter som får 
drivas i företagsform. Dock följer av 11 kap. 6 § regeringsformen att 
myndighetsutövning får ske i företagsform endast om det finns stöd för 
det i lag. Det bör också framhållas att de kommunala företagen inte har 
vidare kommunalrättslig kompetens än vad deras ägare har tillsammans. 

Intresset av insyn i offentlig verksamhet är lika starkt oavsett vilken 
form som kommuner och landsting har valt för verksamheten. De aktie-
bolag, handelsbolag, ekonomiska föreningar och stiftelser där kommuner 
och landsting utövar ett rättsligt bestämmande inflytande jämställs därför 
enligt 1 kap. 9 § sekretesslagen (1980:100) med myndigheter vid till-
lämpningen av 2 kap. tryckfrihetsförordningen och sekretesslagen. Hand-
lingsoffentlighet gäller även i sådana företag som ägs av kommunala bo-
lag, kommunalförbund eller av andra juridiska personer som kommuner 
eller landsting har ett rättsligt bestämmande inflytande i. 

Som framhålls ovan leder avvägningen mellan intresset av insyn och 
andra viktiga intressen ibland till att offentlighetsprincipen får vika och 
att de senare intressena skyddas av sekretess. I 6 kap. sekretesslagen 
finns bestämmelser till skydd för det allmännas ekonomiska intresse. I 
lagen (1990:409) om skydd för företagshemligheter finns bestämmelser 
till skydd för obehöriga angrepp på företagshemligheter (jfr 1 kap. 12 § 
sekretesslagen). Dessa bestämmelser har ansetts ge ett tillfredsställande 
skydd för sådana uppgifter om de kommunala företagens affärsförhållan-
den som kan behöva hemlighållas (prop. 1993/94:48 s. 29). 

Det hittills sagda har gällt offentlighetsprincipens tillämpning i kom-
munala företag, där kommuner eller landsting har ett dominerande infly-
tande. Det finns emellertid behov av insyn och offentlighet även i andra 
delägda kommunala företag. Fullmäktige skall därför verka för att all-
mänheten – enligt de grunder som gäller för allmänna handlingars offent-
lighet – skall ha rätt att ta del av handlingar hos företag där kommunen är 
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delägare utan att ha ett rättsligt bestämmande inflytande (se 3 kap. 18 § 
tredje stycket kommunallagen). 

Utformningen av bestämmelserna i sekretesslagen 

Sekretesslagen bygger på tanken att offentlighetsprincipen inte skall in-
skränkas av sekretess i större utsträckning än nödvändigt. Ytterligare en 
utgångspunkt har varit att största möjliga återhållsamhet skall iakttas, när 
det gäller sekretess till förmån för det allmännas intressen. Sekretess får i 
dessa fall förekomma bara då offentlighet skulle hindra eller avsevärt 
försvåra den verksamhet som är i fråga. 

De flesta bestämmelserna om sekretess är utformade så att de skall till-
lämpas bara när det skulle uppstå risk för skada om en uppgift lämnades 
ut. Detta uttrycks genom att bestämmelserna innehåller skaderekvisit. 
Dessa är av två slag, raka eller omvända. 

Det raka skaderekvisitet innebär att offentlighet gäller som utgångs-
punkt, men att sekretess träder in om det föreligger risk för skada. Avsik-
ten är att riskbedömningen skall göras med utgångspunkt i själva uppgif-
ten. Det innebär att beslutet i normalfallet inte behöver grundas på en 
skadebedömning i det enskilda fallet. Avgörande är i stället om uppgiften 
är av sådant slag att ett utlämnande typiskt sett kan medföra skada. 

Det omvända skaderekvisitet innebär att presumtionen är att sekretess 
gäller för uppgiften, men att uppgiften kan lämnas ut om det står klart att 
uppgiften kan röjas utan att det aktuella sekretessintresset skadas. Denna 
konstruktion innebär att den som skall avgöra om uppgiften kan lämnas 
ut har ett ganska begränsat utrymme för sin bedömning. I praktiken kan 
ett utlämnande av uppgiften inte ske utan vetskap om mottagarens identi-
tet och om dennes avsikt med uppgiften. 

Det bör anmärkas att det även finns några bestämmelser som innebär 
absolut sekretess, dvs. att sekretess gäller utan undantag. 

Sekretess med hänsyn till det allmännas ekonomiska intresse 

Som nämnts ovan finns i 6 kap. sekretesslagen bestämmelser om sekre-
tess med hänsyn till det allmännas ekonomiska intresse. Enligt 1 § gäller 
sekretess i myndighets affärsverksamhet för uppgift om myndighetens 
affärs- eller driftförhållanden, om det kan antas att någon som driver lik-
artad rörelse gynnas på myndighetens bekostnad om uppgiften röjs. Sek-
retess enligt denna bestämmelse fordrar således att det finns behov av att 
skydda myndighetens förmåga att konkurrera. Under motsvarande förut-
sättning gäller sekretess hos myndighet för uppgift om affärs- eller drift-
förhållanden hos bolag, förening, samfällighet eller stiftelse som driver 
affärsverksamhet och där det allmänna genom myndigheten utövar ett 
bestämmande inflytande eller bedriver revision. 

Med uttrycket affärsverksamhet förstås en verksamhet som antingen i 
sin helhet eller i en viss avgränsad del är affärsinriktad. Ett utmärkande 
drag för sådan verksamhet är i allmänhet att den drivs med krav på att 
den skall gå med vinst eller att den i vart fall skall gå ihop ekonomiskt. 
Begreppet skall inte fattas alltför snävt (prop. 1979/89:2 s. 144 f). Det 
omfattar bl.a. myndigheter som åtar sig uppgifter i konkurrens med and-
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ra. Till affärsverksamhet räknas också utlåningsverksamhet som drivs 
under affärsmässiga former. 

Med affärs- eller driftförhållanden avses konkreta ärenden angående 
t.ex. köp, försäljning eller uthyrning av egendom, tjänster eller annat. Till 
myndighets affärs- eller driftförhållande räknas också affärshemligheter 
av mer allmänt slag, såsom t.ex. marknadsundersökningar, utredningar 
av annat slag, prissättningskalkyler och andra liknande uppgifter av mer 
allmänt slag (prop. 1979/80:2 s. 145). 

I 6 kap. 2 § sekretesslagen regleras den s.k. upphandlingssekretessen. 
Sekretess gäller enligt första stycket för uppgift som hänför sig till ärende 
angående förvärv, överlåtelse, upplåtelse eller användning av egendom, 
tjänst eller annan nyttighet, om det kan antas att det allmänna lider skada 
om uppgiften röjs. Sådan tjänst som består i att arbete som för en myn-
dighets behov utförs av dess egen eller annan myndighets personal un-
dantas, dock inte i fråga om arbete som en myndighet i konkurrens med 
andra myndigheter eller enskilda erbjuder sig att utföra. 

I paragrafen finns två särskilda regler för anbudsförfaranden. Om 
ärendet angår försäljning av lös egendom för det allmännas räkning, får 
enligt andra stycket uppgift som rör anbud eller motsvarande erbjudande 
inom en kommun, ett landsting eller en myndighet eller mellan statliga 
myndigheter inte i något fall lämnas till annan än den som har avgett an-
budet eller erbjudandet förrän alla anbud eller erbjudanden offentliggörs 
eller avtal har slutits eller ärendet annars har slutförts. Sekretessen är ab-
solut, dvs. någon skadevärdering skall inte göras. Motsvarande reglering 
gäller enligt tredje stycket för ärenden angående upphandling med den 
skillnaden att den absoluta sekretessen redan upphör – förutom när alla 
anbud eller erbjudanden offentliggörs eller ärendet annars slutförts – när 
beslut om leverantör och anbud fattats, dvs. vid det s.k. tilldelningsbeslu-
tet, och inte när avtal har slutits. När den absoluta anbudssekretessen 
upphört gäller i båda fallen sekretess till förmån för det allmänna enligt 
första stycket och till förmån för enskild enligt 8 kap. 10 § första stycket 
första meningen sekretesslagen (se nedan). 

I 6 kap. 3 § sekretesslagen finns bestämmelser om sekretess för uppgif-
ter om det allmännas upplåningsverksamhet. Sekretess gäller för sådana 
uppgifter, om det kan antas att det allmännas ställning som låntagare 
skulle försämras om uppgiften röjs. Sekretessen gäller inte enbart uppgif-
ter som direkt rör ett visst lån utan också för uppgifter som har ett nära 
samband med upplåningsverksamheten, som t.ex. uppgifter om riktlinjer 
för en myndighets upplåning eller om storleken på dess beräknade låne-
behov (prop. 1979/80:2 s. 149). Sekretessen gäller såväl hos den myn-
dighet som driver den aktuella upplåningsverksamheten som hos den 
myndighet till vilken uppgifter har lämnats. Bestämmelsen har konstrue-
rats med ett rakt skaderekvisit. Det innebär att uppgifter i en myndighets  
upplåningsverksamhet som huvudregel skall vara offentliga och att sek-
retess inträder först om så erfordras för att skydda det allmännas ställning 
som låntagare. 

Sekretess till skydd för enskilds ekonomiska förhållanden 

Bestämmelser om sekretess till skydd för enskilda motparter i det all-
männas finansiella verksamhet finns i 8 kap. 8 § sekretesslagen. Enligt 
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bestämmelsens första stycke gäller sekretess i bl.a. Riksbankens kassarö-
relse, valutahandel och in- och utlåningsrörelse samt i Riksgäldskontorets 
upplåningsverksamhet för uppgift om enskilds ekonomiska förhållanden. 
Det bör noteras att denna sekretess är absolut och att den således inte 
innefattar något skaderekvisit. Enligt bestämmelsens andra stycke gäller 
sekretess i annan av myndighet bedriven upplåningsverksamhet eller af-
färsmässig utlåningsverksamhet för uppgift om enskilds affärs- eller 
driftförhållanden, om det kan antas att den enskilde lider skada om upp-
giften röjs. När det gäller upplåning har bestämmelsen betydelse för bl.a. 
den kommunala verksamheten (prop. 1979/80:2 s. 238). 

Bestämmelsen i 8 kap. 8 § sekretesslagen kompletteras av 8 kap. 10 § 
samma lag. Enligt den paragrafen gäller sekretess hos myndighet för 
uppgift om affärs- eller driftförhållanden för enskild, som i annat fall än 
som avses i bl.a. 8 § har trätt i affärsförbindelse med myndigheten, om 
det av särskild anledning kan antas att den enskilde lider skada om upp-
giften röjs. Om det kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften 
röjs, gäller sekretess också hos myndighet för uppgift om affärs- eller 
driftförhållanden för enskild som har trätt i affärsförbindelse med bolag, 
förening, samfällighet eller stiftelse som driver affärsverksamhet och vari 
det allmänna genom myndigheten utövar ett bestämmande inflytande 
eller bedriver revision. 

16.2 Finns det behov av ytterligare sekretessregler vid 
kommunal finansiell samverkan? 

16.2.1 Kommunal finansiell samverkan 

Utredningens och regeringens överväganden i det följande omfattar såväl 
samverkan i kommunalförbund som i privaträttslig form. 

Ett kommunalförbund är en offentligrättslig juridisk person, som har 
egen rättskapacitet och som är fristående i förhållande till sina medlems-
kommuner. Kommuner och landsting får bilda kommunalförbund och 
lämna över vården av kommunala angelägenheter till sådana förbund, 
som därigenom får exklusiv kompetens att sköta de uppgifter som för-
bundsmedlemmarna har överlämnat. För ett kommunalförbunds skulder 
står i första hand förbundets egna tillgångar till förfogande. Medlemmar-
na bär dock det yttersta ekonomiska ansvaret för ett förbunds verksam-
het.  

Samverkan i kommunalförbund är möjlig för alla kommunala angelä-
genheter. Kompetensen bestäms av det ändamål för vilket förbundet har 
bildats. Det enda som krävs är att uppgiften faller inom ramen för de 
samverkande kommunernas och landstingens kompetens (prop. 
1996/97:105 s. 67). De författningsbestämmelser som gäller för en kom-
muns eller ett landstings verksamhet gäller fullt ut också när verksamhe-
ten har förlagts till ett kommunalförbund. Av intresse i sammanhanget är 
därför att kommunernas och landstingens befogenhet att driva närings-
verksamhet begränsas av bestämmelsen i 2 kap. 7 § kommunallagen. Där 
stadgas att kommuner och landsting får driva näringsverksamhet, om det 
sker utan vinstsyfte och för att tillhandahålla allmännyttiga anläggningar 
eller tjänster åt de egna invånarna. Det bör understrykas att bestämmel-
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sen innebär ett förbud mot att kommuner eller landsting inlåter sig på 
företag som har till syfte att ge kommunen eller landstinget en ekono-
misk vinst (prop. 1990/91:117 s. 151). Detta överensstämmer med att 
kommuner och landsting utan vinstsyfte kan driva finansiell verksamhet 
som ett led i kommunens eller landstingets verksamhet. När kommunen 
eller landstinget lånar upp till sig själv eller slussar krediter till olika de-
lar av verksamheten omfattas verksamheten inte av bestämmelserna i den 
föreslagna lagen om bank- och finansieringsrörelse och kan således dri-
vas utan tillstånd av Finansinspektionen (se avsnitt 5.4.4.1). 

Om kommunen eller landstinget avser att driva annan finansiell verk-
samhet, bör den emellertid behandlas på samma sätt som när verksamhe-
ten drivs i annan associationsform. Detta innebär att det bör ställas krav 
på tillstånd. Ett sådant kan emellertid inte ges, eftersom tillstånd att driva 
finansieringsrörelse endast får ges till aktiebolag och ekonomiska före-
ningar (se 3 kap. 1 § andra stycket lagen om bank- och finansieringsrö-
relse). Inte heller tillstånd att driva bankrörelse eller värdepappersrörelse 
kan ges till kommuner och landsting (se 3 kap. 1 § första stycket lagen 
om bank- och finansieringsrörelse samt 1 kap. 3 § andra stycket lagen 
[1991:981] om värdepappersrörelse). 

Finansiell verksamhet i privaträttslig form lyder under den finansiella 
lagstiftningen och med uttrycket kommunala finansföretag avses i det 
följande företag, i vilka samverkande kommuner eller landsting utövar 
ett rättsligt bestämmande inflytande, och som driver sådan verksamhet 
som avses i den föreslagna lagen om bank- och finansieringsrörelse eller 
lagen (1991:981) om värdepappersrörelse. Uttrycket rättsligt bestäm-
mande inflytande har i detta sammanhang samma innebörd som i 1 kap. 
9 § sekretesslagen. Kommuner och landsting anses utöva ett rättsligt be-
stämmande inflytande om de ensamma eller tillsammans genom sitt 
ägande eller på annat sätt förfogar över mer än hälften av samtliga röster 
i ett aktiebolag eller en ekonomisk förening. Såsom även nämnts i avsnitt 
16.1 har inte heller de kommunala företagen vidare kommunalrättslig 
kompetens än vad deras ägare har tillsammans. 

Kommunalförbund (som driver finansiell verksamhet utan vinstsyfte) 
och kommunala finansföretag benämns i det följande med samlingsbe-
greppet finansiella samverkansorgan. 

Vid kommunal finansiell samverkan kan känsliga uppgifter förekom-
ma. Det kan gälla såväl uppgifter om ekonomiska eller affärsmässiga 
förhållanden hos kreditgivare och andra motparter som uppgifter om de 
kommuner och landsting som deltar i eller som avser att ansluta sig till 
samverkan. Vissa av uppgifterna kan vara av sådan karaktär att ett 
offentliggörande riskerar att medföra ekonomisk skada för det allmänna 
eller för enskilda. 
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16.2.2 Sekretess till skydd för det allmännas ekonomiska intresse 

Regeringens bedömning: Sekretesslagen (1980:100) innehåller reg-
ler om sekretess till skydd för det allmännas ekonomiska intresse. Be-
stämmelserna kan redan i sin nuvarande utformning tillämpas vid 
kommunal finansiell samverkan. Någon lagändring bör därför inte gö-
ras. 

 
Utredningens bedömning: Överensstämmer med regeringens bedöm-

ning. 
Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser kommenterar inte be-

dömningen eller lämnar den utan erinran. Kommuninvest i Sverige AB 
anser, liksom Kommuninvest ekonomisk förening, att en förändring med 
omvänt skaderekvisit (jfr nästa avsnitt) bör komma till stånd också när 
det gäller det allmännas ekonomiska intressen, med hänsyn till vikten av 
sekretess för denna typ av verksamhet. Även Alingsås kommun anser att 
sekretesskyddet avseende det allmännas ekonomiska intressen bör stär-
kas och motsvara det skydd som föreslås gälla för enskilds ekonomiska 
förhållanden, dvs. presumtion för sekretess. 

Skälen för regeringens bedömning: Vid kommunal finansiell sam-
verkan kan det finnas behov av sekretess med hänsyn till skyddet av det 
allmännas ekonomiska intressen. Med detta uttryck avses i det här sam-
manhanget både sådana intressen som är hänförliga omedelbart till de 
kommuner eller landsting som deltar i samverkan och sådana intressen 
som hänför sig till samverkansorganet. Exempelvis kan en kommuns 
ställning som låntagare skadas av uppgifter som framkommer vid pröv-
ningen av en ansökan om att få ansluta sig till samverkan eller om att få 
ta upp nya krediter. Samverkansorganens möjligheter att konkurrera på 
kreditmarknaden kan skadas om exempelvis marknadsanalyser eller lik-
nande material blir offentligt. 

Som nämnts i avsnitt 16.1 finns det sekretessbestämmelser till skydd 
för det allmännas ekonomiska intresse i bl.a. 6 kap. 1 och 3 §§ sekre-
tesslagen. Enligt 6 kap. 1 § gäller sekretess i myndighets affärsverksam-
het för uppgift om myndighetens affärs- eller driftförhållanden, om det 
kan antas att någon som driver likartad rörelse gynnas på myndighetens 
bekostnad om uppgiften röjs. De uppgifter som kan sekretessbeläggas 
med stöd av bestämmelsen är i första hand konkreta ärenden om köp, 
försäljning, uthyrning eller användning av egendom och tjänster. Be-
stämmelsen är emellertid tillämplig även på uppgifter av mer allmänt 
slag, såsom exempelvis marknadsundersökningar, marknadsplaneringar, 
prissättningskalkyler och liknande. 

I 6 kap. 3 § sekretesslagen finns bestämmelser om sekretess i det all-
männas upplåningsverksamhet. Sekretess gäller för uppgift som hänför 
sig till sådan verksamhet, om det kan antas att det allmännas ställning 
som låntagare skulle försämras om uppgiften röjs. I uttrycket ”uppgift 
som hänför sig till myndighets verksamhet för upplåning” ligger att sek-
retessen följer med uppgiften, om den lämnas vidare från en myndighet 
till en annan. Bestämmelsen ger inte bara möjlighet att skydda uppgifter 
som rör ett visst lån, utan även uppgifter som har ett nära samband med 
upplåningsverksamheten. 
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Bestämmelserna i 6 kap. 1 och 3 §§ sekretesslagen kan redan i sin nu-
varande utformning tillämpas vid kommunal finansiell samverkan. Be-
stämmelserna ger möjlighet att vid behov skydda uppgifter, vars röjande 
kan skada de samverkande kommunernas ställning som låntagare eller 
samverkansorganets förmåga att konkurrera. Enligt regeringens mening 
får den nuvarande regleringen anses vara tillräcklig såvitt gäller 
sekretesskyddets omfattning. 

När det gäller skyddsnivån kan konstateras att båda bestämmelserna är 
konstruerade med raka skaderekvisit. Sekretessen gäller således bara om 
det kan antas att det skyddsvärda intresset skulle skadas av offentlighet. 
Vid bedömningen av om detta är en tillräcklig nivå, måste intresset av ett 
förstärkt sekretesskydd vägas mot behovet av offentlighet och insyn. En 
utgångspunkt i sekretesslagen är att största möjliga återhållsamhet skall 
iakttas, när det gäller sekretess till förmån för det allmännas intressen. I 
verksamhet, som innebär att allmänna medel kan komma att tas i an-
språk, finns det vidare alltid ett betydande intresse av offentlighet och 
insyn. Enligt regeringens mening saknas det mot denna bakgrund till-
räckliga skäl att föreslå en ändring i utformningen av ifrågavarande be-
stämmelser.  

Avslutningsvis finns det anledning att särskilt kommentera den situa-
tionen att en kommun eller ett landsting har fått avslag på sin ansökan 
om inträde i ett finansiellt samverkansorgan eller uteslutits från vidare 
deltagande på grund av t.ex. bristande kreditvärdighet. De uppgifter som 
ligger till grund för ett beslut om att utestänga en kommun eller ett lands-
ting kan medföra allvarlig skada för kommunens eller landstingets ställ-
ning som låntagare. Enligt regeringens mening är det emellertid i detta 
avseende av mindre intresse hur sekretesslagstiftningen är utformad. Re-
dan det förhållandet att en kommun utestängs från deltagande i samver-
kan ger tillräckliga signaler om bakgrunden till utgången av ärendet. Den 
enda möjligheten att i en sådan situation förhindra att kommunens ställ-
ning som låntagare skadas skulle vara att förordna om absolut sekretess 
för samtliga uppgifter om samverkansorganets handläggning och beslut i 
ärendet. En sådan ordning är dock knappast möjlig med hänsyn till de 
intressen som bär upp offentlighetsprincipen. 

16.2.3 Sekretess till skydd för enskilds ekonomiska förhållanden 

Regeringens förslag: Sekretess skall gälla hos en bank, ett kredit-
marknadsföretag eller ett värdepappersbolag, som samverkande kom-
muner eller landsting utövar ett rättsligt bestämmande inflytande över, 
för uppgift om enskilds ekonomiska eller personliga förhållanden, om 
det inte står klart att uppgiften kan lämnas ut utan att den enskilde li-
der skada eller men. I ett ärende enligt lagen (1992:1528) om offentlig 
upphandling (LOU) skall dock sekretess gälla för sådana uppgifter 
endast om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om 
uppgiften röjs. En bestämmelse om detta skall tas in i 8 kap. 8 § sekre-
tesslagen (1980:100). 
 
Utredningens förslag: Överensstämmer med regeringens förslag utom 

i några avseenden. Utredningen föreslår att sekretess skall gälla endast 
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för uppgift om enskilds affärs- eller driftförhållanden. Utredningen före-
slår vidare inte någon undantagsbestämmelse för ärende enligt lagen om 
offentlig upphandling. 

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser kommenterar inte för-
slaget eller lämnar det utan erinran. Regionförbundet i Kalmar län kon-
staterar att sekretesskyddet för länets pensionskapitalförvaltningsbolag 
kommer att förstärkas på ett önskvärt sätt om utredningens förslag 
genomförs. Regionförbundet tillstyrker därför förslaget. Nämnden för 
offentlig upphandling (NOU) anför att det snarare krävs en ökad öppen-
het i samband med offentlig upphandling. Nämnden anför vidare att upp-
handlande enheter borde följa tryckfrihetsförordningen och sekretessla-
gen samt att möjligheterna att begära överprövning och skadestånd förut-
sätter att en leverantör kan ta del av dokumentationen i upphandlings-
ärendet. Nämnden menar därför att en ändring av 8 kap. 8 § sekretessla-
gen enligt förslaget inte är förenligt med EG:s rättsmedelsdirektiv. Kam-
marrätten i Sundsvall påpekar att det föreslagna sekretesskyddet är mer 
begränsat jämfört med sekretesskyddet i 8 kap. 8 § första stycket sekre-
tesslagen och banksekretessen. Det kan enligt kammarrätten ifrågasättas 
om utländska långivare accepterar ett sådant mer begränsat skydd. Risk 
kan måhända finnas att ett utländskt låneinstitut därför inte vill meddela 
en sökt kredit. Sådana aspekter kan enligt kammarrätten möjligtvis föran-
leda ytterligare överväganden beträffande den föreslagna sekretessbe-
stämmelsen. Finansinspektionen påpekar att bestämmelsen endast omfat-
tar uppgift om enskilds affärs- eller driftförhållanden och inte ger något 
skydd för andra ekonomiska eller personliga förhållanden för den som 
har trätt i affärsförbindelse eller affärsliknande förbindelse med någon av 
de uppräknade juridiska personerna. Enligt inspektionen bör omfattning-
en av sekretesskyddet vara utformat på så sätt att även sistnämnda upp-
gifter omfattas av sekretess, förslagsvis med s.k. absolut sekretess. 

Skälen för regeringens förslag: I detta avsnitt behandlas frågan om 
sekretess till skydd för enskilds ekonomiska förhållanden. Det kan gälla 
exempelvis uppgifter om ett finansiellt samverkansorgans affärsmässiga 
relationer till kreditgivare eller kapitalförvaltare. 

Gällande rätt 

Inledningsvis finns anledning att erinra om vad som i detta avseende 
gäller enligt den finansiella lagstiftningen. Såväl bankrörelselagen som 
lagen om finansieringsverksamhet föreskriver en omfattande sekretess 
för uppgifter om enskildas förhållanden till banker respektive kredit-
marknadsföretag (se 1 kap. 10 § BRL respektive 1 kap. 5 § LFV, jfr 
1 kap. 10 § i förslaget till lag om bank- och finansieringsrörelse). En lik-
nande sekretessregel, som den för banker och kreditmarknadsföretag, 
finns i 1 kap. 8 § lagen (1991:981) om värdepappersrörelse. Ingen av nu 
nämnda bestämmelser är tillämplig på verksamhet som drivs av det all-
männa. Sådan verksamhet lyder under offentlighetsprincipen och in-
skränkningar i den principen kan endast ske genom bestämmelser i 
sekretesslagen eller i annan lag till vilken sekretesslagen hänvisar. Detta 
framgår av 2 kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsförordningen. 

Som nämnts i avsnitt 16.1 finns i 8 kap. 8 § sekretesslagen bestämmel-
ser om sekretess för vissa uppgifter i den finansiella verksamhet som 



 
 

 

 

486 

myndigheter driver. Enligt bestämmelsens första stycke gäller absolut 
sekretess i Riksbankens kassarörelse, valutahandel, in- och utlåningsrö-
relse, betalningsutjämning samt handel med värdepapper eller rättigheter 
och skyldigheter som anknyter till sådana tillgångar. Vidare gäller abso-
lut sekretess i Riksgäldskontorets upplåningsverksamhet för uppgift om 
enskilds ekonomiska förhållanden. 

Enligt 8 kap. 8 § andra stycket sekretesslagen gäller sekretess i annan 
av myndighet bedriven upplåningsverksamhet eller affärsmässig utlå-
ningsverksamhet för uppgift om enskilds affärs- eller driftförhållanden, 
om det kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften röjs. Det kan 
därvid påminnas om att kommunala företag jämställs med myndigheter 
vid tillämpningen av sekretesslagen (se 1 kap. 9 § sekretesslagen). Be-
stämmelsen är således redan i sin nuvarande utformning tillämplig på 
vissa av de uppgifter som kan förekomma hos finansiella samverkansor-
gan. Det gäller i första hand uppgifter om samverkansorganets relationer 
till enskilda kreditgivare. Frågan är dock om bestämmelsen erbjuder ett 
tillräckligt skydd. Frågan gäller såväl bestämmelsens skyddsnivå som 
dess omfattning. 

Skyddsnivån 

När det gäller skyddsnivån kan man konstatera att den nuvarande be-
stämmelsen är konstruerad med ett rakt skaderekvisit. Det innebär en 
presumtion för att uppgiften skall vara offentlig och att sekretess bara 
gäller om uppgiften är av sådant slag att ett utlämnande typiskt sett kan 
medföra skada. Skyddsnivån är således betydligt lägre än i den finansiel-
la lagstiftningens sekretessregler. 

Den omfattande sekretess som gäller enligt den finansiella lagstift-
ningen motiveras av behovet att skydda uppgifter om enskildas ekono-
miska och personliga förhållanden. För att banker och andra finansiella 
företag skall kunna fungera effektivt, är det nödvändigt att de åtnjuter 
förtroende. Därvid krävs att kunder, kreditgivare och andra kan utgå från 
att lämnade uppgifter som huvudregel inte sprids vidare. Det bör i sam-
manhanget nämnas att absolut sekretess gäller i ovan nämnda delar av 
Riksbankens verksamhet samt i Riksgäldskontorets upplåningsverksam-
het för uppgift om enskilds ekonomiska förhållanden. 

I likhet med banker, kreditmarknadsföretag och värdepappersbolag 
måste finansiella samverkansorgan kunna vinna förtroende på markna-
den. En effektiv verksamhet förutsätter ett fullgott sekretesskydd för de 
uppgifter som förekommer i samverkansorganens affärsrelationer till 
enskilda. Det raka skaderekvisitet i 8 kap. 8 § andra stycket sekretessla-
gen innebär att det i varje enskilt fall är en bedömningsfråga om sekre-
tess skall gälla eller inte. Presumtionen är att uppgifterna skall vara of-
fentliga. En sådan ordning riskerar att skapa osäkerhet. Varje sådan osä-
kerhet är ägnad att försvåra samverkansorganens verksamhet med ökade 
kostnader som följd. Den särskilda känslighet som kännetecknar de fi-
nansiella marknaderna ställer särskilda krav på förtroende. Det bör sär-
skilt uppmärksammas att finansiella samverkansorgan i många fall har 
affärsmässiga relationer med utländska aktörer, som är främmande inför 
den svenska offentlighetsprincipen. 
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Vad som har anförts beträffande skyddsnivån talar för att denna bör 
höjas, när det gäller sekretess till skydd för enskild. Frågan är dock om 
det finns anledning att göra skillnad mellan kommunala finansföretag 
och kommunalförbund i detta avseende. 

Sekretessbehovet i förhållande till insynsbehovet 

Utredningen föreslår att sekretess med ett omvänt skaderekvisit skall 
införas för kommunala finansföretag, men att ett rakt skaderekvisit skall 
behållas för kommunalförbundens del. Utredningens bedömning i detta 
avseende har sin grund i att utredningen anser att det finns olika insyns-
behov i kommunala finansföretag respektive kommunalförbund. Utred-
ningen pekar på att samverkan i kommunalförbund, till skillnad från 
samverkan i kommunala finansföretag, innebär att kommuner och lands-
ting har möjlighet att helt lämna över vården av en eller flera av sina an-
gelägenheter till kommunalförbundet på ett sådant sätt att förbundet får 
exklusiv kompetens att sköta de uppgifter som har överlämnats. Enligt 
utredningen är därför behovet av offentlighet och insyn lika stort, när den 
finansiella verksamheten drivs i kommunalförbund som när motsvarande 
verksamhet drivs av en kommuns eller ett landstings egen förvaltning. 
Eftersom beslutsbefogenheter inte på motsvarande sätt överlåts till kom-
munala finansföretag, anser utredningen att behovet av offentlighet och 
insyn i de kommunala finansföretagens relationer till enskilda är mindre 
och att ett förstärkt sekretesskydd därför kan införas för enskilda hos 
kommunala finansföretag men inte hos kommunalförbund. 

Som framgått ovan är kommunala företag sedan den 1 januari 1995 
jämställda med myndigheter när det gäller offentlighet och sekretess (se 
1 kap. 9 § sekretesslagen). I lagstiftningsärendet uttalade regeringen att 
de rättsliga möjligheterna till insyn och kontroll inte bör vara beroende 
av i vilken form som kommuner och landsting väljer att driva sin verk-
samhet. Samma öppenhet bör alltså i princip gälla för kommunala företag 
som för kommunala myndigheter, oavsett vilken verksamhet de driver. 
Detta innebär i sin tur att samma regler om handlingsoffentlighet och 
sekretess som gäller för kommunala myndigheter också bör gälla för 
kommunala företag som bedriver motsvarande verksamhet (prop. 
1993/94:48 s. 18). Regeringen delar således inte utredningens uppfatt-
ning att det faktum att kommunal beslutskompetens överförs till kommu-
nalförbund, men inte till kommunala finansföretag, medför att behovet av 
insyn är mindre i kommunala företag än i kommunalförbund. 

Enligt ovan nämnda förarbetsuttalanden bör samma regler om hand-
lingsoffentlighet och sekretess som gäller för kommunala myndigheter 
också gälla för kommunala företag som bedriver motsvarande verksam-
het. Som framgår av avsnitt 5.4.4.1 kommer inte, såsom nu är fallet, 
kommunal myndighet som driver finansieringsrörelse – eller med nuva-
rande begreppsordning finansieringsverksamhet – att vara kategoriskt 
undantagen från krav på tillstånd från Finansinspektionen. Vidare kan, 
som framgår av avsnitt 16.2.1, sådant tillstånd inte ges till kommuner och 
landsting utan endast till aktiebolag och ekonomiska föreningar. Av sist-
nämnda avsnitt framgår också att kommunalförbund, till skillnad från 
kommunala finansföretag, inte kan driva vare sig bankrörelse eller vär-
depappersrörelse. Detta innebär sammantaget att kommunalförbund och 
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kommunala finansföretag endast i begränsad utsträckning kommer att 
kunna driva samma slags finansiell verksamhet. På grund av skillnaden 
mellan verksamheterna i kommunalförbund respektive kommunala fi-
nansföretag är det inte säkert att det praktiska behovet av sekretess är lika 
starkt i respektive verksamhet eller att avvägningen mellan insynsintres-
set och sekretessintresset kommer att utfalla lika för respektive verksam-
het. 

Kommunala finansföretag 

Av det ovan anförda framgår att kommunala finansföretag har möjlighet 
att driva finansiell verksamhet i betydligt större utsträckning än kommu-
nalförbund. I kommunala finansföretag, såsom de definierats i avsnitt 
16.2.1, finns det därför ett stort praktiskt behov av sekretess till skydd för 
enskilda. Som exempel kan nämnas Kommuninvest i Sverige Aktiebo-
lag. Bolaget är ett kreditmarknadsbolag. Det lyder därmed under den fi-
nansiella lagstiftningen och står under tillsyn av Finansinspektionen. Bo-
laget ägs av Kommuninvest ekonomisk förening. Föreningen har för när-
varande (december 2002) 132 medlemmar, varav 129 är kommuner och 
3 landsting. Kommuninvest har bildats för att möjliggöra för medlem-
marna i Kommuninvest ekonomisk förening, samt av dessa ägda företag, 
att så kostnadseffektivt som möjligt ordna sin finansiering. Därigenom 
främjas svenska kommuners gemensamma intresse av att sänka låne-
kostnaden inom den offentliga sektorn. Bolaget får enligt bolagsordning-
en anskaffa de medel som behövs för verksamheten genom att ta upp 
bl.a. reverslån och genom att ge ut obligationer, certifikat och vissa för-
lagsbevis. Bolaget har betydande affärsrelationer med enskilda placerare. 

Sammanfattningsvis konstaterar regeringen att den finansiella lagstift-
ningen innehåller bestämmelser om omfattande sekretess och tystnads-
plikt till skydd för enskild. Den enskilde bör ha ett likvärdigt sekretess-
skydd när verksamheten drivs av ett kommunalt finansföretag som när 
den drivs av en motsvarande privat aktör. Det finns risk för att ett brist-
fälligt sekretesskydd minskar den enskildes förtroende för det kommuna-
la finansföretaget, vilket i sin tur kan hämma företagets effektivitet. Som 
ytterligare en jämförelse, vilket även nämnts ovan, gäller absolut sekre-
tess i Riksbankens kassarörelse, valutahandel, in- och utlåningsrörelse, 
betalningsutjämning, handel med värdepapper eller rättigheter och skyl-
digheter som anknyter till sådana tillgångar samt i Riksgäldskontorets 
upplåningsverksamhet för uppgift om enskilds ekonomiska förhållanden. 
Vid en avvägning mellan intresset av insyn i kommunala finansföretag 
och intresset av att företagen fungerar effektivt och åtnjuter enskildas 
förtroende anser därför regeringen, liksom utredningen, att det senare 
intresset väger över. Utgångspunkten bör därför vara att sekretesskyddet 
i kommunala finansföretag konstrueras med ett omvänt skaderekvisit. 

Kammarrätten i Sundsvall ifrågasätter om utländska långivare accepte-
rar att det föreslagna sekretesskyddet är mer begränsat än exempelvis 
banksekretessen och att det därför kan finnas risk för att ett utländskt 
låneinstitut inte vill meddela en sökt kredit. Enligt regeringens uppfatt-
ning får konstruktionen med ett omvänt skaderekvisit anses vara en till-
räcklig åtgärd för att undvika den konsekvens som kammarrätten befarar. 
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Av Regionförbundets i Kalmar län remissyttrande framgår att förbun-
det har uppfattningen att sekretesskyddet för länets pensionskapitalför-
valtningsbolag kommer att förstärkas på ett önskvärt sätt om utredning-
ens förslag genomförs. Kalmar läns Pensionskapitalförvaltning Aktiebo-
lag omfattas emellertid inte av den föreslagna sekretessbestämmelsen, 
eftersom bolaget inte är ett tillståndspliktigt värdepappersbolag. Skälet 
till det senare är enligt betänkandet (s. 108) att verksamheten endast vän-
der sig till ägarkretsen, dvs. samverkande kommuner och landsting. Un-
der sådana förhållanden torde företaget inte heller ha kontakter med en-
skilda motparter, som är i behov av sekretesskydd enligt den aktuella 
sekretessbestämmelsen i 8 kap. sekretesslagen. Det kapitlet innehåller 
bestämmelser om sekretess med hänsyn främst till skyddet för enskilds 
ekonomiska förhållanden. 

Kommunalförbund 

När det gäller kommunalförbund gör regeringen följande bedömning. För 
att finansiella aktörer skall kunna fungera effektivt är det viktigt att de 
åtnjuter förtroende. Av redogörelsen ovan framgår emellertid att utrym-
met för kommunalförbund att ägna sig åt finansiell verksamhet kommer 
att vara begränsat. Därtill kommer, som utredningen påpekar (s. 127), att 
kommunallagens regler om laglighetsprövning utgör ett hinder mot att 
effektivt driva finansiell samverkan i kommunalförbund. Regeringen 
finner således att det inte föreligger ett lika starkt praktiskt behov av sek-
retess i den finansiella verksamhet som kan drivas i kommunalförbund 
som i den verksamhet som kan drivas i kommunala finansföretag. Ingen 
av remissinstanserna invänder heller mot utredningens bedömning att det 
raka skaderekvisitet bör finnas kvar, när det gäller finansiell samverkan i 
kommunalförbund. Mot denna bakgrund anser regeringen att det nu gäl-
lande sekretesskyddet i 8 kap. 8 § andra stycket sekretesslagen får anses 
vara tillräckligt, när det gäller kommunal finansiell samverkan i kommu-
nalförbund. 

Omfattningen 

När det gäller omfattningen kan man konstatera att sekretess enligt be-
stämmelsens nuvarande utformning enbart gäller för uppgift om enskilds 
affärs- eller driftförhållanden i myndighets upplåningsverksamhet eller 
affärsmässiga utlåningsverksamhet. Emellertid kan kommunala finansfö-
retag exempelvis även förvalta tillgångar. När det gäller uppgifter om 
enskilda saknas det enligt regeringen skäl att i sekretesshänseende göra 
åtskillnad mellan olika slag av finansiell verksamhet, som kan drivas av 
ett kommunalt finansföretag. Utgångspunkten bör därför vara att sekre-
tess gäller i all den finansiella verksamhet som det kommunala finansfö-
retaget kan driva. När det gäller kommunalförbund anser regeringen av 
skäl som anförts ovan att det saknas praktiskt behov av att göra motsva-
rande ändringar. 

Enligt Finansinspektionen bör omfattningen av sekretesskyddet vara 
utformat på så sätt att även uppgift om andra ekonomiska förhållanden 
än affärs- eller driftförhållanden och uppgift om enskilds personliga 
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förhållanden skyddas. När det gäller kommunala finansföretag delar re-
geringen Finansinspektionens uppfattning. Genom en sådan ändring 
kommer omfattningen av sekretesskyddet att ligga i linje med vad som 
gäller enligt den finansiella lagstiftningen. Exempelvis banksekretessen 
omfattar såväl personliga som ekonomiska förhållanden. När det gäller 
kommunalförbund anser dock regeringen, av skäl som anförts tidigare, 
att den nuvarande sekretessregleringen i 8 kap. 8 § andra stycket sekre-
tesslagen får anses vara tillräcklig. 

Sammanfattningsvis bör således sekretess gälla hos en bank, ett kre-
ditmarknadsföretag eller ett värdepappersbolag som samverkande kom-
muner eller landsting utövar ett rättsligt bestämmande inflytande över, 
för uppgift om enskilds ekonomiska eller personliga förhållanden, om det 
inte står klart att uppgiften kan lämnas ut utan att den enskilde lider ska-
da eller men. Huvudregeln kommer således att vara att uppgifterna om-
fattas av sekretess. Som regeringen återkommer till nedan bör undantag 
från denna huvudregel dock göras i ärenden om offentlig upphandling.  

I de fall sekretessbelagda uppgifter lämnas från ett kommunalt finans-
företag till de samverkande kommunerna eller landstingen skall samma 
sekretess som gäller för uppgifterna hos det kommunala finansföretaget 
även gälla hos kommunerna eller landstingen. 

Offentlig upphandling 

Nämnden för offentlig upphandling (NOU) anför att det krävs ökad öp-
penhet i samband med offentlig upphandling, att möjligheterna att begära 
överprövning och skadestånd förutsätter att en leverantör kan ta del av 
dokumentationen i upphandlingsärendet samt att förslaget därför inte är 
förenligt med EG:s rättsmedelsdirektiv. 

För att kunna ta ställning till NOU:s synpunkter är det nödvändigt att 
något redovisa relationen mellan bestämmelser om offentlig upphandling 
och bestämmelser om sekretess. 

De kommunala finansföretagen är upphandlande enheter enligt lagen 
om offentlig upphandling (se 1 kap. 5 § LOU), vilket innebär att de i sin 
verksamhet, om inte verksamheten är undantagen från eller faller utanför 
lagens tillämpningsområde, måste följa dess bestämmelser. Lagens inne-
håll grundar sig bl.a. på de två s.k. rättsmedelsdirektiven1. 

I det s.k. Alcatel-målet (mål C-81/98) har EG-domstolen slagit fast att 
det första rättsmedelsdirektivet innebär att alla medlemsstater är skyldiga 
att tillhandahålla ett prövningsförfarande genom vilket klaganden kan 
utverka undanröjande av beslutet om tilldelning av ett kontrakt. Till följd 
av domen har ändringar gjorts i 6 kap. 2 § sekretesslagen och lagen om 
offentlig upphandling, vilka trätt i kraft den 1 juli 2002. Ändringarna i 

 
1 Rådets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra 
författningar för prövning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anläggningsar-
beten (det första rättsmedelsdirektivet), EGT nr L 395, 30/12/1989 s. 33–35, ändrat genom 
rådets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av förfarandena vid offent-
lig upphandling av tjänster, EGT nr L 209, 24/07/1992 s. 1–24, samt rådets direktiv 
92/13/EEG av den 25 februari 1992 om samordning av lagar och andra författningar om 
gemenskapsregler om upphandlingsförfaranden tillägnade av företag och verk inom vatten-, 
energi-, transport- och telekommunikationssektorerna (det andra rättsmedelsdirektivet), 
EGT nr L 76, 23/3/1992, s. 14-20. 
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sekretesslagen innebär bl.a. att den absoluta anbudssekretessen i ett upp-
handlingsärende upphävs när beslut om leverantör och anbud fattats, vid 
det s.k. tilldelningsbeslutet, och inte först såsom tidigare när avtal har 
slutits. Härigenom möjliggörs en överprövning under perioden fram till 
dess avtal ingås. Detta var tidigare inte möjligt, eftersom den absoluta 
anbudssekretessen inte upphävdes förrän avtal hade slutits och överpröv-
ning enligt lagen om offentlig upphandling inte längre kan ske vid den 
tidpunkten. 

När den absoluta anbudssekretessen har upphört, gäller sekretess till 
förmån för det allmänna enligt 6 kap. 2 § första stycket och till förmån 
för enskild enligt 8 kap. 10 § första stycket första meningen sekretessla-
gen. Den senare bestämmelsen gäller emellertid endast om inte 8 eller 
9 § i samma kapitel är tillämplig.  

Ändringarna i sekretesslagen kompletteras bl.a. med regler om infor-
mation i lagen om offentlig upphandling. Dessa innebär bl.a. att när till-
delningsbeslutet har fattats, skall den upphandlande enheten lämna upp-
lysningar till varje anbudssökande eller anbudsgivare om beslutet och 
skälen för det (se 1 kap. 28 § LOU). Av propositionen till ovan nämnd 
lagändring framgår att ett rakt skaderekvisit inte utgör hinder mot att 
uppfylla denna upplysningsplikt (prop. 2001/02:142 s. 63 ff). 

När offentlig upphandling skall äga rum i den finansiella verksamhe-
ten, uppstår däremot en konflikt mellan denna informationsplikt och ut-
redningens förslag till sekretessbestämmelse för kommunala finansföre-
tag. Det omvända skaderekvisitet i utredningens förslag torde nämligen 
innebära att det blir betydligt svårare att uppfylla skyldigheten att lämna 
ut uppgifter om vem som erhöll kontraktet och skälen för det. Ett omvänt 
skaderekvisit till skydd för en enskild leverantör torde även komma i 
konflikt med den grundläggande EG-rättsliga principen om likabehand-
ling. I upphandlingssammanhang är principen tillämplig när det gäller 
likabehandling av leverantörer. Att ett omvänt skaderekvisit gäller till 
förmån för en enskild leverantör, medan ett rakt skaderekvisit gäller till 
förmån för en leverantör som företräder det allmänna (se 6 kap. 2 § första 
stycket sekretesslagen) kan knappast betraktas som likabehandling. 

Mot denna bakgrund anser regeringen att ett omvänt skaderekvisit till 
förmån för enskild i enlighet med utredningens förslag inte kan gälla i 
ärenden enligt lagen om offentlig upphandling. 

Eftersom kommunala finansföretag är upphandlande enheter uppkom-
mer frågan om all finansiell verksamhet som drivs i sådana företag måste 
vara föremål för offentlig upphandling. Om så skulle vara fallet, skulle 
det mot bakgrund av vad som anförts ovan inte finnas något utrymme 
alls att införa den av utredningen föreslagna bestämmelsen. Lagen om 
offentlig upphandling är tillämplig på offentlig upphandling av bl.a. 
tjänster. Lagen är emellertid inte tillämplig i fråga om finansiella tjänster 
i samband med utgivning eller omsättning av värdepapper och andra fi-
nansiella instrument (se 5 kap. 1 § första stycket 5). I den mån ett kom-
munalt finansföretag självt utför tjänster blir lagen om offentlig upphand-
ling inte heller tillämplig, såsom exempelvis när företaget erbjuder kapi-
talförvaltning. Det finns således verksamheter på vilka en sekretessbe-
stämmelse med ett omvänt skaderekvisit skulle kunna tillämpas och fylla 
en viktig funktion. 
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Regeringen anser sammanfattningsvis att den av utredningen föreslag-
na bestämmelsen om sekretess med ett omvänt skaderekvisit bör införas 
med den begränsningen att sekretessen bör gälla med ett rakt skaderekvi-
sit i ärenden enligt lagen om offentlig upphandling. 

Om meddelarfriheten 

I 16 kap. 1 § sekretesslagen anges i vilka fall en tystnadsplikt begränsar 
meddelarfriheten, dvs. rätten enligt 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihets-
förordningen och 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen att lämna uppgift i 
vilket ämne som helst för publicering i de medier som de båda grundla-
garna omfattar. 

Den tystnadsplikt som följer av det nuvarande andra stycket i 8 kap. 
8 § sekretesslagen inskränker meddelarfriheten såvitt avser uppgift som 
hänför sig till myndighets affärsmässiga utlåningsverksamhet (jfr prop. 
1979/80:2 Del A s. 111 f och 378). Eftersom sekretessen i förslaget om-
fattar all finansiell verksamhet, sålunda även affärsmässig utlåningsverk-
samhet, bör meddelarfriheten även med avseende på kommunala finans-
företag inskränkas i motsvarande mån. 
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17 Överklagande m.m. 

Regeringens förslag: Finansinspektionens beslut skall som regel 
överklagas hos allmän förvaltningsdomstol. Prövningstillstånd krävs 
för överklagande till kammarrätten.  

 
Kommitténs förslag: Behandlar inte denna fråga. 
Promemorians förslag: Överensstämmer med regeringens förslag, 

men anger att en begäran om förklaring att ett ärende onödigt uppehålls 
skall ges in till kammarrätten. 

Remissinstansernas synpunkter på kommitténs förslag: Remissin-
stanserna kommenterar inte saken. 

Remissinstansernas synpunkter på promemorians förslag: Läns-
rätten i Stockholms län tillstyrker överklagandeordningen men anser att 
all lagstiftning på området bör ges samma överklagandeordning. De öv-
riga remissinstanserna har inte haft några invändningar mot förslaget. 

Skälen för regeringens förslag: I gällande rätt (7 kap. 24 § BRL och 
6 kap. 1 § LFV) finns två olika ordningar för överklagande av Finansin-
spektionens beslut. Vissa beslut som bedömts viktigare, t.ex. beslut om 
rörelsetillstånd och återkallelse av sådana tillstånd överklagas till kam-
marrätt. Andra beslut överklagas till länsrätt. Frågan om lämpligheten av 
dessa olika överklagandeordningar var föremål för Lagrådets bedömning 
i prop. 1999/2000:18 Förstärkt skydd för avvecklingen av förpliktelser på 
finansmarknaden (s. 141). Lagrådet anförde då följande. 

 
När ett stort antal grupper mål år 1995 flyttades från kammarrätt till 

länsrätt, undantogs vissa mål, vari Finansinspektionens beslut över-
klagas, av det skälet att målen var av central betydelse för Sveriges fi-
nansiella system och att det därför var nödvändigt att slutliga beslut i 
dessa mål meddelades så fort som möjligt (se prop. 1994/95:27 s. 
156). 

Lagrådet vill fästa uppmärksamheten på att mål, som anhängiggörs 
direkt hos kammarrätten genom överklagande av förvaltningsbeslut, 
handläggs som enpartsmål enligt äldre förvaltningsrättsliga principer 
(se 7 a § andra stycket förvaltningsprocesslagen). Det innebär att Fi-
nansinspektionen inte blir part i målet hos kammarrätten och, framför 
allt, inte kommer att kunna överklaga kammarrättens dom. Om kam-
marrätten skulle upphäva inspektionens överklagade beslut och t.ex. 
meddela det sökta godkännandet eller ändra beslutet (t.ex. byta ut en 
återkallelse mot en varning) saknar inspektionen möjlighet att söka 
rättelse. En viktig anledning till att tvåpartsprocess infördes var att be-
slutsmyndigheten skulle ges möjlighet att hävda det allmänna intresset 
mer aktivt i målet hos förvaltningsdomstolen (se prop. 1995/96:22 s. 
72–82). Som jämförelse kan nämnas att Finansinspektionen blir både 
part och klagoberättigad i de mål där inspektionens beslut överklagas 
hos länsrätt, fastän dessa beslut kan anses av mindre vikt. 

Lagrådet rekommenderar att de ovan angivna konsekvenserna vägs 
in innan slutlig ställning tas till en lämplig överklagandeordning. 

  
Regeringen svarade lagrådet (prop. 1999/2000:18 s. 97) att den av 

Lagrådet ifrågasatta ordningen för överklagande av Finansinspektionens 
beslut tillämpas generellt inom den finansiella lagstiftningen. En eventu-
ell ändring av denna övergripande ordning bör övervägas i ett särskilt, 
större sammanhang. Regeringen ansåg därför att överklagandeordningen 
i det då aktuella lagförslaget borde följa gängse mönster i avvaktan på att 
frågan övervägs i ett vidare perspektiv. 

Regleringen av banker och kreditmarknadsföretag stöps nu om. Det är 
i detta sammanhang lämpligt att behandla den fråga om överklagande-
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ordningen som Lagrådet berört. Det kan konstateras att Lagrådet pekat på 
ett starkt skäl att flytta ner de resterande målen till länsrätt. Visserligen är 
det också viktigt att dessa mål avgörs skyndsamt. De skäl som anförs av 
Lagrådet väger dock tyngre än den tid som kan vinnas genom att målen 
avgörs av kammarrätt som första domstolsinstans. Det får också antas att 
domstolarna, med kännedom om dessa måls betydelse, behandlar målen 
med den skyndsamhet som krävs i det enskilda fallet.  

Beslut i ärenden som avses i 20 § första stycket 5 förvaltningslagen – 
dvs. beslut om föreskrifter enligt 8 kap. regeringsformen – skall inte 
överklagas till allmän förvaltningsdomstol. Beslut i sådana normgiv-
ningsärenden är normalt av sådant slag att de inte lämpar sig för dom-
stolsprövning. De skall i stället överklagas till regeringen med stöd av 
35 § verksförordningen (1995:1322). 
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18 Konsekvenser 

18.1 Ekonomiska konsekvenser 

Ett antal av förslagen till nya rörelseregler och verksamhetsdefinitioner 
kan förutses få konsekvenser för främst Finansinspektionens resursbe-
hov. Det gäller t.ex. borttagandet av inlåningsmonopolet för banker, vissa 
nya rörelseregler för banker och kreditmarknadsföretag samt en snävare 
avgränsning av tillståndspliktig finansieringsverksamhet. Den utökade 
omfattningen av penningtvättslagen till att gälla även företag med inlå-
ning vid sidan av kreditinstituten innebär också ökade uppgifter för in-
spektionen. En viss ökad arbetsbelastning för ”finanspolisen”, som utgör 
en del av Rikspolisstyrelsen, torde också kunna förutses. Insättningsga-
rantinämnden berörs av förslaget att tillåta garanterad inlåning även i 
kreditmarknadsföretag under tillsyn. Konsumentverket berörs av de före-
slagna ändringarna i konsumentkreditlagen som bl.a. innebär utökade 
befogenheter för verket att ingripa mot näringsidkare som står under ver-
kets tillsyn.  

De nu lagda förslagen ställer i många delar likartade krav på reglering 
och tillsyn som införandet av de nya kapitaltäckningsreglerna. Mot den 
bakgrunden bedömer Finansinspektionen i sitt remissyttrande över de 
nya rörelsereglerna att ett ökat resursbehov främst berör arbetet med re-
gistrering, ägarprövning och penningtvättskontroll av finansiella institut 
och andra företag som kan komma att ägna sig åt inlåningsverksamhet 
respektive kreditgivning utan tillstånd. Resursbehovet bedöms av Finans-
inspektionen till ca fem årsarbetskrafter. Konsumentverket förutsätter i 
sitt remissvar att nya resurser tillförs med anledning av ändringarna i 
konsumentkreditlagen. Verket har under lagrådsremissens beredning 
framfört krav på minst två årsarbetskrafter.  

Resursbehoven kommer att närmare bedömas i samband med budget-
arbetet för 2004.  

18.2 Konsekvenser för små och medelstora företag m.m. 

De föreslagna rörelsereglerna skall tillämpas lika på kreditinstituten obe-
roende av storlek. De bedöms generellt inte leda till några särskilda ad-
ministrativa eller praktiska konsekvenser jämfört med dagens regler. 
Mycket av det administrativa arbete som läggs på instituten är dessutom 
bestämt av de föreskrifter och allmänna råd som Finansinspektionen ut-
färdar. På det området sker en återkommande översyn. Nu föreslagna 
regler kan förutses innebära såväl nya som en omarbetning och avveck-
ling av sådana regler. Finansieringsrörelse som inte grundas på upplåning 
från allmänheten kommer emellertid enligt förslaget inte att omfattas av 
rörelseregler och tillsyn vilket innebär en lindring av de administrativa 
kraven från myndigheterna jämfört med hittillsvarande situation. En 
mindre grad av konkurrensneutralitet kan alltid sägas uppstå i samband 
med att en reglering inte tillämpas fullt ut på alla företag med likartad 
verksamhet. Samtidigt kan motverkande krafter finnas genom att företag 
under reglering och tillsyn kan uppfattas som säkrare och pålitligare. Ge-
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nom att kunna välja mellan reglerade och oreglerade aktörer ökar också 
allmänhetens valmöjligheter.  

De ändringar som föreslås i konsumentkreditlagen, med bl.a. en mer 
preciserad kreditprövningsbestämmelse, kan få konsekvenser för de när-
ingsidkare som omfattas av lagen t.ex. i form av ökad administration och 
kostnader. Reglerna kan komma att påverka även små och medelstora 
företag, särskilt mot bakgrund av den avreglering som berörs ovan och 
som medför att kreditgivning kan bedrivas utan krav på t.ex. visst start-
kapital. Regeringens bedömning är dock att ändringarna i konsumentkre-
ditlagen är nödvändiga för att säkerställa ett gott konsumentskydd på 
detta område. Det är mot denna bakgrund inte tänkbart att ställa mindre 
långtgående krav på små och medelstora företag i detta avseende. Be-
stämmelsen kommer att fyllas ut av bl.a. riktlinjer från Konsumentverket. 
Det får härvid förutsättas att verket i samband med att bestämmelsen trä-
der i kraft kommer att informera om innehållet i de nya reglerna.  

Den nya lagen om inlåningsverksamhet uppställer flera krav av såväl 
EG-rättsliga som brottsförebyggande skäl för att sådan verksamhet skall 
få drivas. Samtliga krav är uppställda i dessa syften.  

Skyldigheten att anmäla verksamheten till Finansinspektionen kommer 
att medföra administrativt arbete och kostnader i form av bl.a. registre-
ringsavgifter. Även den föreslagna informationsplikten kan förutses med-
föra administrativt arbete och kostnader för företaget. I lagen begränsas 
möjligheten att ta emot medel från konsumenter till 50 000 kronor. I dag 
existerande sparkassor och spar- och låneföreningar undantas emellertid 
från det kravet. Det föreslagna kapitalkravet om fem miljoner kronor i 
bundet eget kapital för andra ekonomiska föreningar än spar- och lånefö-
reningar bedöms inte utgöra något problem att uppfylla för de i dag exi-
sterande sparkassorna. För nytillkommande företag syftar kapitalkravet 
för såväl aktiebolag som ekonomiska föreningar till att stävja potentiell 
brottslighet. Företag som driver inlåningsverksamhet skall vidare omfat-
tas av lagen (1993:768) om åtgärder mot penningtvätt. Detta bedöms 
medföra såväl administrativt arbete som vissa kostnader i form av bl.a. 
utbildning av personalen. Kravet att vissa ägare och ledningen i företaget 
inte får ha gjort sig skyldiga till viss misskötsamhet eller brottslighet kan 
medföra merarbete för ett företag som driver inlåningsverksamhet, om 
någon person skulle befinnas vara diskvalificerad. Detsamma gäller med 
avseende på de krav som uppställs för hur revisorer skall utses och deras 
kvalifikationskrav. 

Möjligheten för allmänheten att välja mellan reglerade och oreglerade 
aktörer ökar konkurrensen och bidrar till ökad effektivitet i det finansiel-
la systemet. En viss snedvridning av konkurrensen kan sägas uppstå, ef-
tersom regleringen för icke-finansiella företag som driver inlåningsverk-
samhet är mindre omfattande än för banker och kreditmarknadsföretag. 
Samtidigt omfattas emellertid de senare företagen av insättningsgaranti 
och kan i övrigt uppfattas som säkrare och pålitligare. Vidare omfattas 
inte verksamheten i banker och kreditmarknadsföretag av någon be-
stämmelse om beloppsbegränsning. Banker och kreditmarknadsföretag 
kan dessutom med stöd av sitt tillstånd driva annan finansiell verksamhet 
än inlåning. Detta är något som de icke-finansiella företagen inte har 
möjlighet till. Slutligen kan viss snedvridning av konkurrensen anses 
uppstå mellan olika företag som driver inlåningsverksamhet enligt den 
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nya lagen. Detta eftersom kapitalkravet av brottsförebyggande skäl är 
olika för aktiebolag och ekonomiska föreningar samt på grund av att i 
dag existerande sparkassor och spar- och låneföreningar inte behöver 
uppfylla bestämmelsen om beloppsbegränsning. 
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19 Författningskommentar 

19.1 Förslaget till lag om bank- och finansieringsrörelse 

1 kap. Inledande bestämmelser 

1 § 
Paragrafen motsvarar närmast 1 kap. 1 § första och sista styckena BRL. 
Lagen om finansieringsverksamhet innehåller inte någon motsvarande 
paragraf.  
 
2 § 
Paragrafen motsvarar närmast 1 kap. 1 § sjunde stycket BRL och 1 kap. 
2 § tredje stycket LFV.  

Jämfört med gällande bestämmelser har orden ”utländska bankföretag” 
och ”utländska kreditinstitut” ersatts med den gemensamma benämning-
en ”utländska företag”. Vidare framgår av paragrafen att bestämmelser i 
den nya lagen kan bli aktuella att tillämpa inte bara för verksamhet som 
drivs här via filial utan även för sådana företags gränsöverskridande 
verksamhet i Sverige (jfr 1 kap. 1 § andra stycket lagen [1991:981] om 
värdepappersrörelse). 

 
3 §  
Paragrafen innehåller en definition av begreppet bankrörelse, som skiljer 
sig från den nuvarande i 1 kap. 2 § BRL. Den nya definitionen behandlas 
utförligt i avsnitt 5.2.2.  

Företag som kombinerar verksamheterna betalningsförmedling och 
mottagande av medel skall anses driva bankrörelse. Detta gäller oavsett 
om rörelsen begränsas till dessa verksamheter eller om de ingår i en rö-
relse som även omfattar annan verksamhet. Detta kommer till uttryck i 
lagtexten genom orden ”rörelse i vilken ingår”. 

Genom paragrafen introduceras skillnaden mellan rörelse och verk-
samhet. Ordet rörelse avser en banks totala aktiviteter, medan verksam-
het avser en viss avgränsad del av rörelsen. Som exempel kan nämnas att 
kreditgivning är en av de verksamheter som kan ingå i en banks rörelse. 
Betalningsförmedling och mottagande av medel är verksamheter som 
måste ingå i en banks rörelse. 

Betalningsförmedling innebär att någon annan (eller flera andra) än be-
talaren och betalningsmottagaren – en betalningsförmedlare – överför 
köpkraft från betalaren till betalningsmottagaren. All betalningsförmed-
ling är emellertid inte skyddsvärd ur systemsynpunkt utan endast sådan 
som sker i vad som kallas generella betalsystem. I ett generellt betalsy-
stem kan betalningsmottagarna sägas vara fristående från varandra. I lag-
texten används betalsystem ”avsett att nå ett stort antal från varandra fri-
stående slutliga betalningsmottagare”. Detta uttryck är avsett att från det 
reglerade området skilja ut selektiva betalsystem där t.ex. flera butiker i 
en kedja kan vara betalningsmottagare. Som exempel på tydliga generel-
la betalsystem kan nämnas postgirot, bankgirot och bankernas konto-
kortssystem. Utmärkande för ett selektivt betalsystem är att det är avsett 
för betalningstransaktioner till som mest ett begränsat antal fristående 
betalningsmottagare. Kretsen av möjliga betalningsmottagare begränsas i 
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ett selektivt betalsystem ofta genom att betalningsmottagarna tillhör 
samma koncern eller liknande företagsgrupp med ekonomisk samhörig-
het. Som exempel på sådana företagsgrupper kan nämnas ICA-gruppen 
och konsumentkooperationen. Betalningsmottagarna i ett selektivt sy-
stem är, till skillnad från betalningsmottagarna i ett generellt betalsystem, 
inte fristående från varandra. Som ytterligare exempel på selektiva betal-
system kan nämnas dagligvaruhandelns och bensinbranschens konto-
kortssystem. 

En helt tydlig gräns mellan ett generellt och ett selektivt betalsystem 
kan vara svår att dra. Antalet slutliga betalningsmottagare kan nämligen 
vara stort såväl i ett generellt som i ett selektivt betalsystem. Känneteck-
nande för betalsystem som är skyddsvärda ur systemsynpunkt är dock att 
de är uppbyggda på ett sådant sätt att ett stort antal fristående betalare 
kan nå ett stort antal fristående betalningsmottagare. Hur stort antal beta-
lare eller betalningsmottagare som krävs anges inte i lagtexten. Som 
närmare utvecklats i avsnitt 5.2.2 är det svårt att uttrycka detta i exakta 
siffror. Förutom antalet betalningsmottagare har det betydelse hur den 
organisatoriska struktur som betalningsmottagarna ingår i ser ut.  

Vid betalningsförmedling är det vanligt förekommande att den som 
kunden lämnar betalningsuppdraget till inte utför hela uppdraget själv. 
Tekniskt och administrativt arbete, såsom bearbetning av betalnings-
transaktioner samt insamling och sortering av köpnotor från kontokorts-
transaktioner, utförs ofta av andra företag än det som kunden har en av-
talsrelation med. Genom att använda uttrycket ”betalningsförmedling via 
generella betalsystem” tydliggörs att det inte är nödvändigt att alla funk-
tioner som ingår i betalningsförmedlingen fullgörs av det företag som 
kunden lämnar betalningsuppdraget till. 

Som utvecklats vidare i avsnitt 5.2.2 är det antalet ”slutliga” betal-
ningsmottagare som är avgörande. Det är alltså inte möjligt att hävda att 
verksamheten inte faller under tillämpningsområdet på grund av att verk-
samheten endast består i att förmedla betalningar till en annan betal-
ningsförmedlare och att det är denna som sedan förmedlar betalningarna 
vidare till betalningsmottagarna. Ytterligare ett uttryck som styr tillämp-
ningsområdet är att betalsystemet skall vara ”avsett” att nå ett stort antal 
slutliga betalningsmottagare. Att ett betalsystem får en begränsad räck-
vidd i praktiken, t.ex. på grund av att endast ett fåtal betalningsmottagare 
ansluter sig till systemet, gör inte att betalningsförmedling i ett sådant 
system faller utanför bankrörelsedefinitionen om systemet är avsett att ha 
ett vidare tillämpningsområde.  

I praktiken är det nödvändigt att förena betalningsförmedling med mot-
tagande av medel som skall användas för transaktionerna, såvida inte det 
förmedlande företaget använder sig av tekniken att fakturera betalaren i 
efterhand (t.ex. kreditkortsföretag). Som framgår av avsnitt 5.2.2 spelar 
det ingen roll i vilken form som medlen ställs till betalningsförmedlarens 
förfogande. Det kan vara fråga om inlåning på konto, emission av olika 
typer av obligationer eller medel som ställs till förfogande enligt andra 
typer av avtal.  

Det saknar alltså betydelse i vilken form eller under vilket namn som 
medlen har ställts till betalningsförmedlarens förfogande. Den viktiga 
egenskapen är att medlen skall kunna återkallas med kort varsel, som 
längst 30 dagar. 
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4 § 
Av paragrafen framgår vad som avses med finansieringsrörelse. Motsva-
rande bestämmelse i gällande rätt finns i 1 kap. 1 § första stycket 1 LFV. 
Bestämmelsen behandlas utförligt i avsnitt 5.4.  

Begreppet näringsverksamhet är avsett att ha samma innebörd som det 
normalt har i civilrätten, dvs. yrkesmässig verksamhet av ekonomisk art 
som drivs av fysisk eller juridisk person.  

Näringsverksamheten har de i punkterna 1 och 2 angivna verksamhe-
terna till ändamål om de har ett självständigt syfte vid sidan av den övri-
ga verksamheten samt om de utförs eller erbjuds med viss varaktighet, 
regelbundenhet och omfattning, dvs. i princip fortlöpande.  

Verksamhet som inte har något självständigt syfte vid sidan av den öv-
riga verksamheten omfattas alltså inte av definitionen. Som exempel kan 
nämnas att inte varje betalningsanstånd anses vara näringsverksamhet 
med ändamål att lämna kredit. Utanför begreppet faller att en säljare till-
handahåller varor eller tjänster mot betalning inom en viss kortare tid 
mot faktura. Ett annat exempel är betalkortsföretag som förmedlar betal-
ningar mot betalning i efterskott mot faktura. Det utmärkande för detta är 
att kortinnehavaren genom avtal åtar sig att betala hela sin skuld en viss 
tid efter skuldsättningen, t.ex. vid nästföljande månadsskifte. Det centrala 
i denna verksamhet är betalningsförmedlingen och inte kreditmomentet. 
Så snart tiden för betalning utsträcks utöver vad som är hanteringsmäs-
sigt motiverat blir det emellertid aktuellt att bedöma om kreditmomentet 
har sådan betydelse att ändamålet med verksamheten är kreditgivning. 
Det betalningsanstånd som bör kunna ges bör vara detsamma som nor-
malt ges vid betalning mot faktura, dvs. 30 dagar. 

Ytterligare ett exempel på verksamhet som inte har ett självständigt 
syfte är då ett företag enligt villkoren för sitt kortsystem medger endast 
transaktioner där likviden dras från medel som är innestående hos företa-
get. Det kan då förekomma att kunder köper för mer än vad de har inne-
stående på sitt konto. Företaget får därigenom en fordran på kunden och 
en form av kreditgivning kan sägas förekomma. Ändamålet med verk-
samheten är dock inte att ge krediter och den skall därför inte falla inom 
det tillståndspliktiga området. 

För att omfattas av definitionen skall verksamheterna också utföras el-
ler erbjudas fortlöpande. Om detta kan anses vara uppfyllt måste givetvis 
bedömas för varje enskilt fall. Exempelvis kan ett företag som förvärvar 
mer än tre stora fordringsstockar med tillräcklig regelbundenhet anses 
driva finansieringsrörelse, medan detsamma inte behöver gälla för ett 
företag som lämnar till beloppet begränsade krediter med samma fre-
kvens. Inlåning i traditionell mening torde som regel förekomma med 
kortare intervall än obligationsupplåning. Det är inte nödvändigt att upp-
låningen och utlåningen förekommer momentant. Vid upptagande av ett 
större obligationslån kan det t.ex. vara tillräckligt att det upplånade med-
len sedan används fortlöpande för kreditgivning.  

De exempel som nu getts avser den faktiska förekomsten av verksam-
heten. Det är emellertid tillräckligt att ett företag erbjuder tjänsterna fort-
löpande. Den omständigheten att ingen eller få vill sätta in pengar eller ta 
en kredit i ett företag har alltså inte någon avgörande betydelse. Att ett 
företag tillhandahåller tjänster kan exempelvis framgå av dess bolags-
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ordning eller stadgar, marknadsföringsåtgärder, organisation av verk-
samheten m.m.  

Även om utgångspunkten är att verksamheten skall behandlas på sam-
ma sätt oavsett i vilken typ av företag den förekommer, bör ett företag 
som uteslutande ägnar sig åt upplåning och utlåning i kombination som 
regel anses ha den angivna verksamheten till ändamål.  

Med ”återbetalningspliktiga medel från allmänheten” avses detsamma 
som i 2 § i förslaget till lag om inlåningsverksamhet. Alla företag utom 
finansiella räknas alltså till allmänheten. Till finansiella företag räknas 
svenska banker, försäkringsbolag, kreditmarknadsföretag, värdepappers-
bolag och finansiella institut. Även dessa företagstypers utländska mot-
svarigheter räknas som finansiella företag.  

Till allmänheten skall inte heller räknas stat och kommun.  
Det förekommer att företag inom samma koncern − eller liknande före-

tagsgrupp − samordnar sin likviditetsförvaltning. Medel som mottas från 
andra koncernbolag bör, oavsett koncernens storlek, inte anses mottagna 
från allmänheten (jfr prop. 1978/79:179 s. 44 och prop. 1995/96:74 
s. 106). Bedömningen bör emellertid vara densamma om medlen mottas 
från ett företag som ingår i samma koncernliknande företagsgrupp som 
det mottagande företaget. För att det skall vara en sådan företagsgrupp, 
måste det dock finnas en tillräckligt stark gemenskap mellan företagen. 
En sådan gemenskap kan t.ex. komma till uttryck genom att näringsid-
karna är medlemmar i en ekonomisk förening eller på annat sätt slutit sig 
samman för att tillgodose gemensamma ekonomiska intressen i närings-
verksamhet. Det bör dock dessutom krävas att företagen i sammanslut-
ningen har något inbördes samband, t.ex. en affärskedja. Ett annat exem-
pel på en koncernliknande företagsgrupp är enskilda bostadsrättsföre-
ningars anslutning till en huvudorganisation. 

I fråga om fysiska personer är det inte möjligt att tala om koncern eller 
koncernliknande företagsgrupp. Medel som mottas från sådana personer 
anses alltså mottagna från allmänheten. I 2 kap. 3 § behandlas emellertid 
vissa ekonomiska föreningar som endast vänder sig till en avgränsad 
krets fysiska personer och som därför är undantagna från tillståndsplikt. 

Vid bedömningen av om ett företag driver finansieringsrörelse skall 
beaktas upplåning som sker direkt i företaget, men även sådan upplåning 
som kan sägas ske indirekt via ett annat företag med vilket det finns ett 
nära samband. Ett företag som lämnar kredit och finansierar denna verk-
samhet med medel som lånats upp från exempelvis ett annat 
koncernföretag som i sin tur lånat upp från allmänheten, kan därigenom 
komma att omfattas av tillståndsplikt. Bestämmelsen träffar enbart de fall 
då medlen överförs från ett företag till ett annat. Den är dock inte 
tillämplig enbart för att det hos något företag i en koncern förekommer 
upplåning från allmänheten.  

För att förvärv av fordringar skall anses utgöra finansieringsrörelse 
krävs att syftet är just finansiering. Utanför begreppet faller t.ex. sådana 
förvärv för indrivning som utgör tillståndspliktig inkassoverksamhet. 
Förvärv av fordringar som kan bedömas ha endast ett visst restvärde, dvs. 
som är i stort sett värdelösa för andra än företag specialiserade på att han-
tera problematiska fordringar, omfattas alltså inte av lagen. Det låga bi-
draget till finansiering försvarar att denna verksamhet inte betraktas som 
finansieringsverksamhet. De eventuella gränsdragningsproblem som be-
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stämmelsen kan ge upphov till får lämnas till rättstillämpningen. Motsva-
rande bestämmelse i gällande rätt har dock enligt praxis getts den inne-
börden att även förvärv av avskrivna fordringar betraktats som tillstånds-
pliktig. Så kommer dock inte längre att vara fallet med den nya lagen. 

Beträffande övriga finansieringsformer hänvisas till avsnitt 5.4.2. 
 

5 §  
Paragrafen motsvarar närmast 1 kap. 1 § andra stycket, tredje stycket 
första meningen och fjärde stycket samt 3 § första stycket BRL. I lagen 
om finansieringsverksamhet finns motsvarande bestämmelser i 1 kap. 1 § 
första stycket 2–7. Förutom vissa redaktionella justeringar har följande 
ändringar gjorts. 

Definitionen av anknutet företag, som är ny, är densamma som i 1 kap. 
1 § första stycket 9 i lagen (1994:2004) om kapitaltäckning och stora 
exponeringar för kreditinstitut och värdepappersbolag. 

Definitionen av finansiellt institut har anpassats till den nya verksam-
hetslistan. Definitionen av finansiellt institut i kapitaltäckningslagen fö-
reslås få samma lydelse.  

Finansinspektionen menar att det finns ett motsatsförhållande genom 
att ett finansiellt institut anges vara ett företag som inte är ett institut eller 
värdepappersbolag och vars huvudsakliga verksamhet är bl.a. att driva 
värdepappersrörelse utan att vara tillståndspliktigt. Just denna invändning 
har dock bedömts i ett tidigare lagstiftningsärende (prop. 1994/95:50 
s. 245) som ledde fram till den nuvarande definitionen, vilken innehåller 
samma konstruktion. Det finns inte anledning att nu göra någon annan 
bedömning.  

Definitionen av kapitalbas är ny. Av definitionen framgår att begrep-
pet har samma innebörd som i kapitaltäckningslagen. 

Kreditinstitut definieras i den nu gällande lagen om finansieringsverk-
samhet som ett institut i vars verksamhet ingår att från allmänheten låna 
medel och att bevilja krediter för egen räkning. Här används i stället be-
greppet som en samlingsbeteckning för banker och kreditmarknadsföre-
tag.  

I dag definieras ett kreditmarknadsbolag som ett kreditmarknadsföre-
tag som är aktiebolag. I överensstämmelse med vad som föreslås för 
bankaktiebolag definieras kreditmarknadsbolag i stället som ett aktiebo-
lag som har fått tillstånd att driva finansieringsrörelse. 

I dag definieras en kreditmarknadsförening som ett kreditmarknadsfö-
retag som är ekonomisk förening. I överensstämmelse med vad som gäll-
er för kreditmarknadsbolag definieras kreditmarknadsförening i stället 
som en ekonomisk förening som har fått tillstånd att driva finansierings-
rörelse. 

I gällande rätt definieras kreditmarknadsföretag som ett svenskt aktie-
bolag eller en svensk ekonomisk förening som har fått tillstånd att driva 
finansieringsrörelse. Efter förebild av definitionen av bank sägs nu att ett 
kreditmarknadsföretag är ett kreditmarknadsbolag eller en kreditmark-
nadsförening. 

Definitionerna av sparbank respektive medlemsbank är nya. Dessa 
banker definieras med hänvisning till de särskilda associationsrättsliga 
regler som gäller för dem. 
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Definitionerna av utländskt bankföretag, utländskt kreditföretag och 
utländskt kreditinstitut är nya.  

 
6 §  
Paragrafen motsvarar 1 kap. 3 § andra stycket BRL och 1 kap. 1 § andra 
stycket LFV. Den innehåller en definition av uttrycket ”nära förbindel-
ser”. 

 
7 §  
Paragrafen är ny. 

Av första stycket framgår att endast en bank eller ett kreditmarknadsfö-
retag eller deras utländska motsvarigheter får driva näringsverksamhet 
som har till ändamål att ta emot inlåning eller andra återbetalningsplikti-
ga medel från allmänheten. Även andra företag får dock ägna sig åt den-
na verksamhet, om det finns föreskrifter i någon annan författning som 
tillåter det. Sådana föreskrifter finns i lagen om värdepappersrörelse och 
den här föreslagna lagen om inlåningsverksamhet.  

Med uttrycket ”näringsverksamhet som har till ändamål att ta emot 
återbetalningspliktiga medel från allmänheten”, avses detsamma som i 
definitionen av finansieringsrörelse, se författningskommentaren till 
1 kap. 4 §.  

Av andra stycket framgår att förbudet inte är tillämpligt på ett erbju-
dande för vilket det skall upprättas prospekt enligt vissa närmare angivna 
lagar. De krav som ställs i dessa lagar bedöms tillräckliga för att skydda 
insättare och investerare. 

 
8 §  
Paragrafen motsvarar i huvudsak 1 kap. 11 § BRL. Den innehåller en s.k. 
smittobestämmelsen. I gällande rätt finns det inte någon motsvarande 
bestämmelse i lagen om finansieringsverksamhet. Här föreslås emellertid 
en bestämmelse som träffar grupper där en bank eller ett kreditmarknads-
företag ingår. 

Syftet med paragrafen är detsamma som beträffande motsvarande pa-
ragraf i gällande rätt, nämligen att det inte skall vara möjligt att kringgå 
rörelsereglerna för banker – och nu även kreditmarknadsföretag – genom 
att organisera rörelsen i olika företag.  

Skillnaden i jämförelse med gällande rätt är att den krets som träffas av 
smittobestämmelsen är en annan. Bestämmelserna träffar således endast 
sådana företag som ingår i samma företagsgrupp som banken eller kre-
ditmarknadsföretaget enligt 6 kap. 1 § lagen (1994:2004) om kapital-
täckning och stora exponeringar. Dit hör andra koncernföretag och t.ex. 
vissa samriskföretag.  

Bestämmelsen behandlas utförligt i avsnitt 8.11. 
 

9 § 
Paragrafen motsvarar närmast 1 kap. 9 § BRL. Bestämmelsen innehåller 
begränsningar av möjligheten att använda ordet bank i firman. 

Bestämmelsen i första stycket innebär inte någon ändring i sak för 
banker, Sveriges riksbank, Sveriges allmänna hypoteksbank eller de ut-
ländska bankföretagen.  
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För de utländska kreditföretagen innebär dock bestämmelsen en för-
ändring. Enligt gällande rätt är det enbart utländska bankföretag som har 
rätt att använda ordet bank i sin firma. I artikel 15 i kreditinstitutsdirekti-
vet anges emellertid att – oavsett vilka regler som gäller beträffande or-
den bank, sparbank och andra banknamn i värdlandet – får ett kreditinsti-
tut inom hela gemenskapens område använda samma firma som institutet 
brukar i den medlemsstat i vilken huvudkontoret finns. Om det finns risk 
för förväxling får värdlandet i förtydligande syfte ange att firman skall 
förses med förklarande tillägg. Enligt första stycket skall därför även 
andra utländska kreditinstitut än utländska banker har rätt att ha ordet 
bank i firman när de driver verksamhet i Sverige. De får också använda 
ordet bank vid beteckningen av sin affärsrörelse. En nyhet för både ut-
ländska bankföretag och utländska kreditföretag är att de alltid har rätt 
driva verksamhet i Sverige under den firma som institutet använder i det 
land där det har sitt säte.  

Av 5 § lagen (1992:160) om utländska filialer m.m. skall ett utländskt 
företags verksamhet genom filial drivas under firma som innehåller före-
tagets namn med tillägg av ordet filial och som tydligt anger företagets 
nationalitet. Firman skall tydligt skilja sig från andra bestående firmor 
som förut förts in i aktiebolagsregistret eller filialregistret. Firman för ett 
utländskt bankföretags filial skall dessutom innehålla ordet bank. För 
registrering av en filials firma i övrigt gäller vad som föreskrivs i firma-
lagen (1974:156). Filiallagen och firmalagen bedöms innehålla bestäm-
melser som begränsar risken för att ett utländskt kreditinstituts firma för-
växlas med andra firmor i Sverige. 

Andra och tredje styckena är oförändrade i sak. 
 

10 §  
Paragrafen motsvarar 1 kap. 10 § BRL och 1 kap. 5 § LFV. Den innehål-
ler en bestämmelse om tystnadsplikt för uppgifter om ”enskildas förhål-
lande till ett kreditinstitut”. För en redogörelse av vad som avses med 
detta hänvisas till avsnitt 15.1.2. 

I bankrörelselagen finns i dag en bestämmelse om att ansvar enligt 
20 kap. 3 § brottsbalken inte skall följa för en revisor som bryter mot ett 
närmare angivet förbud att lämna upplysningar om en banks angelägen-
heter. (1 kap. 10 § andra stycket andra meningen BRL). Den bestämmel-
sen har flyttats till 4 a kap. 20 § sparbankslagen och 7 a kap. 20 § lagen 
om medlemsbanker. 

 
11 § 
Bestämmelsen reglerar kreditinstituts uppgiftsskyldighet till undersök-
ningsledare eller åklagare. Frågan om kreditinstituts uppgiftsskyldighet i 
detta avseende har behandlats i avsnitt 15.2.3.  

Förutsättningen för att ett kreditinstitut skall vara skyldigt att lämna ut 
uppgifter är att det begärs av en undersökningsledare eller åklagare samt 
att det sker under en utredning enligt reglerna om förundersökning. Det 
innebär att en uppgiftsskyldighet alltid föreligger om uppgifterna begärs 
under en svensk förundersökning och om begäran görs av nämnda perso-
ner. Pågår inte någon sådan förundersökning eller begärs uppgifterna av 
någon annan än undersökningsledare eller åklagare, är ett kreditinstitut 
inte skyldigt att lämna ut uppgifter. 
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Uppgiftsskyldigheten innefattar även det fallet att begäran om uppgif-
ter görs för att bistå utländska myndigheter i deras brottsutredningar se-
dan en ansökan om rättslig hjälp i brottmål framställts. En sådan begäran 
handläggs enligt lagen (2000:562) om internationell rättslig hjälp i 
brottmål. En ansökan enligt den lagen handläggs enligt 2 kap. 7 § andra 
stycket och under de förutsättningar och enligt det förfarande som gäller 
för en motsvarande åtgärd under en svensk förundersökning eller rätte-
gång (se 2 kap. 1 § första stycket och 10 § nämnda lag). En utredning 
som åklagaren vidtar sker således enligt reglerna om förundersökning. 

Uppgiftsskyldigheten omfattar uppgifter om ”enskildas förhållanden 
till kreditinstitutet”. Med detta uttryckssätt avses detsamma som i be-
stämmelsen om tystnadsplikt i 10 §.  

2 kap. Tillståndspliktig bank- och finansieringsrörelse 

1 §  
Paragrafen motsvarar 1 kap. 2 § andra stycket första meningen BRL och 
1 kap. 2 § första stycket LFV.  

Av bestämmelsen framgår att bankrörelse och finansieringsrörelse 
fordrar tillstånd om inte annat framgår av lagen. I 2 och 3 §§ finns vissa 
generella undantag från tillståndsplikten. Att tillstånd i vissa fall inte be-
hövs för verksamhet som drivs av företag hemmahörande inom EES föl-
jer av 4 kap. 4–7 §§.  

 
2 § 
Bestämmelsen är ny. Den anger att utgivning av elektroniska pengar en-
ligt lagen (2002:149) om utgivning av elektroniska pengar inte fordrar 
tillstånd.  

 
3 § 
Paragrafen motsvarar närmast 1 kap. 3 § första stycket 2, 3, 6, 7 och 11 
LFV. I paragrafen anges när finansieringsrörelse är undantagen från till-
ståndsplikt.  

I första stycket undantas verksamhet som drivs av svenska banker eller 
utländska bankföretag, liksom  av svenska eller utländska företag som 
har rätt att driva försäkringsrörelse eller värdepappersrörelse i Sverige 
(försäkringsföretag och värdepappersföretag). En förutsättning för dessa 
undantag är dock att det skall vara tillåtet för företagen att driva finansie-
ringsrörelse enligt den för dem tillämpliga lagstiftningen. Under samma 
förutsättning undantas, verksamhet som drivs av Svenska 
skeppshypotekskassan eller en pantbank.  

Utöver vad nu sagts undantas finansiering i samband med avsättning 
av varor och tjänster, värdepapperisering, viss koncernfinansiering samt 
verksamhet som drivs av s.k. spar- och låneföreningar. De två sistnämn-
da undantagen finns inte i gällande rätt. De olika situationerna behandlas 
utförligt i avsnitt 5.4.4. Det bör observeras att företag vars verksamhet 
undantas från förevarande paragraf kan omfattas av den här föreslagna 
lagen om inlåningsverksamhet. 

Bestämmelsen i andra stycket är ny. Av den framgår att de undantag 
som görs för viss finansieringsrörelse som drivs av aktiebolag och eko-
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nomiska föreningar inte är begränsade till verksamhet som drivs av 
svenska företag. I den mån ett utländskt företag omfattas av en reglering 
som är jämförbar med den som gäller för ett svenskt aktiebolag eller en 
svensk ekonomisk förening bör även det utländska företaget kunna driva 
verksamheten i fråga utan särskilt krav på tillstånd.  

3 kap. Förutsättningar för tillstånd till svenska företag 

1 § 
En bestämmelse motsvarande den i första stycket finns i dag i 1 kap. 2 § 
andra stycket andra meningen och 9 kap. 1 § första stycket BRL. Be-
nämningen oktroj har utmönstrats.  

En bestämmelse motsvarande andra stycket finns i gällande rätt i 
1 kap. 2 § andra stycket LFV.  

Bestämmelsen i tredje stycket motsvarar närmast 1 kap. 2 § andra 
stycket tredje meningen BRL och 1 kap. 2 § andra stycket LFV. Den 
skall ses mot bakgrund av att bankrörelse och finansieringsrörelse kan 
drivas även av utländska företag. De närmare förutsättningarna härför 
anges i 4 kap.  
 
2 § 
Paragrafen har utformats med de för bankerna gällande reglerna om ok-
trojprövning som förebild. (9 kap. 3 § andra–femte och sjunde styckena 
BRL, 2 kap. 3 § tredje, fjärde och sjätte styckena sparbankslagen, 2 kap. 
2 § tredje–sjätte och åttonde styckena lagen om medlemsbanker). För 
kreditmarknadsföretagen överensstämmer paragrafen i huvudsak med 
vad som i dag gäller enligt lagen om finansieringsverksamhet (2 kap. 
1 §). Bestämmelsen behandlas i avsnitt 9. 

Som framgår av första stycket används inte längre ordet ”oktroj” som 
beteckning på det tillstånd som ges till en bank.  

Av första stycket 1 framgår vilken prövning som skall ske av kreditin-
stitutens bolagsordning, stadgar eller reglemente. Bestämmelsen över-
ensstämmer i sak med vad som i dag gäller för banker men den har fått 
en delvis ny utformning. Innebörden av bestämmelsen är i princip att 
innehållet i bolagsordningen etc. skall vara förenlig med gällande lagar, 
förordningar och föreskrifter.  

Det finns också en möjlighet för den som prövar ansökan att uppmana 
sökanden att i bolagsordningen, stadgarna eller reglementet ta in särskil-
da bestämmelser om det behövs med hänsyn till omfattningen och arten 
av den planerade verksamheten. Detta är en nyhet för kreditmarknadsfö-
retagens del men en motsvarande bestämmelse gäller redan för banker.  

Lagen om finansieringsverksamhet innehåller en bestämmelse om att 
ett kreditmarknadsföretags bolagsordning eller stadgar skall ange, förut-
om de uppgifter som föreskrivs i 2 kap. 4 § aktiebolagslagen och 2 kap. 
2 § lagen om ekonomiska föreningar, under vilka villkor långivning, 
upplåning och förvärv av egendom skall ske (3 kap. 3 §). Dessutom får 
regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Finansinspektionen, 
meddela närmare föreskrifter om vad ett kreditmarknadsföretags bolags-
ordning eller stadgar skall innehålla (3 kap. 4 §). Genom att Finansin-
spektionen kommer att få möjlighet att i varje enskilt fall ställa krav på 
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innehållet i bolagsordningar och stadgar, är emellertid dessa bestämmel-
ser överflödiga och har därför inte tagits in i den nya lagen. 

Enligt första stycket 2 skall det prövas om det finns skäl att anta att den 
planerade rörelsen kommer att drivas på ett sätt som är förenligt med 
bestämmelserna i denna lag och andra författningar som reglerar bankers 
alternativt kreditmarknadsföretags verksamhet. Enligt gällande bestäm-
melse skall det göras en prövning av om verksamheten kan antas komma 
att uppfylla kraven på en sund verksamhet.  

Soliditets- och likviditetsregeln i 6 kap. 1 § innebär att inspektionen 
redan i initialskedet kan ställa krav på att kreditinstitutets aktiekapital 
och övriga kapital är tillräckligt med hänsyn till omfattningen och arten 
av den planerade rörelsen. Bestämmelsen ger också möjlighet att beakta 
att kreditinstitutet i initialskedet kan ha kostnader för verksamhetens 
uppbyggnad vilket kan kräva extra buffertkapital.  

Enligt första stycket 3 skall det finnas skäl att anta att den som kommer 
att ha ett kvalificerat innehav i företaget inte kommer att motverka att 
företagets rörelse drivs på ett sätt som är förenligt med denna lag och 
andra författningar som reglerar företagets verksamhet (punkten a). En-
ligt motsvarande bestämmelse i gällande rätt sker en prövning av om 
ägarna kan antas inte motverka en sund utveckling av verksamheten. Den 
förutsättning som anges i punkten b överensstämmer med gällande rätt. 

Det bör noteras att ägarprövningsreglerna i paragrafen i praktiken inte 
kommer att bli tillämpliga på sparbanker, eftersom de inte har den ägar-
struktur som förutsätts där.  

Ledningsprövningsreglerna i första stycket 4 överensstämmer i sak 
med gällande rätt (prop. 1995/96:173). För sparbanker och medlemsban-
ker ingår alltid den verkställande direktören i styrelsen, medan så inte 
behöver vara fallet i bankaktiebolag och kreditmarknadsföretag. De som 
omfattas av prövningen är de som ingår i institutets styrelse eller är verk-
ställande direktör i institutet. Bestämmelsen är tillämplig även på ersätta-
re för styrelseledamot eller ersättare för verkställande direktör, dvs. vice 
eller ställföreträdande verkställande direktör. 

Bestämmelserna i andra och tredje styckena överensstämmer med gäl-
lande rätt (prop. 1995/96:173).  

I gällande rätt finns en bestämmelse som följer av EG-rätten och som 
anger att tillstånd inte får vägras på den grunden att det inte behövs något 
ytterligare finansieringsföretag. Inte heller denna bestämmelse behövs 
längre eftersom paragrafen uttömmande anger villkoren för beviljande av 
auktorisation och därmed också under vilka förutsättningar ansökan får 
avslås. 

 
3 § 
Motsvarande bestämmelse finns i 9 kap. 3 § andra stycket BRL, 2 kap. 
3 § tredje stycket sparbankslagen, 2 kap. 2 § tredje stycket lagen om 
medlemsbanker och 2 kap. 3 § LFV. Den sistnämnda bestämmelsen har 
valts som förebild, vilket innebär att godkännande av bolagsordning etc. 
redaktionellt behandlas skild från själva tillståndsprövningen.  

Bestämmelsen överensstämmer i sak med gällande rätt. För banker har 
emellertid ordet ”stadfästas” ersatts med ordet ”godkännas”, som är det 
ord som används beträffande motsvarande åtgärder för kreditmarknads-
företagen. Någon saklig skillnad är dock inte avsedd. 
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Om bolagsordningen, stadgarna eller reglementet ändras efter det att 
tillstånd beviljats gäller vad som sägs i 13 kap. 10 §. En upplysning om 
detta finns i sista meningen. 

 
4 § 
Motsvarande bestämmelse finns i dag i 9 kap. 4 § BRL. Ändring har 
skett på så sätt att det anges vilket startkapital som krävs för att rörelsen 
skall få påbörjas, i stället för att som i nuvarande bestämmelse ange vil-
ket belopp det bundna egna kapitalet måste uppgå till. Det finns inte nå-
gon definition av begreppet startkapital intagen i lagen utan enligt 
16 kap. 1 § är det regeringen, eller den myndighet som regeringen be-
stämmer, som skall meddela föreskrifter om vilka poster som får räknas 
in i startkapitalet. Ändringen har kommenterats i avsnitt 13.  

I bestämmelsen används begreppet tillstånd i stället för oktroj. 
 

5 § 
Motsvarande bestämmelse finns i dag i 2 kap. 2 § andra stycket spar-
bankslagen. I den föreslagna bestämmelsen anges vilket startkapital som 
krävs, i stället för att som tidigare ange vilket belopp bankens fonder 
måste uppgå till. Enligt 16 kap. 1 § är det regeringen, eller den myndig-
het som regeringen bestämmer, som skall meddela föreskrifter om vilka 
poster som får räknas in i startkapitalet. Ändringen har kommenterats i 
avsnitt 13.  

I bestämmelsen används begreppet tillstånd i stället för oktroj. 
 

6 § 
Motsvarande bestämmelser finns i dag i 2 kap. 4 § LFV och 1 kap. 4 § 
andra och tredje stycket lagen om medlemsbanker. I första stycket anges 
vilket startkapital som krävs när rörelsen påbörjas, i stället för att som i 
de gamla bestämmelserna ange vilket belopp det bundna egna kapitalet 
skall uppgå till. Enligt 16 kap. 1 § skall regeringen, eller den myndighet 
som regeringen bestämmer, meddela föreskrifter om vilka poster som får 
räknas in i startkapitalet. Ändringen har kommenterats i avsnitt 13.  

I andra stycket ges, på samma sätt som idag, möjlighet för medlems-
banker och kreditmarknadsföretag att under vissa förutsättningar inleda 
rörelse med ett lägre startkapital än motsvarande fem miljoner euro.  

I tredje stycket finns en hänvisning till bestämmelsen i 9 kap. 2 § där 
det framgår vad som gäller för det fall institutets balansomslutning under 
verksamhetens gång kommer att överstiga 100 miljoner kronor, respekti-
ve 12 miljoner euro.  

 
7 § 
Paragrafens motsvarighet finns i 9 kap. 3 § första stycket BRL, 2 kap. 3 § 
andra stycket sparbankslagen, 1 kap. 4 § tredje stycket och 2 kap. 2 § 
andra stycket lagen om medlemsbanker samt 1 kap. 2 § första stycket, 
2 kap. 3 § första stycket och 4 § andra stycket LFV.  

Av bestämmelsen framgår att det som huvudregel är Finansinspektio-
nen som prövar en ansökan om tillstånd att driva bank- eller finansie-
ringsrörelse och vissa övriga frågor som uppkommer i samband därmed. 
I fråga om ansökan om tillstånd att driva bankrörelse skall dock ärenden 
som är av principiell betydelse eller av särskild vikt prövas av regering-
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en. För närmare kommentarer om i vilka fall ett ärende skall prövas av 
regeringen hänvisas till prop. 1997/98:186.  

 
8 § 
Paragrafen motsvarar 9 kap. 2 § BRL, 2 kap. 3 § första stycket spar-
bankslagen, 2 kap. 2 § första stycket lagen om medlemsbanker och 2 kap. 
2 § andra stycket LFV.  

 
9 § 
Bestämmelser motsvarande de i första och andra styckena finns i dag i 
9 kap. 1 § andra stycket BRL och 2 kap. 2 § första stycket LFV. För 
bankaktiebolag föreskrivs i dag att ansökan får göras innan bolaget har 
bildats. För kreditmarknadsföretag sägs däremot att ansökan får göras 
innan företaget registrerats i aktiebolags- eller föreningsregistret. Den 
föreslagna bestämmelsen har utformats med bestämmelsen för kredit-
marknadsföretag som förebild. Någon saklig skillnad är dock inte av-
sedd.  

Det föreslagna tredje stycket är nytt. Det innehåller en hänvisning till 
reglerna om bildande av sparbanker och medlemsbanker.  

4 kap. Förutsättningar för utländska företags verksamhet i Sverige  

1 § 
Motsvarande bestämmelser finns för närvarande i 1 kap. 4 § första styck-
et 1 och tredje stycket BRL samt 2 kap. 8 § första stycket LFV.  

Av paragrafen framgår under vilka förutsättningar tillstånd skall bevil-
jas för ett utländskt kreditinstitut. För institut som har sitt säte i ett land 
inom EES gäller, under de förutsättningar som anges i 4 §, i stället de 
förfaranden som beskrivs i 5–7 §§.  

Beträffande första punkten kan det noteras att enligt lagen om finansie-
ringsverksamhet skall ett utländskt kreditinstitut beviljas tillstånd att 
öppna filial, om institutet i det land där det har sitt säte driver finansie-
ringsverksamhet och där står under tillsyn av behörig myndighet. Något 
motsvarande krav finns dock inte för banker i bankrörelselagen, men 
införs här. För att markera vikten av att tillsynen är effektiv och av till-
räcklig omfattning i hemlandet har lagts in ett krav på att tillsynen skall 
vara betryggande. Detta överensstämmer med vad som gäller enligt lagen 
om värdepappersrörelse (se prop. 1994/95:50 s. 348). Som en ny förut-
sättning för att få tillstånd anges emellertid att tillsynsmyndigheten i 
hemlandet skall ha medgett att företaget i fråga etablerar sig i Sverige. 
Att detta villkor ställs upp framstår som rimligt mot bakgrund att tillsy-
nen över filialen är ett gemensamt ansvar för Finansinspektionen och 
tillsynsmyndigheten i hemlandet. 

Enligt andra punkten skall det prövas om det finns skäl att anta att 
”den verksamhet som planeras här i landet bedöms uppfylla förutsätt-
ningarna i 3 kap. 2–6 §§. Detta är avsett att ha samma innebörd som i 
gällande rätt, i vilken det sägs att det skall finnas skäl att anta att den pla-
nerade verksamheten kommer att drivas på ett sunt sätt. Beträffande för-
utsättningarna för tillstånd för filialer hemmahörande i tredje land hänvi-
sas till prop. 1992/93:89 s. 131 ff. Där sägs bl.a. att som förutsättning för 
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att en filial till ett företag hemmahörande i tredje land skall få tillstånd att 
driva verksamhet krävs att företaget står under betryggande tillsyn i hem-
landet och att regelverket där är likvärdigt med det som gäller i Sverige, 
särskilt i fråga om kapitalkrav och verksamhetens drivande. Av 8 § 
framgår att det utländska institutet endast får driva sådan verksamhet 
som det har möjlighet att driva enligt verksamhetstillståndet i hemlandet. 

Bestämmelsen i tredje punkten om att insättningar hos filialen skall 
omfattas av garantin enligt lagen (1995:1571) om insättningsgaranti eller 
av en liknande garanti, gäller i dag enbart för banker eftersom kredit-
marknadsföretagen inte har rätt att ta emot sådana insättningar. Mot bak-
grund av att även kreditmarknadsföretagen nu får denna möjlighet omfat-
tar bestämmelsen även dessa.  

I gällande rätt föreskrivs att tillstånd inte får vägras på den grunden att 
det inte behövs någon ytterligare bank eller finansieringsföretag. Denna 
bestämmelse har utgått, jfr kommentaren till 3 kap. 2 §. 

 
2 §  
Paragrafen motsvarar för banker 1 kap. 4 § andra stycket BRL. Dess 
motsvarighet för kreditmarknadsföretag finns närmast i 1 kap. 2 § första 
stycket LFV.  

 
3 §  
Paragrafen motsvarar närmast 1 kap. 4 § första stycket 2 BRL. Den sak-
nar dock motsvarighet i lagen om finansieringsverksamhet.  

Av bestämmelsen framgår att ett utländskt bank- eller kreditföretag ef-
ter anmälan får öppna representationskontor i Sverige. Enligt OECD:s 
tjänsteliberaliseringsstadga (CODE of Liberalisation of  Current Invisible 
Operations) skall utländska banker kunna öppna representationskontor i 
Sverige efter anmälan. Det saknas anledning att i detta avseende göra 
skillnad mellan vad som i svensk rätt definieras som bank- respektive 
finansieringsrörelse. 

 
4 §  
Av paragrafen, som är ny, framgår att tillstånd att etablera filial i Sverige 
inte behövs för vissa företag som har sitt säte inom EES. De företag som 
avses är de som mottar återbetalningspliktiga medel från allmänheten i 
kombination med att de lämnar kredit, ställer garanti för kredit eller i 
finansieringssyfte förvärvar fordringar eller upplåter lös egendom till 
nyttjande. Den begränsning som görs bedöms nödvändig eftersom det 
endast är de företag som är kreditinstitut enligt den definition som finns i 
kreditinstitutsdirektivet, som har rätt att utnyttja det i samma direktiv 
uppställda underrättelseförfarandet vid marknadstillträde till en annan 
medlemsstat.  

 
5 § 
Paragrafen motsvarar närmast 1 kap. 5 § 1 BRL och 2 kap. 9 § 1 LFV.  

I paragrafen beskrivs vad som gäller om ett kreditinstitut i ett annat 
EES-land vill inrätta filial i Sverige. Det tillvägagångssätt som här be-
skrivs är enligt kreditinstitutsdirektivet avsett för verksamheter som är 
föremål för ömsesidigt erkännande. Även om ett utländskt kreditinstitut 
bör ha möjlighet att driva samma verksamhet i Sverige som är tillåtet för 
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det i hemlandet (se 8 §), anser emellertid regeringen – till skillnad från 
vad som föreslogs i promemorian – att anmälningsförfarandet, i överens-
stämmelse med vad som anges i kreditinstitutsdirektivet, bör kunna ut-
nyttjas endast för de tjänster som enligt direktivet är föremål för ömsesi-
digt erkännande.  

Av paragrafen framgår vilken information som värdlandets underrät-
telse skall innehålla. Den information som anges i de två första punkterna 
överensstämmer med gällande rätt. Punkten tre om att underrättelsen 
skall innehålla uppgift om storleken av kreditinstitutets kapitalbas och 
kapitaltäckningsgrad saknas emellertid i gällande rätt (jfr artikel 20.2–
20.4 i kreditinstitutsdirektivet).  

 
6 §  
Med den begränsning som följer av 4 § överensstämmer paragrafen i sak 
med 1 kap. 5 § 2 BRL och 2 kap. 9 § 2 LFV. Den behandlar möjligheten 
för ett utländskt kreditinstitut att tillhandahålla tjänster i Sverige utan att 
inrätta filial, s.k. gränsöverskridande verksamhet. Som framgår av 8 § får 
det utländska institutet driva endast sådan verksamhet som det har möj-
lighet att driva enligt verksamhetstillståndet i hemlandet. 

 
7 § 
Av paragrafen framgår under vilka förutsättningar ett utländskt finansi-
ellt institut har rätt att etablera filial eller tillhandahålla tjänster i Sverige. 
Med den begränsning som följer av 4 § gäller en i sak överensstämmande 
bestämmelse i dag i fråga om kreditmarknadsföretag (2 kap. 10 § LFV) 
men saknas beträffande banker. Denna skillnad har förklarats med att 
sådana finansiella institut inte definitionsmässigt kan driva bankrörelse i 
bankrörelselagens mening (prop. 1992/93:89 s. 116). Även i det fall ett 
sådant institut är dotterföretag till en bank ansågs det tillräckligt att rätten 
till marknadstillträde regleras i lagen om finansieringsverksamhet. I en 
ny gemensam lag för bank- och finansieringsrörelse har dock bestämmel-
sen en funktion att fylla även med avseende på banker.  
 
8 § 
En motsvarande bestämmelse finns för närvarande i 2 kap. 3 § BRL och 
3 kap. 2 § LFV.  

I kreditinstitutsdirektivet har det valts en ordning för ömsesidigt er-
kännande som medger att kreditinstitut som auktoriserats i ett land att 
inom hela gemenskapen driva vissa eller samtliga verksamheter som an-
ges i bilaga 1 till direktivet. Detta kan ske genom etablering av filialer 
eller genom direkt tillhandahållande av tjänster. Beträffande andra verk-
samheter än dem som anges i bilagan skall etableringsrätt och frihet att 
tillhandahålla tjänster gälla enligt fördragets allmänna bestämmelser.  

5 kap. Ett kreditinstituts verksamhet utomlands 

1 § 
Paragrafen motsvarar 1 kap. 6 § första stycket BRL och 2 kap. 11 § för-
sta stycket LFV. Det bör observeras att bestämmelsen enbart anger vad 
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som gäller enligt svensk rätt. Den utländska tillsynsmyndigheten kan 
ställa upp ytterligare krav.  
 
2 § 
Paragrafen motsvarar 1 kap. 6 § andra stycket BRL och 2 kap. 11 § andra 
stycket LFV. Av bestämmelsen framgår vad en ansökan enligt 1 § skall 
innehålla. 

 
3 § 
Paragrafen motsvarar 1 kap. 7 § första stycket BRL och 2 kap. 12 § för-
sta stycket LFV.  

Av bestämmelsen framgår numera att ett kreditinstitut har rätt att inrät-
ta filial i ett land inom EES, om det inte finns skäl att ifrågasätta institu-
tets administrativa struktur eller finansiella situation. Institutet skall dock 
underrätta Finansinspektionen innan verksamheten påbörjas.  

Bestämmelsen anger enbart vad som gäller enligt svensk rätt. Utländsk 
rätt kan emellertid ställas upp ytterligare krav.  

 
4 § 
Av paragrafen, som är ny, framgår att den ordning för ömsesidigt erkän-
nande som beskrivs i kreditinstitutsdirektivet får tillämpas endast på så-
dana verksamheter som direktivet anger. För andra tjänster beror tillvä-
gagångssättet på vilka regler den andra medlemsstaten ställer upp. Det är 
dock inte ur ett svenskt perspektiv möjligt att för varje fall ange vilka 
åtgärder som då skall vidtas. Det förutsätts dock att Finansinspektionen 
är kreditinstituten behjälpliga med att tillhandahålla den information om 
institutet som behövs i den andra medlemsstaten.  

För att ett svenskt institut skall kunna utnyttja det underrättelseförfa-
rande som EG-rätten ställer upp, fordras att det är ett kreditinstitut i EG-
rättens mening. Detta är uppfyllt om institutet mottar återbetalningsplik-
tiga medel från allmänheten i kombination med att det lämnar kredit, 
ställer garanti för kredit eller i finansieringssyfte förvärvar fordringar 
eller upplåter lös egendom till nyttjande. En bank som enbart driver be-
talningsförmedling i kombination med mottagande av medel får dock 
inte utnyttja det underrättelseförfarande som direktivet föreskriver, det 
s.k. europapasset. Den beskrivna ordningen skiljer sig från gällande rätt, 
enligt vilken såväl banker som kreditmarknadsföretag – utan krav på att 
verksamhetstillståndet avser såväl mottagande av medel från allmänheten 
som kreditgivning eller därmed likvärdig verksamhet – kan använda sig 
av det förfarande som EG-rätten tillhandahåller vid etablering av en filial 
i en annan medlemsstat.  

 
5 § 
Paragrafen motsvarar 1 kap. 7 § andra–fjärde styckena BRL och 2 kap. 
12 § andra–fjärde styckena LFV. Bestämmelsen anger under vilka förut-
sättningar ett institut får inrätta filial i en annan medlemsstat och där till-
handahålla tjänster som är föremål för ömsesidigt erkännande, se 4 §. 

Enligt andra banksamordningsdirektivet (89/646/EEG) skulle 
hemlandsmyndigheten till institutets underrättelse bifoga uppgift inte 
bara om kapitalbas och kapitaltäckningsgrad utan även, i avvaktan på 
vidare harmonisering, lämna uppgift om vilka system för 
inlåningsgaranti som ger skydd åt filialens insättare. I gällande rätt anges 
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skydd åt filialens insättare. I gällande rätt anges i enlighet med detta att 
inspektionen till kreditinstitutets underrättelse skall foga uppgift om den 
insättningsgaranti och det investerarskydd som gäller för bankens kun-
der.  

Skyldigheten att lämna uppgift om inlåningsgarantin har utmönstrats i 
kreditinstitutsdirektivet från år 2000. Det kan noteras att mellan år 1989 
och 2000 antogs dels Europaparlamentets och rådets direktiv om system 
för garanti av insättningar (94/19/EG) och Europaparlamentets och rådets 
direktiv om system för ersättning till investerare (97/9/EG). Inspektio-
nens skyldighet att lämna uppgift om den insättningsgaranti och det inve-
sterarskydd som gäller har därigenom blivit överflödig. Bestämmelsen i 
bankrörelselagen med det innehållet har därför inte någon motsvarighet 
här.  

 
6 § 
Paragrafen motsvarar 1 kap. 7 a § BRL och 2 kap. 12 a § LFV.  

 
7 § 
Paragrafen motsvarar 1 kap. 7 b § BRL och 2 kap. 12 b § LFV. Till skill-
nad från gällande rätt är bestämmelsen tillämplig endast för sådana ban-
ker och kreditmarknadsföretag som avses i 4 §. 

Av skäl som nämns i kommentaren till 5 § har den bestämmelse i 
1 kap. 7 b § BRL om att Finansinspektionen skall underrätta den behöri-
ga myndigheten i värdlandet om förändringar i insättningsgarantin och 
investerarskyddet inte tagits med i den nya lagen. 

 
8 och 9 §§ 
Paragraferna motsvarar 1 kap. 8 § BRL och 2 kap. 13 § LFV. De beskri-
ver vad som gäller om ett kreditinstitut vill erbjuda och tillhandahålla 
tjänster i en annan medlemsstat utan att inrätta filial där. 

Som framgår av 8 § får ett kreditinstitut tillhandahålla tjänster i ett an-
nat land inom EES. I fråga om sådana kreditinstitut som avses i 4 § och 
beträffande de tjänster som där nämns, skall inspektionen vidarebefordra 
underrättelsen till en behörig myndighet i värdlandet.  

6 kap. Övergripande bestämmelser om ett kreditinstituts rörelse 

1 § 
Paragrafen, som är ny, behandlas i avsnitt 8.1. 

Enligt paragrafen skall ett kreditinstituts rörelse drivas så att dess för-
måga att fullgöra sina förpliktelser inte riskeras. All verksamhet är för-
knippad med risker och bestämmelsen utesluter inte att institutet tar ris-
ker. Dessa risker skall emellertid vara anpassade till buffertkapitalet. Ett 
institut får alltså anses riskera sin förmåga att fullgöra sina förpliktelser 
om det driver rörelse som är för riskfylld i förhållande till buffertkapita-
lets storlek (soliditet). Likaså är tillräcklig likviditet av central betydelse 
för att institutet även på kort sikt skall kunna fullgöra sina förpliktelser 
och inte riskera att hamna i tillfälliga betalningsproblem. God likviditet 
förutsätter en utvecklad likviditetsplanering och god kontroll av betal-
ningsströmmarna. 



 
 

 

 

514 

En i princip likalydande bestämmelse som den i paragrafen finns i 
promemorian under rubriken ”Soliditet”. Genom att, som Riksbanken 
föreslår, byta ut den rubriken mot rubriken ”Soliditet och likviditet”, 
framgår att bestämmelsen inte enbart är en soliditetsregel utan även en 
likviditetsregel.  

Soliditets- och likviditetsregeln är i första hand en handlingsregel för 
instituten. Det övergripande ansvaret för att regeln följs vilar på styrel-
sen. Institutets soliditet och likviditetsplanering bör vara faktorer som 
styrelsen beaktar vid sin bedömning av institutets ekonomiska situation, 
jfr t.ex. 8 kap. 4 § aktiebolagslagen.  

Det är en rambestämmelse. Dess närmare innebörd kommer som regel 
att framgå av mer detaljerade bestämmelser i andra författningar. Dit hör 
t.ex. kapitaltäckningsreglerna. Regeln går emellertid ett steg längre än så 
och ålägger instituten att göra en fristående bedömning av om soliditeten 
och likviditeten är tillräcklig.  

Finansinspektionen har tillsyn över att regeln följs. Om inspektionen 
t.ex. gör bedömningen att risknivån är för hög i förhållande till buffert-
kapitalet kan alltså inspektionen inskrida med de sanktioner som den fin-
ner lämpliga trots att de formella kraven i övrigt – t.ex. kapitaltäcknings-
kraven, reglerna om stora exponeringar eller liknande – är uppfyllda. 
Liksom bestämmelserna i 2–4 §§ kan bestämmelsen alltså utgöra en 
självständig grund för ingripande. 

Formellt riktas regeln endast mot det sätt som ett institut driver sin rö-
relse; med ett visst givet buffertkapital får institutet inte driva sin rörelse 
på sätt som är för riskfyllt i förhållande till det givna buffertkapitalets 
storlek. Buffertkapital och risk är emellertid i viss bemärkelse utbytbara. 
I stället för att avstå från ett visst sätt att driva rörelsen kan ett institut 
välja att öka buffertkapitalet.  

 
2 § 
Paragrafen, som är ny, behandlas i avsnitt 8.3 

Av bestämmelsen följer att ett institut skall ha till rörelsen avpassade 
system som gör det möjligt att identifiera, mäta, styra och ha kontroll 
över de risker som rörelsen är förknippad med. Därvid skall institutet 
särskilt se till att olika slag av risker såsom kreditrisker, marknadsrisker 
och operativa risker sammantagna inte äventyrar dess förmåga att fullgö-
ra sina förpliktelser. 

Bestämmelsen är en rambestämmelse, vilket innebär både en skyldig-
het och en möjlighet för de enskilda instituten att utforma riskhanterings-
system som är anpassade efter den enskilda rörelsens behov. Den är i 
första hand en handlingsregel för instituten. Det övergripande ansvaret 
för att riskhanteringen sköts vilar på styrelsen. Finansinspektionen har 
tillsyn över att bestämmelsen följs. Om Finansinspektionen gör bedöm-
ningen att instituten inte följer bestämmelsen kan inspektionen ingripa 
med sanktioner. Den utgör alltså en självständig grund för ingripande. 

 
3 § 
Paragrafen, som är ny, behandlas i avsnitt 8.2. 

Även denna bestämmelse är en rambestämmelse vars närmare inne-
börd som regel kommer att framgå av mer detaljerade bestämmelser t.ex. 
i årsredovisningslagstiftningen. Bestämmelsen är i första hand en hand-
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lingsregel för instituten. Det övergripande ansvaret för att institutets 
ställning och organisation kan överblickas vilar på styrelsen. Finansin-
spektionen har tillsyn över att bestämmelsen följs. Om Finansinspektio-
nen gör bedömningen att instituten inte följer bestämmelsen kan inspek-
tionen ingripa med sanktioner. Den utgör en självständig grund för ingri-
pande. 

 
4 § 
Paragrafen motsvarar närmast 1 kap. 4 § LFV. Den behandlas i avsnitt 
8.4.  

De krav på ett kreditinstituts verksamhet som anges i 1–3 §§ är grund-
läggande för att verksamheten skall anses sund. Det är inte möjligt att 
uttömmande ange vilka krav bestämmelsen ställer på instituten. Den be-
dömningen får göras med utgångspunkt från syftet med paragrafen, dvs. 
att instituten håller en sådan kvalitetsnivå i sin rörelse att förtroendet för 
marknaden kan upprätthållas. Bland de områden som berörs är institutets 
uppträdande i förhållande till sina kunder.  

 
5 §  
Paragrafen, som är ny, behandlas i avsnitt 8.13.1. 

Ett viktigt instrument för att styra olika verksamheter i ett kreditinstitut 
är riktlinjer och instruktioner till medarbetarna på olika nivåer. Om det är 
erforderligt med riktlinjer och instruktioner för en viss verksamhet av-
görs främst med ledning av de krav som kommer till uttryck i 1–4 §§. En 
verksamhets relativa vikt i förhållande till den samlade rörelsen är av 
betydelse. Ju mer omfattande eller potentiellt resultatpåverkande en verk-
samhet är desto större skäl finns det att utfärda riktlinjer eller instruktio-
ner för den. De kan t.ex. utfärdas rörande kredithanteringen, riskhanter-
ingen i handel med värdepapper, klagomålshanteringen och liknande. Att 
besluta om den lämpliga omfattningen och utformningen av riktlinjer och 
instruktioner måste i hög grad överlämnas till det enskilda institutet. Fi-
nansinspektionen kan ingripa med stöd av denna bestämmelse för det fall 
ett institut inte har nödvändiga eller ändamålsenliga riktlinjer eller in-
struktioner.  

Av bestämmelsen framgår att riktlinjerna och instruktionerna skall 
vara skriftliga. Detta utesluter inte att de dokumenteras elektroniskt på ett 
sätt som ger användarna tillgång till dem.  

 
6 §  
Paragrafen motsvarar 1 kap. 1 § sjätte stycket BRL och 2 kap. 5 § andra 
stycket LFV. Av bestämmelsen framgår att varje kreditinstitut skall ha 
sitt huvudkontor i Sverige. 

7 kap. Om verksamhet och innehav av egendom  

1 § 
 
Paragrafen motsvarar 2 kap. 2 § BRL och 3 kap. 1 § LFV.  

Av första stycket framgår att ett institut endast får driva finansiell 
verksamhet och verksamhet som har ett naturligt samband med den. 
Naturligt samband med finansiell verksamhet har bl.a. verksamhet som 
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turligt samband med finansiell verksamhet har bl.a. verksamhet som är 
en förutsättning för att den finansiella verksamheten i fråga skall kunna 
drivas, t.ex. förvaltning av fastigheter i vilken den finansiella verksamhe-
ten drivs, inkassoverksamhet och liknande. Den uppräkning av verksam-
heter som följer är exemplifierande och finns i gällande rätt. 

Av särskilt intresse är att kreditmarknadsföretagen ges möjlighet att 
driva värdepappersrörelse (punkten 13). 

En förutsättning för att ett institut skall få ägna sig åt den verksamhet 
som räknas upp är dock att det är tillåtet enligt de särskilda regler som 
gäller för verksamheten i fråga, t.ex. lagen om värdepappersrörelse.  

I bankrörelselagen finns en bestämmelse som anger att en bank om det 
finns särskilda skäl får medges att tillhandahålla posttjänster. Bestäm-
melsen, som bedömts överflödig, har utgått. 

 
2 § 
Paragrafen motsvarar närmast 2 kap. 4–6 a § BRL och 3 kap. 5 § LFV. 
Den anger vilken egendom ett institut får inneha.  

Dit hör egendom som behövs för att driva finansiell verksamhet eller 
verksamhet som har ett naturligt samband med den och egendom som 
innehas till skyddande av fordran enligt de närmare bestämmelser som 
anges i efterföljande paragrafer. Ett institut får också inneha aktier och 
andelar. För dessa innehav gäller emellertid de begränsningar som anges 
i 9–11 §§. 

 
3–8 §§ 
Motsvarande bestämmelser finns i 2 kap. 8 § och 22 § tredje stycket BRL 
samt i 3 kap. 7 § LFV. Av bestämmelserna framgår under vilka förutsätt-
ningar ett institut får förvärva egendom till skyddande av fordran. 

Bestämmelserna har utformats med bestämmelsen i bankrörelselagen 
som förebild. För kreditmarknadsföretag innebär det en utvidgning efter-
som bestämmelsen i lagen om finansieringsverksamhet enbart är tillämp-
lig på aktier och andelar. De nu föreslagna reglerna är emellertid tillämp-
liga på all egendom.  

Av att kreditinstitut får förvärva egendom till skyddande av fordran 
följer också att de får driva den verksamhet som är en naturlig del därav, 
som exempel kan nämnas förvaltning av fastigheter. Sådan verksamhet 
anses under de förutsättningar som anges i paragrafen ha ett naturligt 
samband med för instituten tillåten verksamhet.  

Ändringarna i 3 § är endast redaktionella. 
4 § överensstämmer med gällande rätt såvitt avser banker men görs nu 

tillämplig även för kreditmarknadsföretag. 
Även bestämmelsen i 5 § har i princip i oförändrat skick överförts från 

bankrörelselagen. Förutom aktier nämns emellertid även andelar.  
Av 6 § framgår att egendomen skall avyttras när det med hänsyn till 

marknadsförhållandena är lämpligt men senast när det kan äga rum utan 
förlust för institutet. Detta motsvarar vad som i dag gäller enligt bankrö-
relselagen. En nyhet är emellertid att det anges att om egenomen inte 
avyttrats inom tre år från förvärvet krävs Finansinspektionens tillstånd 
för fortsatt innehav. Denna bestämmelse syftar till att ytterligare förstär-
ka innehavets tillfälliga natur. 
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Bestämmelsen i 7 § motsvarar i sak 2 kap. 22 § tredje stycket BRL. I 
den sistnämnda bestämmelsen sägs dock att förvärven skall anmälas till 
inspektionen enligt de närmare föreskrifter som utfärdas av regeringen 
eller, efter regeringens bemyndigande, Finansinspektionen. Detta är dock 
en sådan verkställighetsföreskrift som inte behövs tas med i lag. Den har 
därför utgått. 

I 8 § har det endast gjorts språkliga justeringar. 
 

9 § 
Paragrafen anger gränserna för ett kreditinstituts kvalificerade innehav av 
aktier eller andelar i icke-finansiella företag och försäkringsföretag. En 
motsvarande bestämmelse finns i dag för kreditmarknadsföretag i 3 kap. 
6 § LFV. För banker finns den närmast jämförbara bestämmelsen i 2 kap. 
15 a § BRL.  

Bestämmelsen i första stycket behandlas utförligt i avsnitt 8.7. Ett an-
knutet företag är ett företag som driver sådan verksamhet som enligt 1 
eller 3 § institutet självt skulle kunna driva direkt. Dit hör t.ex. ett företag 
som förvaltar egendom som ett institut förvärvat till skyddande av ford-
ran. Anknutet företag definieras i 1 kap. 5 § 1.  

De begränsningar för kvalificerade innehav som paragrafen anger – 15 
procent av kapitalbasen för enskilda innehav och 60 procent av kapital-
basen totalt – är inte undantagslösa. I 10 § anges att vissa aktier inte be-
höver tas med vid beräkningen av hur stora de kvalificerade innehaven 
är. Av 11 § framgår att gränserna får överskridas om det belopp med vil-
ket det kvalificerade innehavet överskrids täcks av institutets kapitalbas. 

Andra stycket saknar direkt motsvarighet i bankrörelselagen eller lagen 
om finansieringsverksamhet. Någon motsvarande bestämmelse har inte 
föreslagits av kommittén. Bestämmelsen behandlar det fallet att ett insti-
tut förvärvat aktier eller andelar i direkt strid med begränsningarna i för-
sta stycket. Innehavet skall då snarast avyttras.  

Tredje stycket behandlar situationen att innehavsgränser överskrids ef-
ter förvärvet. I detta fall skall överskjutande aktier och andelar avyttras 
så snart det är lämpligt. Genom användningen av uttrycket ”överskjutan-
de” markeras att någon avyttring inte behöver ske om innehavet kommit 
ned till tillåten nivå på annat sätt, t.ex. till följd av en ökning av institu-
tets kapitalbas.  

I andra och tredje styckena görs alltså skillnad mellan det fallet ett in-
stitut förvärvat ett innehav i direkt strid med begränsningarna i första 
stycket och att gränserna efter ett i och för sig tillåtet förvärv överskrids 
till följd av värdeförändringar eller ändringar i kapitalbasens storlek. Det 
är samma lösning som valts i lagen om värdepappersrörelse för motsva-
rande situation (prop. 1994/95:50 s. 349).  
 
10 § 
Paragrafen saknar motsvarighet i gällande rätt. Den behandlas i avsnitt 
8.7. 

Av paragrafen framgår vilka aktier eller andelar som inte skall tas med 
vid beräkningen enligt 9 § första stycket av ett kreditinstituts kvalificera-
de innehav. I och med att dessa innehav inte räknas som kvalificerade 
begränsas de ytterst av reglerna om stora exponeringar. 
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I andra punkten behandlas aktier eller andelar som tillfälligt innehas 
som ett normalt led i emissionsverksamhet eller i eget namn för annans 
räkning.  

Rekvisitet normalt led i emissionsverksamhet avser innehav av aktier 
under pågående emission Det omfattar även när ett institut tar egen risk 
vid emissionen, t.ex. genom att teckna aktierna och sedan sälja dem vida-
re. Aktier som institutet har kvar, på grund av att det inte lyckas eller vill 
sälja dem, skall räknas med.  

Rekvisitet i ett instituts namn för annans räkning tar sikte på sådana si-
tuationer då ett institut av någon anledning har aktier registrerade i sitt 
eget namn men äganderätten tillkommer någon annan.  
 
11 § 
En motsvarande bestämmelse saknas i gällande rätt. Den behandlas i av-
snitt 8.7. 

Bestämmelsen kan beskrivas med följande exempel. Antag att institu-
tets kapitalbas är 100 miljoner kronor och att institutet har 11 aktieinne-
hav, vardera motsvarande 5 procent, dvs. tillsammans 55 procent av 
kapitalbasen. Om institutet då köper ytterligare en aktiepost, vilken 
motsvarar 25 procent av kapitalbasen, betyder det att 15 procentgränsen 
överskrids med 10 miljoner kronor. Samtidigt uppgår institutets samman-
lagda kvalificerade innehav till 80 procent av kapitalbasen, vilket betyder 
att 60 procentgränsen överskrids med 20 miljoner kronor. Beloppet 
20 miljoner kronor skall då täckas med egen kapitalbas eftersom det är 
det största beloppet av de två belopp varmed gränserna överskrids. 

 
12 § 
Paragrafen saknar motsvarighet i gällande rätt. Den behandlas i avsnitt 
8.8. 

Med ett kreditinstituts förvärv avses i första stycket alla typer av trans-
aktioner där institutet betalar en mätbar motprestation. Även bytesaffärer 
inkluderas och förvärv av fordringar av olika slag. Lån som ges av insti-
tutet omfattas inte av bestämmelsen. 

Enligt andra stycket skall förvärvet prövas mot denna lag och andra la-
gar som reglerar bankers eller kreditmarknadsföretags verksamhet – t.ex. 
kapitaltäckningslagen och författningar utfärdade med stöd av den lagen. 
Tillståndsprövningen skall i första hand ta sikte på en bedömning av att 
de grundläggande kraven på soliditet, likviditet, riskkontroll och genom-
lysning inte åsidosätts.  

8 kap. Kredithantering och hantering av övriga engagemang m.m. 

1 § 
Paragrafen ersätter 2 kap. 13 § BRL och 3 kap. 8 § LFV. Bestämmelsen 
behandlas i avsnitt 8.9.2  

Av bestämmelsens första stycke framgår att ett kreditinstitut innan det 
beviljar en kredit skall göra en bedömning av risken för att de förpliktel-
ser som följer av kreditavtalet inte kan fullgöras. För att en kredit efter 
sådan prövning skall få beviljas, fordras att det på goda grunder kan för-
väntas att krediten kommer att kunna fullgöras. Vid den prövningen kan 
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institutet behöva ta ställning till exempelvis kredittagarens ekonomiska 
förhållanden och andra faktorer hänförliga till kredittagaren samt ställda 
säkerheter och garantier. Den förväntade kreditförlusten i ett företag kan 
exempelvis vara en funktion av nivån och stabiliteten i kassaflödet, kapi-
talbuffertstorleken, kvaliteten på ställda säkerheter och kvaliteten på 
ställda garantier eller borgensåtaganden.  

Risken för att en låntagare inte kommer att uppfylla sina åtaganden 
mot institutet påverkas även av kreditavtalets innehåll. Det är inte bara 
låneräntans typ (fast eller rörlig) som är viktig. Lånevillkor med rörlig 
låneränta kan leda till höga räntekostnader för låntagaren om räntan sti-
ger, vilket kan innebära en ökad kreditförlustrisk för banken. Lånets löp-
tid, prioritetsordning samt eventuella säkerhetsklausuler är exempel på 
faktorer som också påverkar lånets kreditrisk. 

Det är vanligt att instituten har klassificeringssystem som bygger på 
faktorer som är relevanta med avseende på låntagarnas kreditvärdighet. 
Låntagarna indelas i olika klasser som erfarenhetsmässigt motsvarar oli-
ka fallissemangsannolikheter.  

Konsumentkrediter behandlas ofta med hjälp av klassificeringssystem, 
dock med en annan inriktning än vad som gäller för företagskrediter. 
Hanteringen av krediter till konsumenter är av naturliga skäl normalt mer 
standardiserad än företagskrediter. Den nu aktuella bestämmelsen för-
hindrar inte detta. Vid krediter till konsumenter måste emellertid även 
konsumentkreditlagens bestämmelser beaktas. 

Av 4 § framgår att bestämmelsen skall tillämpas även vid ingående av 
ett avtal om leasing, garantier eller andra kreditliknande avtal samt vid 
förvärv av stockar innehållande sådana avtal.  

Av andra stycket framgår att något kreditprövning inte behöver göras i 
vissa fall som anges i konsumentkreditlagen. 

 
2 § 
Paragrafen saknar motsvarighet i gällande rätt. Den behandlas i avsnitt 
8.9.3.  

Enligt paragrafen skall ett instituts kreditprövning vara organiserad så 
att den som fattar beslut i ett ärende har tillräckligt beslutsunderlag för att 
bedöma risken med att bevilja engagemanget.  

Kravet på kreditprövningens organisation innebär att den som fattar 
beslut i ett kreditärende (enskild person eller kollektivt organ) skall ha 
tillräckligt beslutsunderlag för att bedöma risken med att bevilja krediten. 
Detta innebär i sin tur krav på att det finns system för att få fram 
information till beslutsnivån och kompetens för att utvärdera 
informationen. Informationen rörande lånesökanden kan omfatta 
intjäningsförmåga, förmögenhetsställning, betalningsvilja, kopplingen till 
andra låntagare i kreditinstitutet och liknande förhållanden av betydelse 
vid bedömningen av risken med att bevilja krediten. Den som fattar 
beslut skall också ha kunskap om interna riktlinjer och liknande.  

 
3 § 
Paragrafen saknar motsvarighet i gällande rätt. Den behandlas i avsnitt 
8.9.4.  

Kravet på dokumentation innebär att det skall finnas ett bevarat – 
skriftligen, t.ex. på papper eller i elektronisk form – underlag rörande den 
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information som har inhämtats. Dokumentationen skall ske på sådant sätt 
att det är möjligt att följa kreditärendets gång.  

 
4 § 
Paragrafen saknar motsvarighet i gällande rätt.  

Av bestämmelsen framgår att vad som sägs om kreditprövningen, be-
slutsunderlaget och dokumentationen gäller inte enbart för krediter utan 
även för kreditliknande engagemang. Härmed avses främst sådana enga-
gemang som finansiell leasing, garantigivning och förvärv av fordringar 
som ingår i definitionen av finansieringsrörelse.  

 
5 § 
Paragrafen motsvarar närmast 2 kap. 17 § BRL och 3 kap. 10 § LFV. 
Den behandlas i avsnitt 8.9.5. 

Första stycket har fått en ny, utvidgad innebörd. Där framgår att även 
andra avtal än kreditavtal mellan personer i jävskretsen och kreditinstitu-
tet omfattas av bestämmelsen. Som exempel på sådana avtal kan nämnas 
köp och försäljning av fastigheter, aktier eller annan egendom.  

De personer som ingår i jävskretsen är desamma som i gällande rätt. 
För att kunna bedöma om en jävspersons prestation står i missför-

hållande till kreditinstitutets fordras någon form av måttstock att stämma 
av mot. När det gäller krediter, inlåning, betalningstjänster och vissa and-
ra tjänster som ett institut regelmässigt tillhandahåller kunder kan en 
jämförelse göras med de villkor som institutet vanligtvis tillämpar för 
dessa tjänster. Om det finns en inom institutet generellt etablerad prisnivå 
med personalrabatter skall även personer inom jävskretsen, t.ex. VD, 
kunna komma i åtnjutande av dessa rabatter. En förutsättning är dock att 
det verkligen finns en etablerad prisnivå inom institutet. Som Tjänste-
männens Centralorganisation (TCO) påpekar bör arbetstagarrepresen-
tanterna i styrelsen kunna få de normala personalrabatterna utan att det 
står i strid med bestämmelsen.  

För andra typer av avtal, t.ex. köp och försäljning av fastigheter, kan 
ofta en jämförelse med marknadsvärdet göras. Vid vissa avtal kan det 
emellertid vara svårt att finna en lämplig måttstock. I sådana fall får en 
allmän uppskattning av de olika prestationernas värde göras. Avgörande 
är om en transaktion kan betecknas som affärsmässigt betingad.  

Finansinspektionen har anfört att begreppet ”affärsmässigt betingade” 
bör förtydligas ytterligare. Utöver vad som nu sagts är det emellertid 
svårt att ge några enkla anvisningar. Vid bedömningen av om en viss 
transaktion är affärsmässigt betingad kan dock viss vägledning sökas i 
den praxis som har utvecklats kring vinstutdelningsreglerna i. 11 kap. 
aktiebolagslagen. Trots att bestämmelserna talar om vinstutdelning har 
de ansetts tillämpliga inte bara på utbetalning av pengar utan också över-
föring av annan egendom. De omfattar således såväl rena gåvor och som 
affärstransaktioner som inte är affärsmässigt betingade. De träffar emel-
lertid inte ”dåliga affärer” i allmänhet. 

En svårighet uppstår om det i anställningsavtal för t.ex. verkställande 
direktör ingår som en förmån att erhålla tjänster till underpris, t.ex. att 
handla med aktier utan avgift eller att låna till förmånlig ränta. I dessa 
fall skall jävsreglerna tillämpas direkt på dessa delar av anställningsavta-
let.  
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6 § 
Bestämmelsen är delvis ny, jfr 3 kap. 10 § LFV, 3 kap. 6 § sparbanksla-
gen och 6 kap. 7 § lagen om medlemsbanker. Den anger att sådana ären-
den som avses i 5 § skall behandlas av styrelsen. Om det är fråga om ett 
ramavtal som t.ex. anger förutsättningarna för handel med värdepapper är 
det dock tillräckligt att ramavtalet behandlas i styrelsen. De enskilda vär-
depappersaffärer som ryms inom avtalet behöver dock inte göra det. Att 
ärendet skall behandlas i styrelsen betyder som regel att ärendet även 
skall beslutas där. Om det av de associationsrättsliga reglerna gäller att 
beslutanderätten tillkommer stämman, får styrelsen självfallet inte beslu-
ta i ärendet.  

Alla de avtal som avses i 5 § skall tas in i en särskild förteckning. Fö-
reskrifter om vad en sådan förteckning skall innehålla är verkställighets-
föreskrifter som kan meddelas av regeringen eller myndighet som reger-
ingen bestämmer. Något särskilt bemyndigande behövs alltså inte.  

9 kap. Kapitalbasens storlek, motbok och omyndigas medel  

1 § 
Paragrafen motsvarar 2 kap. 9 § första stycket BRL och 4 kap. 1 § första 
stycket LFV. 

 
2 § 
Bestämmelsen är ny och innebär att en medlemsbank eller ett kredit-
marknadsföretag som enligt 3 kap. 6 § andra stycket medgetts att ha ett 
lägre startkapital än fem miljoner euro ges möjlighet att successivt öka 
sin kapitalbas allt eftersom balansomslutningen växer under verksamhe-
tens gång. Motiven för ändringen behandlas i avsnitt 13.2. 

Bestämmelsen skall endast tillämpas i höjande riktning. Om en bank 
har medgetts att ha en viss kapitalbas skall den inte därefter kunna med-
ges att ha en lägre kapitalbas även om balansomslutningen sjunkit.  

I fjärde stycket anges att det normalt är Finansinspektionen som skall 
pröva frågor om medgivande enligt bestämmelsen. På samma sätt som 
vid beslut om tillstånd att inleda rörelse gäller emellertid för medlems-
banker att det är regeringen som skall pröva frågan om medgivande, om 
ärendet är av principiell betydelse eller av särskild vikt. Vid prövningen 
skall den allmänna soliditetsregeln beaktas, dvs. inspektionen eller reger-
ingen skall försäkra sig om att institutets förmåga att fullgöra sina för-
pliktelser inte äventyras genom att medgivande ges.  

Oberoende av den nu föreslagna bestämmelsen måste instituten hela 
tiden prestera en tillräcklig kapitaltäckning enligt kapitaltäckningslagen. 
Dessa reglers krav på visst förhållande mellan kapitalbas och placeringar 
kan således i enskilda fall komma att resa krav på högre kapitalbas än 
vad som krävs enligt den nu införda bestämmelsen.  

 
3 §  
Första stycket motsvarar 2 kap. 9 § andra stycket BRL och 4 kap. 1 § 
andra stycket LFV  
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Av andra stycket framgår vad som gäller för en medlemsbank eller ett 
kreditmarknadsföretag som med stöd av 2 § medgetts att ha en kapitalbas 
som under stiger fem miljoner euro. 

 
4 § 
Paragrafen motsvarar 2 kap. 21 § BRL.  

Paragrafen behandlar motbok eller annat bevis som en bank utfärdar. 
Den är endast tillämplig för banker.  

 
5 §  
Paragrafen motsvarar närmast 2 kap. 23 § BRL. Bestämmelsen behandlas 
i avsnitt 8.13.4. 

Bestämmelsen behandlar vissa frågor om medel som en omyndig har 
på ett konto och är endast tillämplig för banker. Av bestämmelsen fram-
går bl.a. att vissa inskränkningar i en omyndigs rätt att förfoga över me-
del på bank skall antecknas på ett sätt som gör förhållandet känt i ban-
ken. Liksom i gällande rätt kan en sådan anteckning göras i en motbok 
eller på ett insättningsbevis. Anteckningen kan också – och detta är en 
nyhet – göras på ett annat sätt som gör förhållandet känt i banken, t.ex. i 
ett elektroniskt kundregister. Även vissa förordnanden om och inskränk-
ningar i möjligheten för förmyndare, god man och förvaltare att förfoga 
över bankmedel skall antecknas på motsvarande sätt.  

10 kap. Särskilda associationsrättsliga bestämmelser för  
bankaktiebolag 

Paragraferna i detta kapitel, utom 28 §, motsvarar 1 kap. 1 § tredje styck-
et andra och tredje meningarna samt 9 kap. 4–30 §§ BRL. De ändringar 
som har gjorts i förhållande till gällande rätt kommenteras i det följande. 
Bestämmelserna behandlas även i avsnitt 8.13.3. 

Bestämmelsen i 28 § är helt ny. Den behandlas även i avsnitt 14.3.3 
och 14.3.4. 

 
12 § 
Av paragrafen framgår att i ett bankaktiebolag skall minst en av de revi-
sorer som bolagsstämman utsett vara antingen auktoriserad revisor eller 
godkänd revisor som har avlagt revisorsexamen. Ändringen innebär att 
överensstämmelse nås med vad som i dag gäller för vissa större aktiebo-
lag liksom för sparbanker och medlemsbanker. Vad som sägs i paragra-
fen utesluter inte att ett revisionsbolag utses till revisor enligt 10 kap. 
18 § aktiebolagslagen, om den huvudansvarige uppfyller de här angivna 
kvalifikationskraven.  

 
16 § 
Paragrafen motsvarar närmast 9 kap. 19 § BRL. Där sägs att ett bankak-
tiebolag, förutom i de fall som anges i aktiebolagslagen, skall gå i likvi-
dation om tillståndet återkallas. En nyhet är att bankaktiebolaget inte be-
höver gå i likvidation, om bolaget i stället får tillstånd att driva annan 
tillståndspliktig finansiell rörelse, dvs. rörelse som står under Finansin-
spektionens tillsyn. Den bestämmelsen gör det möjligt för bankaktiebo-
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laget att gå över från att driva bankrörelse till att driva exempelvis finan-
sieringsrörelse i samma juridiska person. 
 
28 § 
Paragrafen är ny. 

Enligt 15 kap. 1 § andra meningen aktiebolagslagen är stiftare, styrel-
seledamot eller verkställande direktör under vissa förutsättningar skade-
ståndsskyldig gentemot aktieägare eller någon annan vid överträdelse av 
aktiebolagslagen, tillämplig lag om årsredovisning eller bolagsordningen. 
Genom förevarande paragraf utökas ansvaret för motsvarande personka-
tegorier i bankaktiebolag till att avse även överträdelser av förevarande 
lag och kapitaltäckningslagen. 

I 15 kap. 2 § aktiebolagslagen behandlas ansvaret för olika kategorier 
av revisorer. Eftersom 2 § hänvisar till 1 § samma lag är det samma för-
utsättningar för revisors skadeståndsansvar gentemot aktieägare och an-
nan som för de personkategorier som nämns i 1 §. Genom här behandla-
de paragraf utökas revisors ansvar i bankaktiebolag på samma sätt som 
stiftares, styrelseledamots och verkställande direktörs.  

En aktieägare skall enligt 15 kap. 3 § aktiebolagslagen ersätta skada 
som han uppsåtligen eller av grov oaktsamhet tillfogar bolaget, en aktie-
ägare eller någon annan genom att medverka till överträdelse av aktiebo-
lagslagen, tillämplig lag om årsredovisning eller bolagsordningen. Ge-
nom nu aktuell paragraf blir aktieägare i bankaktiebolag ersättningsskyl-
dig även för medverkan till överträdelser av förevarande lag och kapital-
täckningslagen. 

Avsikten är att regleringen skall vara densamma för bankaktiebolag 
och andra aktiebolag med undantag av att även en hänvisning till föreva-
rande lag och kapitaltäckningslagen görs för de förstnämnda. Avsikten är 
vidare att regleringen skall vara densamma för såväl bankaktiebolag som 
sparbanker och medlemsbanker samt kreditmarknadsföretag, med det 
undantag för verkställande direktör som nämns i författningskommenta-
rerna till 9 kap. 1 § sparbankslagen och 11 kap. 1 § lagen om medlems-
banker. 

Samma subjektiva rekvisit som gäller enligt 15 kap. 1–3 §§ aktiebo-
lagslagen tillämpas även för bankaktiebolag. Sålunda är t.ex. aktieägare 
ersättningsskyldig endast vid uppsåt och grov oaktsamhet enligt 15 kap. 
3 § aktiebolagslagen medan exempelvis verkställande direktör är ersätt-
ningsskyldig vid uppsåt och oaktsamhet enligt 15 kap. 1 § aktiebolagsla-
gen.  

Bestämmelsen behandlas även i avsnitten 14.3.3 och 14.3.4. 

11 kap. Särskilda associationsrättsliga bestämmelser för  
kreditmarknadsbolag 

1 § 
Av paragrafen framgår vilka bestämmelser för bankaktiebolag som inte 
är tillämpliga på kreditmarknadsbolag. Det handlar om bestämmelserna 
om likvidation samt vissa bankspecifika bestämmelser om fusion och 
firma. Att reglerna för banks firma inte gäller för kreditmarknadsbolag 
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behöver inte motiveras närmare. Beträffande skälen till att likvidations-
reglerna undantagits hänvisas till avsnitt 8.13.3. 

Av andra stycket framgår att bestämmelserna om fusion inte gäller om 
en bank deltar i fusionen. Då gäller i stället bankreglerna. Av aktiebo-
lagslagen följer att bestämmelserna där är tillämpliga endast vid fusion 
mellan bolag. Det betyder att en fusion mellan ett kreditmarknadsbolag 
och en kreditmarknadsförening endast kan ske enligt reglerna i lagen om 
ekonomiska föreningar. Ett allmänt aktiebolag kan inte genom fusion 
överta ett kreditmarknadsbolags tillgångar och skulder eftersom den 
verksamhet som drivs av kreditmarknadsbolaget fordrar tillstånd enligt 
denna lag.  

 
2 § 
Av 13 kap. 10 § aktiebolagslagen framgår när registreringsmyndigheten 
skall besluta om tvångslikvidation och av 13 kap. 16 § samma lag när 
rätten skall besluta om tvångslikvidation på grund av kapitalbrist. Enligt 
10 kap. 17 § kan Finansinspektionen bl.a. i dessa fall göra ansökan om 
likvidation för ett bankaktiebolag Det har ansetts att Finansinspektionen 
bör inta ställning som part i de fall då myndigheten har anhängiggjort ett 
ärende om tvångslikvidation hos rätten. Detta innebär bl.a. att Finansin-
spektionen kan överklaga rättens beslut. Genom ändringen uppnås alltså 
samma lösning som den som gäller bl.a. för bankaktiebolag. 

12 kap. Särskilda associationsrättsliga regler för  
kreditmarknadsföreningar 

1 §  
Paragrafen motsvarar 2 kap. 7 § första och tredje styckena LFV.  

 
2 § 
Paragrafen motsvarar 2 kap. 4 § tredje stycket LFV.  

 
3–6 §§  
Enligt 2 kap. 5 § första stycket LFV skall ett kreditmarknadsföretag ha en 
styrelse med minst fem ledamöter och en verkställande direktör. Enligt 
lagen om ekonomiska föreningar däremot skall styrelsen bestå av minst 
tre ledamöter. Det senare överensstämmer med vad som gäller för bank-
aktiebolag och kreditmarknadsbolag. Att särbestämmelserna för kredit-
marknadsföretag i fråga om minsta storlek på styrelsen avskaffas, inne-
bär en reducering av kravet från fem till tre ledamöter. I andra avseenden 
blir dock regleringen strängare än enligt gällande rätt. Sålunda anges i 
3 § att flertalet av ledamöterna i en kreditmarknadsförenings styrelse 
skall vara personer som inte är anställda i banken eller i företaget som 
ingår i en koncern där föreningen är moderföretag. Dessutom skall en 
kreditmarknadsförening enligt 4 § ha en verkställande direktör som inte 
får vara ordförande i styrelsen. 

Bestämmelserna i 5 och 6 §§ motsvarar de som föreslås för kredit-
marknadsbolag. 
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7 § 
Paragrafen, som är ny, överensstämmer med vad som gäller för kredit-
marknadsbolag och bankaktiebolag, se avsnitt 8.13.3. 
 
8 §  
I lagen om ekonomiska föreningar finns det utrymme för annan än 
stämman att utse en, flera eller alla revisorer i en ekonomisk förening. 
Det är emellertid rimligt att, i linje med vad som gäller bl.a. för med-
lemsbanker, kräva att minst en revisor väljs av stämman.  

 
9 § 
Lagen om ekonomiska föreningar innehåller inte något krav på att en 
revisor i en ekonomisk förening skall vara godkänd eller auktoriserad 
revisor. I banker och kreditmarknadsbolag fordras dock att en revisor är 
antingen godkänd eller auktoriserad. Ett sådant kompetenskrav ställs 
också i gällande rätt på den som är revisor i en kreditmarknadsförening 
(2 kap. 6 § LFV). Att ett motsvarande krav även fortsättningsvis bör stäl-
las på den som är revisor i en kreditmarknadsförening, framgår av första 
stycket.  

Av 8 § framgår att föreningsstämman alltid skall utse minst en revisor i 
en kreditmarknadsförening. I linje med dels vad som föreslås gälla för 
banker och kreditmarknadsbolag, dels vad som gäller för kreditmark-
nadsföreningar i dag (2 kap. 6 § LFV) föreslås här att åtminstone en revi-
sor som utses av stämman skall vara auktoriserad revisor eller godkänd 
revisor som har avlagt revisorsexamen. 

Vad som sägs i paragrafen utesluter inte att ett revisionsbolag utses till 
revisor enligt 8 kap. 3 § tredje stycket lagen om ekonomiska föreningar 
om den huvudansvarige uppfyller de här angivna kvalifikationskraven. 

 
10 och 11 §§  
Paragraferna är nya. Beträffande bakgrunden till dem hänvisas till avsnitt 
8.13.3. 

 
12 § 
Av paragrafen, som är ny, framgår att Finansinspektionen kan ansöka om 
tvångslikvidation i vissa fall. Detsamma gäller även med avseende på 
bankaktiebolag och kreditmarknadsbolag, se kommentaren till 11 kap. 
2 §. 

 
13–19 §§  
Bestämmelserna motsvarar de som gäller för bankaktiebolag och kredit-
marknadsbolag, men har anpassats till den associationsrättsliga regler-
ingen av ekonomiska föreningar. 

Bestämmelserna är inte tillämpliga om en bank eller ett kreditmark-
nadsbolag är övertagande bolag. De gäller emellertid om en kreditmark-
nadsförening övertar en annan förenings samtliga tillgångar och skulder 
eller om kreditmarknadsföreningen fusionerar med ett helägt dotterbolag 
som är kreditmarknadsbolag.  
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20 § 
Paragrafen är ny. 

Enligt 13 kap. 1 § andra meningen lagen om ekonomiska föreningar är 
styrelseledamot eller verkställande direktör under vissa förutsättningar 
skadeståndsskyldig gentemot föreningsmedlem eller någon annan vid 
överträdelse av lagen om ekonomiska föreningar, tillämplig lag om års-
redovisning eller stadgarna. Genom förevarande paragraf utökas ansvaret 
för motsvarande personkategorier i kreditmarknadsföreningar till att avse 
även överträdelser av förevarande lag och kapitaltäckningslagen.  

I 13 kap. 2 § lagen om ekonomiska föreningar behandlas ansvaret för 
revisor. Eftersom 2 § hänvisar till 1 § samma lag är det samma förutsätt-
ningar för revisors skadeståndsansvar gentemot föreningsmedlem och 
annan som för de personkategorier som nämns i 1 §. Genom här behand-
lade paragraf utökas revisors ansvar i kreditmarknadsförening på samma 
sätt som styrelseledamots och verkställande direktörs.  

En föreningsmedlem eller en röstberättigad som inte är medlem är en-
ligt 13 kap. 3 § lagen om ekonomiska föreningar skyldig att ersätta den 
skada som han genom att medverka till överträdelse av lagen om ekono-
miska föreningar eller stadgarna uppsåtligen eller av grov oaktsamhet 
tillfogar föreningen, en medlem eller någon annan. Genom nu aktuell 
paragraf blir en föreningsmedlem eller en röstberättigad som inte är med-
lem ersättningsskyldig även för medverkan till överträdelser av föreva-
rande lag och kapitaltäckningslagen. 

Avsikten är att regleringen skall vara densamma för kreditmarknadsfö-
reningar och andra ekonomiska föreningar med undantag av att även en 
hänvisning till förevarande lag och kapitaltäckningslagen görs för de 
förstnämnda. Avsikten är vidare att regleringen skall vara densamma för 
banker och kreditmarknadsföretag, med det undantag för verkställande 
direktör som nämns i författningskommentarerna till 9 kap. 1 § spar-
bankslagen och 11 kap. 1 § lagen om medlemsbanker. 

Samma subjektiva rekvisit som gäller enligt 13 kap. 1–3 §§ lagen om 
ekonomiska föreningar tillämpas även för kreditmarknadsföreningar. 
Sålunda är t.ex. medlem ersättningsskyldig endast vid uppsåt och grov 
oaktsamhet enligt 13 kap. 3 § lagen om ekonomiska föreningar medan 
exempelvis verkställande direktör är ersättningsskyldig vid uppsåt och 
oaktsamhet enligt 13 kap. 1 § samma lag. 

Bestämmelsen behandlas även i avsnitten 14.3.3 och 14.3.4. 

13 kap. Tillsyn 

1 § 
Paragrafen motsvarar 7 kap. 1 § första meningen BRL och 5 kap. 1 § 
första meningen LFV.  

 
2 §  
Paragrafens första stycke överensstämmer i sak med 8 kap. 1 § BRL. Den 
innehåller en upplysning om vad som gäller för registrering av bankföre-
tag. 

Bestämmelsen för kreditmarknadsföretag i andra stycket är ny. Den 
innehåller en upplysning att för registrering av kreditmarknadsbolag 
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gäller bestämmelserna i aktiebolagslagen och för kreditmarknadsföre-
ningar bestämmelserna i lagen om ekonomiska föreningar. 

 
3 § 
Paragrafen motsvarar närmast 7 kap. 3 § BRL och 5 kap. 4 § LFV. Av 
bestämmelsen framgår – mer detaljerat än nu – vad Finansinspektionens 
tillsyn över kreditinstituten går ut på.  

Enligt gällande rätt skall Finansinspektionen se till att en sund utveck-
ling av verksamheten främjas. Som framgår av första stycket har detta 
ersatts med att Finansinspektionen har tillsyn över att ett kreditinstituts 
rörelse drivs enligt denna lag, andra författningar som reglerar institutets 
verksamhet, institutets bolagsordning, stadgar eller reglementen samt 
interna instruktioner som har sin grund i de författningar som reglerar 
bankers eller kreditmarknadsföretags verksamhet.  

Med författningar avses bl.a. desamma som i lagen (1976:633) om 
kungörande av lagar och andra författningar. Dit hör emellertid också 
EG- förordningar och andra bindande regler. 

Det skall vidare vara fråga om författningar som reglerar institutens 
verksamhet. Dit hör naturligtvis de författningar som särskilt reglerar 
banker eller kreditmarknadsföretag eller något av dem. Som ett annat 
exempel kan nämnas de associationsrättsliga författningarna. Det finns 
också andra regler, t.ex. i konsumentkreditlagen, som behandlar mycket 
centrala delar av institutets verksamhet.  

Sundhetsregeln i 6 kap. 4 § innebär att Finansinspektionen kommer att 
ha tillsyn även över områden som primärt står under tillsyn av någon 
annan myndighet. Det innebär emellertid inte att inspektionen behöver 
lägga ner lika stora resurser som den primärt ansvariga myndigheten. Hur 
omfattande tillsynsinsats som behövs blir en bedömningsfråga för in-
spektionen. När överträdelser sker har dock inspektionen möjlighet att 
agera, bl.a. med stöd av bestämmelserna i 15 kap. Angående den närmare 
innebörden av bestämmelsen hänvisas till avsnitt 8.4.  

Paragrafens andra stycke är nytt. Av bestämmelsen framgår att det in-
går i Finansinspektionens uppgifter att se till att större ägare och personer 
i ledningen är lämpliga. Bestämmelsen behandlas i avsnitt 9. 

 
4 § 
Paragrafen motsvarar närmast 7 kap. 1 § första stycket andra meningen 
BRL och 5 kap. 1 § första stycket andra meningen LFV. En motsvarande 
bestämmelse finns i 6 kap. 1 § lagen (2002:149) om utgivning av elek-
troniska pengar. 

Första stycket innehåller en bestämmelse om generell upplysnings-
skyldighet, till vilken föreskriftsrätt kan knytas. Den ger Finansinspek-
tionen rätt t.ex. att ta in rapporter eller att föreskriva att instituten under-
rättar inspektionen om andra omständigheter rörande verksamheten. 

Andra stycket behandlar uppgiftsskyldighet i enskilda fall. 
 

5 § 
Paragrafen motsvarar 7 kap. 1 § andra stycket BRL och 5 kap. 1 § andra 
stycket LFV.  
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6 §  
Paragrafens första stycke motsvarar 1 kap. 11 § femte stycket BRL och 
5 kap. 3 § LFV.  

Bestämmelsen i andra stycket är dock ny. Mot bakgrund av att be-
stämmelsen i 1 kap. 8 § omfattar företag som ingår i samma finansiella 
företagsgrupp som ett kreditinstitut föreslås emellertid att uppgiftsskyl-
digheten skall avse även företag som ingår i samma finansiella företags-
grupp som ett kreditinstitut, i den mån kretsen jämfört med koncern i 
första stycket är en annan.  

 
7 §  
Bestämmelsen är ny.  

Av paragrafen framgår att Finansinspektionen kan göra undersökning-
ar hos eller inhämta uppgifter från andra företag på vilka ett kreditinstitut 
lagt ut delar av sin verksamhet. I båda dessa fall gäller dock att det skall 
behövas för tillsynen över institutet.  

Bestämmelsen behandlas i avsnitt 8.12. 
 

8 och 9 §§ 
Paragraferna motsvarar 7 kap. 8 och 9 §§ BRL samt 5 kap. 9 och 10 §§ 
LFV. De innehåller bestämmelser om Finansinspektionens samarbete 
med utländska tillsynsmyndigheter. 

 
10 §  
Av 3 kap. 3 § framgår att ett kreditinstituts bolagsordning, stadgar eller 
reglemente skall godkännas i samband med att ett företag beviljas till-
stånd att driva bank- eller finansieringsrörelse. Av den förevarande para-
grafen framgår vad som gäller om kreditinstitutet därefter beslutar om 
ändring i bolagsordning etc. 

En bestämmelse motsvarande den i första stycket gäller i dag för ban-
ker (9 kap. 3 § sjätte stycket BRL) men däremot inte för kreditmarknads-
företag. Något skäl att göra skillnad mellan de olika företagskategorierna 
i detta avseende finns dock inte. 

Beslutsordningen behandlas i andra stycket. 
En bestämmelse i tredje stycket gäller i dag för kreditmarknadsföretag 

(2 kap. 3 § LFV) men inte för banker. Samma bör dock gälla även för 
banker. 

 
11 § 
Paragrafen motsvarar 7 kap. 5 § och 9 kap. 15 § andra stycket BRL resp. 
5 kap. 5 § LFV.  

För kreditmarknadsföretagen innebär första stycket inte någon ändring 
i sak. För banker innebär den att Finansinspektionens skyldighet att för-
ordna en eller flera revisorer att med övriga revisorer delta i revisionen 
av en bank ersätts med rätt för inspektionen att förordna revisor.  

Av bestämmelsen följer alltså att inspektionen kan välja om den skall 
förordna en eller flera revisorer som skall ingå i revisorskollektivet hos 
ett visst institut. Ett sådant val skall träffas med hänsyn till syftet bakom 
de grundläggande rörelsereglerna i 6 kap. 

Bestämmelsen i andra stycket överensstämmer med gällande rätt.  
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Av tredje stycket framgår att Finansinspektionen skall utfärda en in-
struktion för en revisor som förordnats av inspektionen. I linje med vad 
som i dag anges för bankaktiebolag i 9 kap. 15 § andra stycket BRL skall 
en revisor som förordnats av Finansinspektionen oavsett stämmans an-
visningar följa den instruktion som inspektionen utfärdat.  
 
12 § 
Paragrafen motsvarar 3 kap. 8 a § och 9 kap. 17 § BRL samt 2 kap. 7 a § 
LFV. Den behandlar revisorers och särskilda granskares rapporterings-
skyldighet till Finansinspektionen. 

 
13 § 
Paragrafen motsvarar 7 kap. 4 § BRL och 5 kap. 4 a § LFV. Bestämmel-
sen innehåller en skyldighet för sparbanker, medlemsbanker och kredit-
marknadsföreningar att i vissa fall upprätta en särskild balansräkning. 

 
14 § 
Paragrafen motsvarar närmast 7 kap. 6 § BRL och 5 kap. 6 § LFV. Av 
bestämmelsen framgår när Finansinspektionen får sammankalla styrelsen 
eller bolags- eller föreningsstämman i ett kreditinstitut.  

Paragrafens första stycke innehåller, till skillnad från gällande rätt, ing-
en uttrycklig bestämmelse om att det skall anses nödvändigt att styrelsen 
sammankallas. Ett sådant krav bedöms inte fylla någon egentlig funktion 
eftersom det är inspektionen som också avgör om kravet är uppfyllt (be-
slutet får exempelvis inte överklagas). Det får dock förutsättas att denna 
möjlighet utnyttjas med omdöme. 

 
15 § 
Paragrafen motsvarar 7 kap. 26 § BRL och 5 kap. 8 § LFV. Paragrafen 
innehåller bestämmelser om allmänt ombud vid konkurs. 
 
16 § 
Paragrafen motsvarar 7 kap. 7 § BRL och 5 kap. 7 § LFV. I paragrafen 
finns en bestämmelse om Finansinspektionens befogenheter vid ett kre-
ditinstituts likvidation. 

 
17 § 
Paragrafen motsvarar 7 kap. 28 § BRL. Den har gjorts tillämplig även på 
pensionsstiftelser eller personalstiftelser som hör till kreditmarknadsföre-
tag.  

 
18 §  
Paragrafen motsvarar 7 kap. 22 § BRL och 5 kap. 23 § LFV. Paragrafen 
innehåller bestämmelser om årliga avgifter till Finansinspektionen. 

14 kap. Särskilt om prövningen av ägares lämplighet 

Paragraferna i detta kapitel motsvarar 7 kap. 10–14 b § BRL och 5 kap. 
11–15 b § LFV. De innehåller bestämmelser bl.a. om prövning vissa 
större ägares lämplighet och om ingripande mot en sådan ägare.  
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Den enda sakliga skillnaden i förhållande till gällande rätt är att hän-
visningarna till sundhetsbegreppet har slopats och ersatts av en hänvis-
ning till bestämmelserna i denna lag och andra författningar som reglerar 
institutets verksamhet. Härigenom harmoniseras de krav som ställs vid 
den löpande tillsynen med de krav som ställs i samband med auktorisa-
tionen. Förvärvstillstånd skall alltså ges om det kan antas att förvärvaren 
inte kommer att motverka att kreditinstitutets rörelse drivs på ett sätt som 
är förenligt med de nämnda bestämmelserna. Om en ägare som har ett 
kvalificerat innehav av aktier motverkar eller kan antas komma att mot-
verka att ett kreditinstituts rörelse drivs på ett sätt som är förenligt med 
denna lag eller andra författningar som reglerar bankers eller, förekom-
mande fall, kreditmarknadsföretags verksamhet, kan inspektionen också 
ingripa mot ägaren. De nämnda ändringarna framgår av 2 och 6 §§. 

15 kap. Ingripanden 

1 § 
Paragrafen motsvarar närmast 7 kap. 15 § och 16 § första stycket 5 BRL 
samt 5 kap. 16 § och 17 § första stycket 3 LFV.  

Regleringen av de överträdelser som räknas upp i nuvarande 7 kap. 
16 § första stycket 1–4 och 8 och i förekommande fall motsvarande be-
stämmelser i 5 kap. 17 § 1–2 och 5 LFV har brutits ut till två separata 
paragrafer (se i det följande under 2 och 3 §§).  

Av första stycket framgår att ingripande kan ske om ett kreditinstitut 
inte driver sin rörelse enligt de regler som särskilt gäller för sådana insti-
tut. De regler som anges är desamma som ligger till grund för Finansin-
spektionens tillsyn enligt 13 kap. 3 §. Valet av sanktion avgörs i första 
hand av hur allvarlig överträdelsen är. 

I andra stycket anges vilka sanktioner som kan användas. Sanktionerna 
verkställighetsförbud, varning och återkallelse av tillståndet är inte nya. 
En nyhet är dock att det blir möjligt att ingripa genom att utfärda före-
läggande att vidta åtgärd inom viss tid, och alltså inte endast, som nu är 
fallet enligt 7 kap. 15 § BRL och 5 kap. 16 § LFV, förelägga ett institut 
att göra rättelse. Det blir alltså möjligt att förelägga ett institut att ombe-
sörja något som det inte tidigare gjort. En nyhet i detta stycke är också att 
det blir möjligt att använda ytterligare sanktion, nämligen anmärkning. 
Sanktionen är tänkt att användas vid mindre allvarliga överträdelser. Vid 
valet av sanktion bör valet falla på den som är mest verkningsfull i det 
enskilda fallet. Föreläggande kan dock endast användas när det krävs för 
att få institutet att vidta åtgärder för att rätta till något. Anmärkning där-
emot bör användas när det inte finns något att åtgärda, men överträdelsen 
bör sanktioneras. Föreläggande och anmärkning bör inte komma i fråga 
för samma överträdelse. Gränsen mellan en överträdelse och flera över-
trädelser kan dock i vissa fall vara svår att dra i en utdragen process.  

Vid allvarliga överträdelser skall däremot kreditinstitutets tillstånd 
återkallas eller, om det är tillräckligt, varning meddelas. Det nya är att 
varning blir ett generellt alternativ till återkallelse av tillståndet i de fall 
som anges i denna paragraf. Det är en nyhet för de situationer då ingri-
pande sker för att institutets kapitalbas understiger det minsta belopp som 
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krävs enligt denna lag eller institutet inte fullgjort sina skyldigheter enligt 
lagen om insättningsgaranti.  

En nyhet i tredje stycket är att det införs en lagreglerad möjlighet att 
underlåta att ingripa om överträdelsen är ringa eller ursäktlig eller om 
kreditinstitutet vidtar rättelse. Något ingripande behöver inte heller ske 
om någon annan myndighet har vidtagit åtgärder mot institutet och dessa 
åtgärder bedöms tillräckliga.  

I gällande rätt finns särskilda regler om ingripande i fall då ett kreditin-
stituts kapitalbas är för låg (7 kap. 16 § första stycket 6 BRL och 5 kap. 
17 § första stycket 4 LFV). Denna situation bedöms inte behöva regleras 
separat utan omfattas av möjligheten att ingripa i denna paragraf.  

I gällande rätt finns i 7 kap. 16 § första stycket 7 BRL en skyldighet 
för inspektionen att återkalla en banks oktroj om banken inte fullgjort 
sina skyldigheter enligt lagen (1995:1571) om insättningsgaranti och inte 
vidtagit rättelse inom ett år från det att inspektionen har förelagt banken 
att fullgöra sina skyldigheter med förklaring att bankens oktroj annars 
kan komma att återkallas. Någon motsvarande bestämmelse föreslås inte 
här utan situationen omfattas av denna paragraf.  

Det bör noteras att det med den nu föreslagna definitionen av bankrö-
relse inte finns någon koppling mellan vad som utgör bankrörelse och 
insättningar som omfattas av garantin och inte heller någon skyldighet 
för en bank (eller ett kreditmarknadsföretag) att ta emot sådan inlåning 
som omfattas av garantin. Enligt 20 § lagen om insättningsgaranti skall 
nämnden underrätta Finansinspektionen, om en bank eller kreditmark-
nadsföretag som omfattas av garantin inte fullgör sina skyldigheter enligt 
den lagen. Det bör också observeras att det av tvingande bestämmelser i 
artikel 3.3 i direktivet om garanti för insättningar (94/19/EG), framgår att 
ett kreditinstitut får uteslutas från garantisystemet först om de behöriga 
myndigheterna med minst tolv månaders frist meddelar att de avser att 
göra detta. Lagen om insättningsgaranti innehåller inte någon möjlighet 
att utesluta en bank eller ett kreditmarknadsföretag från systemet. Den nu 
aktuella bestämmelsen ger emellertid möjlighet att ingripa mot ett institut 
som inte fullgör sina skyldigheter enligt lagen om insättningsgaranti. Om 
Finansinspektionen, eller i förekommande fall regeringen, i ett sådant fall 
avser att återkalla institutets tillstånd, förbjuda institutet att ta emot en 
sådan insättning som omfattas av garantin eller vidta annan åtgärd som är 
jämförlig med uteslutning måste dock den tolvmånadersfrist som direkti-
vet föreskriver beaktas. 

Riktlinjer för tillämpningen av de nu berörda bestämmelserna har ut-
vecklats i avsnitt 11.2.2. 
 
2 § 
Paragrafens första stycke motsvarar 7 kap. 16 § första stycket 8 och fjär-
de stycket BRL och 5 kap. 17 § första stycket 5 och andra stycket LFV. 
Bestämmelsen behandlas i avsnitt 11.2.3. 

Bestämmelsen i andra stycket är ny. Den behandlar möjligheten att be-
sluta att personen i fråga inte längre får vara styrelseledamot eller verk-
ställande direktör. Denna möjlighet kan utnyttjas endast som ett alterna-
tiv till återkallelse av tillståndet. Avsikten är att detta alternativ skall 
kunna väljas i stället för återkallelse i de fall då det finns brister i led-
ningen i ett i övrigt livskraftigt institut och institutet inte förmår ändra på 
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situationen. Det föreligger dock inte någon skyldighet för Finansinspek-
tionen att använda sig av denna möjlighet i stället för att återkalla till-
ståndet utan en bedömning får göras från fall till fall.  

Som regel torde det finns en suppleant som kan träda in i stället för den 
person som avgått. Om så inte är fallet får inspektionen utse en ersättare 
under den tid som det tar för institutet att självt utse en ny person till 
uppdraget. Det är dock inte nödvändigt att utnyttja denna möjlighet om 
institutet vidtar åtgärder för att ersätta den som avgått i den ordning som 
anges i det associationsrättsliga regelverk som gäller för institutet. Ersät-
taren skall naturligtvis uppfylla de krav som lagen ställer på en ledande 
befattningshavare.  

 
3 § 
Återkallelsegrunderna i första stycket finns för närvarande i 7 kap. 16 § 
första stycket 1–4 BRL och andra stycket samt 5 kap. 17 § första stycket 
1 och 2 och andra stycket LFV.  

När det gäller punkterna 1, 3, 4 och 5 i första stycket har för banker 
någon ändring inte skett i förhållande till gällande rätt. För kreditmark-
nadsföretag finns det i dag inte någon återkallelsegrund motsvarande den 
i punkten 1. Eftersom även ett kreditmarknadsföretag kan få tillstånd 
innan det registrerats är dock återkallelsegrunden motiverad även för 
dessa företag.  

Enligt andra stycket har Finansinspektionen möjlighet att, om det är 
tillräckligt, meddela varning som ett alternativ till återkallelse av tillstån-
det dels om kreditinstitutet inte inom ett från det tillstånd beviljades har 
börjat driva bank- eller finansieringsrörelse (punkt 2), dels om kreditin-
stitutet under en sammanhängande tid av sex månader inte drivit bank- 
eller finansieringsrörelse (punkt 5). Såvitt avser punkt 2 är möjligheten 
att meddela varning ny. Varning är avsedd att meddelas om det i ett en-
skilt fall framstår som motiverat att ge institutet ytterligare en chans att 
komma igång med rörelsen.  

Med sådan rörelse som tillståndet avser i första stycket 2 och 5 avses 
bankrörelse om tillstånd getts till en bank och finansieringsrörelse om 
tillstånd getts till ett kreditmarknadsföretag. 
 
4 § 
Bestämmelsen återfinns i dag i 7 kap. 16 § femte och sjätte styckena 
BRL samt 5 kap. 17 § tredje och fjärde styckena LFV. I båda styckena 
har ordet ”verksamheten” ersatts med ordet ”rörelsen” i överensstämmel-
se med användning av dessa begrepp i den nya lagen.  
 
5 § 
Paragrafen motsvarar 7 kap. 17 § BRL och 5 kap. 18 § LFV. Den be-
handlar ingripande mot en svensk bank eller ett svenskt kreditmarknads-
företag för överträdelser av bestämmelser i ett annat land inom eller utan-
för EES. Detta innebär en utvidgning av bestämmelsen, som enligt hit-
tills gällande rätt endast har varit tillämplig på överträdelser inom EES  
 
6 §  
Paragrafen motsvarar närmast 7 kap. 16 § tredje stycket och 5 kap. 17 § 
första stycket första meningen LFV. Den behandlar beslutsordningen. 
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Utgångspunkten är att det är Finansinspektionen som beslutar om in-
gripande enligt de bestämmelser som räknas upp i paragrafen. I fråga om 
banker skall emellertid, enligt gällande rätt, frågan om återkallelse av 
tillståndet eller meddelande av varning prövas av regeringen om ärendet 
är av principiell betydelse eller av särskild vikt. Några andra sanktioner 
kan dock regeringen för närvarande inte använda sig av. Samma ordning 
som i gällande rätt har föreslagits av kommittén. Följden av detta blir att 
om regeringen anser att det föreligger grund för ingripande men att var-
ning eller återkallelse av tillståndet är en alltför ingripande åtgärd, skulle 
banken undgå påföljd. För att undgå sådana inkonsekvenser bör i över-
ensstämmelse med vad Finansinspektionen framhållit regeringen ha möj-
lighet att välja bland samtliga de sanktioner som står till buds om ett 
ärende överlämnas till den. Regeringen bör alltså inte bara ha möjlighet 
att återkalla tillståndet eller meddela varning utan även att meddela före-
lägganden, förbud och anmärkning, liksom att låta bli att ingripa  

 
7 § 
Paragrafen är ny. Den behandlas i avsnitt 11.2.4. 

Finansinspektionen får besluta att en anmärkning eller varning skall 
kombineras med en straffavgift. Det är inte möjligt att kombinera före-
lägganden och förbud med straffavgift. I dessa fall bör vite användas.  

Möjligheten att besluta om straffavgift står endast till buds i de fall 
som anges i 1 §, dvs. vid vissa regelöverträdelser.  

Som förutsättning för att en straffavgift skall meddelas gäller enligt 
första stycket att inspektionen eller regeringen meddelat varning eller 
anmärkning. I detta ligger inte något uttryckligt krav på oaktsamhet eller 
uppsåt. Det agerande som föranlett anmärkningen eller varningen torde 
dock som regel innehålla något av dessa moment. 

Det har bedömts olämpligt att regeringen beslutar om att straffavgift 
skall utgå. För det fall att regeringens beslutar om anmärkning eller var-
ning får emellertid regeringen enligt andra meningen överlämna till Fi-
nansinspektionen att besluta om en sådan avgift skall utgå. 

Av andra stycket framgår att straffavgiften tillfaller staten. 
Det skulle kunna hävdas att det finns ett konkurrensproblem mellan en 

straffavgift och företagsbot. Det torde dock inte i praktiken vara fallet. 
Anmärkningen och varningen liksom den straffavgift som beslutas i an-
slutning därtill är en reaktion på överträdelser av de bestämmelser som 
behandlas i 1 §. Det bör noteras att en företagsbot utgår som en reaktion 
på ett straffbart förfarande och att ändamålet är ett annat med straffavgif-
ten. Straffavgiften utgör bara ett tillägg till det redan befintliga sanktions-
systemet. Härtill är det möjligt för inspektionen att beakta förekomsten 
av en företagsbot vid användande av sanktionssystemet. 
Regler om jämkning och eftergift av företagsbot återfinns i 36 kap. 10 § 
brottsbalken. Litet förenklat kan sägas att dessa jämknings- och efter-
giftsregler närmast svarar mot reglerna om billighetsskäl och påföljdsef-
tergift i 29 kap. 5 och 6 §§ samma balk. Av punkten 2 i 36 kap. 10 § föl-
jer att eftergift eller jämkning får ske om brottet medför annan betal-
ningsskyldighet eller särskild rättsverkan för näringsidkaren. Den punk-
ten tar bl.a. sikte på fall där näringsidkaren har ålagts eller kommer att 
åläggas en sanktionsavgift. Syftet med bestämmelsen är att undvika att 
den samlade reaktionen på brottsligheten inte framstår som oproportio-
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nell i förhållande till överträdelsen. Har beslut om straffavgift inte fattats, 
när frågan om företagsbot avgörs, får domstolen göra en egen bedömning 
av om avgift kommer att åläggas och hur stor den i så fall kommer att bli. 
I vissa fall kan det, enligt vad som anfördes i propositionen (prop. 
1985/86:23 s. 72 f.), vara lämpligt att yttrande hämtas in från den myn-
dighet som beslutar i frågan.  

 
8 § 
Paragrafen är ny. 

Av bestämmelsen framgår inom vilka beloppsgränser som straffavgif-
ten kan bestämmas. Förebilden till bestämmelserna i första och andra 
styckena har hämtats från marknadsföringslagen (1995:450), se även 
27 § konkurrenslagen (1993:20). Det maximala belopp som kan utgå är 
dock betydligt högre än i dessa lagar, femtio miljoner kronor i stället för 
fem miljoner kronor. 

I promemorian föreslås att avgiften inte får överstiga tio procent av fö-
retagets nettointäkter under närmast föregående räkenskapsår. Mot detta 
anför Riksbanken att årsomsättningen i förhållande till vinsten kan vara 
extremt hög i finansiella företag jämfört med andra företag, varför det 
kan vara lämpligt att överväga en annan nyckel.  

Regeringen konstaterar att det som talar för användande av just årsom-
sättningsbegreppet är att det är utgångspunkten för bestämmande av 
marknadsstörningsavgift enligt marknadsföringslagen och konkursskade-
avgift enligt konkurrenslagen. Begreppet årsomsättning är dock mindre 
vanligt förekommande för de finansiella företagen, varför det enligt re-
geringens bedömning finns anledning – inte minst av rättssäkerhetsskäl – 
att välja en annan nyckel som utgångspunkt för bestämmande av straff-
avgiften. Regeringen bedömer att en lämpligare nyckel är ”summa rörel-
seintäkter”. Härigenom tillgodoses också Riksbankens önskemål. 

Av tredje stycket framgår att avgiften inte får bestämmas till ett belopp 
som är så stort att institutet därefter inte kan uppfylla kraven på soliditet 
och likviditet i 6 kap. 1 §. Avsikten med detta är att förhindra att uttaget 
av straffavgiften får till följd att tillståndet måste återkallas. Ingenting 
hindrar emellertid att inspektionens beslut får till följd att institutet måste 
nedbringa sina exponeringar eller sälja av aktier i icke-finansiella företag 
på grund av att innehavens storlek kommer att överstiga kapitalbasen. 

 
9 § 
Bestämmelsen är ny. Den har sin förebild i 25 § första stycket marknads-
föringslagen.  

Av bestämmelsen framgår att när storleken på straffavgiften bestäms 
skall särskild hänsyn skall tas till hur allvarlig den överträdelse som har 
föranlett varningen eller anmärkning är och hur länge den har pågått. 
Straffavgiftens storlek skall i detta sammanhang ses som ett sätt att ytter-
ligare gradera anmärkningen eller varningen. 

Redan i valet av sanktion, ligger en bedömning av hur allvarlig över-
trädelsen är. Varning används som framgår av 1 § för allvarligare över-
trädelser än anmärkning.  

Bestämmelsen utesluter inte att även andra omständigheter än allvar-
ligheten av överträdelsen och hur länge den har pågått kan beaktas när 
avgiftens storlek bestäms. I mildrande riktning bör kunna beaktas exem-
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pelvis om kreditinstitutet snabbt upphör med överträdelsen sedan den 
påtalats av Finansinspektionen och om institutet samarbetar väl med in-
spektionen under utredningen.  

Det finns till skillnad från motsvarande bestämmelser i marknadsfö-
ringslagen eller konkurrenslagen inte någon möjlighet att underlåta att ta 
ut avgift om överträdelsen är ringa. Om en överträdelse är ringa kan 
nämligen inspektionen enligt 1 § låta bli att ingripa. Genom att 7 § inte 
tvingar inspektionen att besluta om straffavgift finns det ändå ett utrym-
me för inspektionen att låta bli att besluta om straffavgift, t.ex. om an-
märkningen i sig anses tillräcklig. 
 
10 § 
Bestämmelsen om förseningsavgift är nya. Den behandlas i avsnitt 
11.2.5. 

Finansinspektionen skall föra på ett kreditinstitut en förseningsavgift 
om det inte i tid lämnar sådana upplysningar som kreditinstitutet, enligt 
föreskrifter, är skyldiga att ge in till Finansinspektionen.  

Det överlåts åt Finansinspektionen att avgöra om försenad rapportering 
i ett visst fall skall medföra förseningsavgift med maximalt belopp eller 
om förseningen är av sådan karaktär att avgiften bör bestämmas till ett 
lägre belopp eller efterges. Allmänt kan sägas att en längre försening i 
regel är allvarligare än en försening med endast någon dag. Å andra sidan 
kan även mindre förseningar vid upprepade tillfällen vara allvarligt. Vid 
bestämmande av avgiftens storlek skall hänsyn också tas till institutets 
storlek.  

Om ett kreditinstitut skulle motsätta sig att ge in en viss rapport till Fi-
nansinspektionen har inspektionen möjlighet att förelägga institutet vid 
vite att komma in med rapporten.  

Vid upprepade fall av underlåten eller försenad rapportering kan in-
spektionen meddela anmärkning eller varning.  
 
11 § 
Bestämmelserna motsvarar närmast 7 kap. 18 § BRL och 5 kap. 19 § 
LFV. 

De ändringar som gjorts i förhållande till nuvarande bestämmelse är en 
följd av de ändrade reglerna om ingripanden gentemot svenska kreditin-
stitut.  
 
12 § 
Paragrafen motsvarar i sak 7 kap. 19 § BRL och 5 kap. 20 § LFV. 

Paragrafen anger hur Finansinspektionen skall agera om ett EES-
företag inte driver sin rörelse enligt lag etc. 
 
13 § 
Paragrafen motsvarar 7 kap. 20 § BRL och 5 kap. 21 § LFV.  

Av paragrafen framgår att Finansinspektionen i där angivna fall kan 
förbjuda utländska företag, hemmahörande inom EES, som driver verk-
samhet i Sverige via filial eller genom direkt tillhandahållande av tjänster 
att göra nya åtaganden här. 
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14 § 
Paragrafen motsvarar närmast 7 kap. 21 § BRL och 5 kap. 22 § LFV. 

I förhållande till nuvarande bestämmelser har – förutom en rent språk-
lig ändring i första stycket – ordet ”verksamheten” genomgående i para-
grafen ersatts med ordet ”rörelsen” i överensstämmelse med hur dessa 
begrepp används i lagen.  

I gällande rätt är det enbart lagen om finansieringsverksamhet som fö-
reskriver att inspektionen får besluta hur avvecklingen av verksamheten 
skall ske. I den nya lagen införs emellertid en sådan bestämmelse även 
för banker.  

I andra stycket har tagits in en ny bestämmelse som gör det möjligt för 
inspektionen att vända sig till revisorn i det företag som utreds för att få 
uppgifter om rörelsen. Revisorns uppgiftsskyldighet är dock begränsad 
till vad han eller hon har fått kännedom om vid fullgörande av sitt upp-
drag. Det är alltså omfattningen av revisorns uppdrag som utgör avgräns-
ningen för revisorns upplysningsplikt. Det är samma avgränsning som 
enligt 13 kap. 12 § gäller för en revisors rapporteringsskyldighet. Beträf-
fande den närmare innebörden av vad som avses med ”vid fullgörande av 
sitt uppdrag” hänvisas till prop. 1995/96:173 s. 111. Det bör observeras 
att det inte är möjligt att förena en uppmaning till en revisor med vite, 
eftersom det inte är ett sådant föreläggande som avses i 16 §. 

Tredje stycket innehåller inte någon ändring i sak i förhållande till gäl-
lande rätt. 
 
15 § 
I paragrafen, som är ny finns en ny grund för tvångslikvidation. Paragra-
fen behandlas i avsnitt 5.4.4.5. 

Av bestämmelsen framgår att om ett aktiebolag eller en ekonomisk fö-
rening inte följer ett föreläggande enligt 14 § första stycket att upphöra 
med rörelsen skall rätten efter anmälan av Finansinspektionen förordna 
att företaget skall träda i likvidation.  

Som framgår av första stycket är bestämmelsen, enbart tillämplig på 
rörelse som drivs av aktiebolag och ekonomiska föreningar.  

För att bestämmelsen skall vara tillämplig skall det föreläggande som 
Finansinspektionen riktat mot företaget ha vunnit laga kraft. Det krävs 
dessutom att företaget fortsätter att driva verksamheten i fråga. Detta kan 
komma till uttryck genom att företaget fortsätter att marknadsföra tjäns-
terna eller ingå nya avtal. Bestämmelsen är dock inte tillämplig om före-
taget i fråga inte avvecklar rörelsen i den takt som inspektionen föreskri-
ver. I dessa fall får möjligheten att förelägga vite anses tillräcklig. 

I dessa fall gäller i tillämpliga delar vissa särskilt angivna paragrafer i 
13 kap. aktiebolagslagen och 11 kap. lagen om ekonomiska föreningar. 
De bestämmelser som avses är de som behandlar handläggningen hos 
rätten, om förordnande och entledigande av likvidator och genomförande 
av likvidationen. 

Den bank- eller finansieringsrörelse som drivs kan utgöra endast en del 
av företagets totala verksamhet. Om företaget upphör med den otillåtna 
verksamheten under ärendets handläggning vid tingsrätten är det bl.a. 
därför rimligt att likvidationsförfarandet avbryts. Detta framgår av andra 
stycket.  

I tredje stycket anges att beslutet om likvidation gäller omedelbart. 
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16 § 
Paragrafen motsvarar 7 kap. 23 § BRL och 5 kap. 24 § LFV. 

16 kap. Bemyndiganden 

1 § 
I bestämmelsen, som är ny, ges bemyndigande att meddela föreskrifter 
om vilka poster som får räknas in i startkapitalet enligt 3 kap. 4–6 §§. 

 
2 § 
Paragrafen utgör en kombination av bestämmelserna i 7 kap. 2 § och 
9 kap. 9 § andra meningen BRL samt 2 kap. 2 § andra stycket andra me-
ningen och 5 kap. 2 § LFV.  

Bestämmelsen i första stycket 2 är dock ny. Den har utformats efter fö-
rebild av 1 kap. 1 a § försäkringsrörelselagen (1982:713). 

I gällande rätt finns det också bestämmelser om att regeringen eller, ef-
ter regeringens bemyndigande, Finansinspektionen får meddela föreskrif-
ter om brottsförebyggande åtgärder och om förvaring och inventering av 
värdehandlingar. Det anses inte längre finnas behov för regeringen att 
meddela sådana detaljregler och bemyndigandet har därför tagits bort. 

17 kap. Överklagande 

1 § 
Paragrafen motsvarar närmast 7 kap. 24 § BRL och 6 kap. 1 § LFV och 
behandlas i avsnitt 17.  

Av första stycket framgår när Finansinspektionens beslut inte får över-
klagas. Förbudet gäller inspektionens beslut att sammankalla styrelsen 
och stämman i ett kreditinstitut, föreläggande att lämna upplysningar om 
verksamheten för att kunna bedöma om verksamheten fordrar tillstånd 
och inspektionens beslut att överlämna ett ärende till regeringen.  

Av andra stycket framgår att Finansinspektionens beslut i andra fall 
som regel överklagas hos allmän förvaltningsdomstol.  

Beslut i ärenden som avses i 20 § första stycket 5 förvaltningslagen – 
dvs. beslut om föreskrifter enligt 8 kap. regeringsformen – skall inte 
överklagas till allmän förvaltningsdomstol. Beslut i sådana normgiv-
ningsärenden är normalt av sådant slag att de inte lämpar sig för dom-
stolsprövning. De skall i stället överklagas till regeringen med stöd av 
35 § verksförordningen (1995:1322). 

Bestämmelserna i tredje och fjärde styckena överensstämmer med gäl-
lande rätt. 
 
2 §  
Paragrafen motsvarar 7 kap. 25 § BRL och 6 kap. 2 § LFV.  
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19.2 Förslaget till lag om införande av lagen om bank- 
och finansieringsrörelse 

1 §  
Paragrafen anger när den nya lagen om bank- och finansieringsrörelse 
skall träda i kraft.  

 
2 §  
Av paragrafen framgår vilka lagar som upphävs genom den nya lagen, 
nämligen bankrörelselagen, lagen om finansieringsverksamhet och lagen 
(1987:621) om införande av ny banklagstiftning. Vissa av de övergångs-
bestämmelser som finns i den sist nämnda lagen behöver dock gälla även 
fortsättningsvis. De har då tagits in i denna promulgationslag.  

 
3 §  
Paragrafen innehåller en s.k. trolleribestämmelse. I andra författningar 
finns hänvisningar till bestämmelser i de lagar som nu upphävs. Dessa 
hänvisningar behöver ändras i och med att lagarna försvinner. I den mån 
sådana ändringar inte har gjorts innebär paragrafen att en bestämmelse i 
den nya lagen eller i den förevarande promulgationslagen som motsvarar 
den i någon av de upphävda lagarna skall tillämpas i stället.  

 
4 §  
Av paragrafen framgår att om bolagsordning, stadgar eller reglemente för 
ett kreditinstitut efter utgången av år 2003 strider mot bestämmelse i la-
gen om bank- och finansieringsrörelse skall styrelsen till den första ordi-
narie stämman lägga fram förslag till ändring av bolagsordningen, stad-
garna eller reglementet. 

 
5 §  
Utgångspunkten är att de oktrojer som gäller vid ikraftträdandet skall 
fortsätta att gälla. 

En bank som vid lagens ikraftträdande driver bankrörelse enligt defini-
tionen i 1 kap. 3 § lagen om bank- och finansieringsrörelse kan fortsätta 
med detta, men då enligt de nya rörelsereglerna. 

En bank som vid lagens ikraftträdande driver rörelse som inte omfattas 
av den nya definitionen riskerar däremot att få oktrojen återkallad eller få 
varning om detta fortgår under sex månader (15 kap. 3 § lagen om bank- 
och finansieringsrörelse). Givetvis gäller samma sak om banken efter 
ikraftträdandet inte driver bankrörelse enligt den nya definitionen. 

Banker som fått tillstånd att driva bankrörelse (oktroj) före lagens 
ikraftträdande har inte fått tillstånd enligt 3 kap. lagen om bank- och fi-
nansieringsrörelse. Av andra stycket framgår emellertid att när det i den 
nya rörelselagen hänvisas till 3 kap. avses i stället motsvarande äldre be-
stämmelser. Det får bl.a. betydelse vid tillämpningen av 9 kap. 3 § lagen 
om bank- och finansieringsrörelse. Där sägs bl.a. att ett kreditinstituts 
kapitalbas inte får understiga det belopp som enligt 3 kap. 4–6 §§ kräv-
des när rörelsen påbörjades. För bankaktiebolag som fått tillstånd före 
lagens ikraftträdande innebär det att kapitalbasen inte får understiga det 
belopp som enligt 9 kap. 4 § andra stycket BRL krävdes när rörelsen på-
börjades. 
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6 §  
Utgångspunkten är att tillstånd att driva finansieringsverksamhet som 
gäller vid lagens ikraftträdande fortsätter att gälla därefter. Ett kredit-
marknadsföretag vars rörelse vid lagens ikraftträdande inte omfattas av 
den nya finansieringsdefinitionen riskerar att få sitt tillstånd återkallat 
eller få varning om detta fortgår under sex månader (15 kap. 3 § lagen 
om bank- och finansieringsrörelse). Efter en tid kommer således samtliga 
företag som driver verksamhet som inte utgör finansieringsrörelse att få 
sina tillstånd återkallade. 

Trots bestämmelsen i första stycket kan naturligtvis ett företag som 
inte omfattas av regleringen i den nya lagen begära att dess tillstånd åter-
kallas. En sådan ansökan bör kunna ges och hanteras av Finansinspektio-
nen före ikraftträdandet.  

Beträffande andra stycket hänvisas till kommentaren till 5 §. 
 

7 §  
Av paragrafen framgår att tillstånd att etablera en filial i Sverige som vid 
lagens ikraftträdande getts till ett utländskt företag hemmahörande i ett 
land utanför EES, fortsätter att gälla.  

 
8 § 
Av paragrafen framgår att företag hemmahörande inom EES som etable-
rat filial eller tillhandahåller tjänster i Sverige med stöd av äldre bestäm-
melser, får fortsätta med det även efter lagens ikraftträdande. Detta gäller 
alltså oavsett om företaget uppfyller kraven i 4 kap. 4 § lagen om bank- 
och finansieringsrörelse.  
 
9 §  
Vissa typer av ärenden, t.ex. en ansökan om tillstånd att driva bank- eller 
finansieringsrörelse, skall prövas såväl enligt gällande rätt som enligt den 
nya lagen om bank- och finansieringsrörelse. Grunderna för prövningen 
kan dock skilja sig åt mellan de bestämmelser som gäller i dag och de 
bestämmelser som gäller enligt den nya lagen. I denna paragraf anges att 
en ansökan som kom in före den lagens ikraftträdande skall bedömas 
enligt äldre bestämmelser. 

 
10 §  
Genom en bestämmelse i lagen om finansieringsverksamhet (1 kap. 3 § 
första stycket 9) undantogs tidigare verksamhet som drevs av en ekono-
misk förening från tillståndsplikt om föreningen  

1. tog emot insättningar endast från de egna medlemmarna, 
2. hade till ändamål endast att med användande av medlemsinsättning-

ar tillgodose finansieringsbehov hos medlemmarna, 
3. antog endast fysiska personer till medlemmar, samt  
4. hade högst 1 000 medlemmar. 
Sådan verksamhet ansågs inte heller utgöra bankrörelse (1 kap. 2 b § 

BRL)  
Genom en lag som trädde i kraft den 1 juli 2000 upphävdes emellertid 

dessa undantag (SFS 2000:375 och 376). I samband med detta föreskrevs 
bl.a. att äldre bestämmelser fortfarande skall gälla för ekonomiska före-
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ningar som senast den 13 april 2000 har registrerats enligt lagen 
(1987:667) om ekonomiska föreningar. Vissa av de föreningar som avses 
med nämnda övergångsbestämmelser kan driva verksamhet som utgör 
finansieringsrörelse enligt lagen om bank- och finansieringsrörelse. Någ-
ra av dem kan komma att omfattas av det undantag från tillståndsplikt 
som finns i 2 kap. 3 § 5 i den nya lagen, men det är oklart om alla gör 
det. Det bedöms emellertid inte nödvändigt att de ekonomiska föreningar 
som fram till i dag har varit undantagna från tillståndsplikt, nu skall bli 
skyldiga att inordna sig under den reglering som föreslås för banker och 
kreditmarknadsföretag. Undantagsbestämmelsen skall därför fortsätta att 
gälla i vissa fall. Som en ytterligare förutsättning bör dock även gälla att 
föreningarna redan den 13 april 2000 drev verksamheten i fråga. 

Det bör observeras att ekonomiska föreningar som avses i denna para-
graf emellertid kan komma att omfattas av bestämmelserna i den nya 
lagen om inlåningsverksamhet. 

 
11 § 
Definitionerna av vad som är tillståndspliktig bank- eller finansieringsrö-
relse träffar allmänt sett mer begränsade verksamheter än tidigare. I vissa 
fall kan dock förekomma att verksamhet som i dag inte fordrar tillstånd 
blir tillståndspliktig enligt de nya bestämmelserna. Ett exempel är motta-
gande av kundmedel i kombination med kreditgivning. De företag som 
blir tillståndspliktiga enligt den nya lagen utan att ha varit det tidigare 
ges ett år på sig att ansöka om ett sådant tillstånd. De bör därför få fort-
sätta med verksamheten under år 2004 eller, om en ansökan om tillstånd 
enligt lagen om bank- och finansieringsrörelse har getts in under det året, 
till dess ansökningen har prövats slutligt. 

 
12 §  
Enligt 1 kap. 7 § lagen om bank- och finansieringsrörelse får endast kre-
ditinstitut driva näringsverksamhet med ändamål att ta emot återbetal-
ningspliktiga medel från allmänheten, om inte annat är särskilt föreskri-
vet. Förbudet är dock inte tillämpligt på ett erbjudande för vilket det skall 
upprättas prospekt enligt vissa närmare angivna lagar.  

Något motsvarande förbud finns inte i gällande rätt. Av övergångsbe-
stämmelsen framgår att företag som vid lagens ikraftträdande från all-
mänheten tar emot återbetalningspliktiga medel, som efter uppsägning är 
tillgängliga för fordringsägaren efter en tid som överstiger ett år, får fort-
sätta med verksamheten till och med utgången av år 2005.  

För företag som omfattas av definitionen av inlåningsverksamhet i la-
gen om inlåningsverksamhet, gäller i stället de övergångsbestämmelser-
na. 

 
13 §  
Paragrafen motsvarar 5 och 23 §§ lagen (1987:621) om införande av ny 
banklagstiftning. Bestämmelserna bedöms behövas även fortsättningsvis.  
 
14 §  
Av 9 kap. 3 § lagen om bank- och finansieringsrörelse framgår att ett 
kreditinstituts kapitalbas inte får gå ner under det belopp som krävdes i 
startkapital när rörelsen påbörjades. En motsvarande bestämmelse finns i 
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gällande rätt sedan den 1 januari 1994. Redan vid den tidpunkten fanns 
det emellertid ett antal banker som hade beviljats tillstånd enligt äldre 
bestämmelser. De bestämmelser som knöt kapitalbasens storlek till det 
belopp som krävdes i startkapital går emellertid inte att tillämpa för ban-
ker som auktoriserats och påbörjat sin rörelse före den 1 januari 1994. 
För dessa blev det därför nödvändigt att ange att kapitalbasen inte får 
understiga ett belopp som för bankaktiebolag motsvarar fem miljoner 
euro och för sparbanker en miljon euro, beräknat efter kursen vid ikraft-
trädandet nämnda datum. En motsvarande bestämmelse behövs fortfa-
rande och har tagits in i denna paragraf. 

 
15 § 
År 1994, när bestämmelserna om att en sparbanks kapitalbas skall uppgå 
till minst en miljon euro infördes, konstaterades att ett antal då verksam-
ma mindre sparbanker inte skulle klara av att fortsätta sin rörelse utan 
särskilda undantagsregler. Det infördes därför en bestämmelse som med-
ger att kapitalbasen får vara lägre än motsvarande en miljon euro, men 
minst det belopp som vid något tillfälle uppnåtts efter dagen för EES-
avtalets undertecknande, dvs. den 2 maj 1992. Av den tidigare över-
gångsbestämmelsen framgick vidare att när kapitalbasen väl kommit upp 
i nivå med ett belopp som motsvarar en miljon euro skall huvudregeln i 
14 § 2 slå till. En motsvarande bestämmelse har tagits in i denna para-
graf. 

 
16 §  
När det krav på startkapital som numera finns i kreditinstitutsdirektivet 
infördes i svensk rätt infördes samtidigt en övergångsbestämmelse som 
anger när tillstånd kan ges till företag som inte uppfyller dessa kapital-
krav (punkt 6 i övergångsbestämmelserna till lagen om finansierings-
verksamhet). För att göra det möjligt för sådana företag som beviljats 
tillstånd med stöd av den övergångsbestämmelsen att fortsätta med sin 
rörelse bör motsvarande bestämmelser tas in i den nya lagen. Dessa finns 
i denna paragraf.  

Av bestämmelserna framgår att när kapitalbasen motsvarar det i 3 kap. 
6 § lagen om bank- och finansieringsrörelse uppställda kravet på startka-
pitalet gäller i stället bestämmelserna i den lagen. I gällande rätt används 
inte begreppet startkapital utan i stället begreppet bundet eget kapital. 
Med hänsyn till att begreppet bundet eget kapital i lagen ersatts med be-
greppet startkapital görs motsvarande i denna paragraf.  

 
17 § 
Bestämmelser i 7 kap. 3–8 §§ lagen om bank- och finansieringsrörelse 
gäller redan för banker utom såvitt avser bestämmelsen i 7 kap. 6 § sista 
meningen, som anger att det krävs Finansinspektionens tillstånd för att 
behålla egendomen om den inte har avyttrats inom tre år från förvärvet. 
Bankerna bör ges en rimlig möjlighet att anpassa sig efter den nya be-
stämmelsen. Det föreskrivs därför i första stycket att för egendom som 
förvärvats före lagens ikraftträdande behövs inte under år 2004 något 
särskilt medgivande från Finansinspektionen för att få behålla egendo-
men även om mer än tre år har förflutit från förvärvet.  
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För kreditmarknadsföretag regleras endast förvärv av aktier och ande-
lar till skyddande av fordran. Motsvarande bestämmelser saknas alltså 
beträffande övrig egendom. I andra stycket framgår att annan egendom 
än aktier och andelar som förvärvats till skyddande av fordran skall anses 
förvärvade enligt 7 kap. 3–5 §§. Även om mer än tre år förflutit från för-
värvet är dock kreditmarknadsföretaget inte skyldigt att under år 2004 
ansöka om medgivande för att få behålla egendomen. Det bör dock ob-
serveras att huvudregeln, dvs. att egendomen skall avyttras när det med 
hänsyn till marknadsförhållanden är lämpligt dock senast när det kan äga 
rum utan förlust för institutet, kan slå till tidigare.  

 
18 §  
I 8 kap. 5 § lagen om bank- och finansieringsrörelse sägs att ett kreditin-
stitut inte får avtala om tjänster på andra villkor än sådana institutet nor-
malt tillämpar eller ingå andra avtal på villkor som inte är affärsmässigt 
betingade med eller till förmån för en angiven krets personer. Sådana 
avtal skall föras in i en förteckning.  

Enligt gällande rätt får ett kreditinstitut inte på andra villkor än sådana 
som institutet normalt ställer upp lämna kredit till personer som ingår i 
jävskretsen. Bestämmelsen är även tillämplig på krediter mot säkerhet av 
borgen eller fordringsbevis mot någon som ingår i jävskretsen, för ford-
ran som banken förvärvar och för vilken någon i jävskretsen är betal-
ningsskyldigheter och garantiförbindelser som banken ikläder sig.  

För avtal som ingåtts före lagens ikraftträdande bör äldre bestämmelser 
gälla. Att så är fallet framgår av denna paragraf. 

 
19 §  
Enligt 10 kap. 30 § får ett bankaktiebolag som har övertagit en sparbanks 
rörelse vid ombildning enligt 8 kap. sparbankslagen efter tillstånd av Fi-
nansinspektionen använda ordet sparbank i sin firma. Detsamma gäller 
ett bankaktiebolag som senare har övertagit en sådan rörelse. Enligt be-
fintliga övergångsbestämmelser skall vad som sägs i den paragrafens 
motsvarighet till gällande rätt äga motsvarande tillämpning om ett bank-
aktiebolag har övertagit en föreningsbanks rörelse vid ombildning enligt 
11 kap. föreningsbankslagen (1987:620). En motsvarande övergångsbe-
stämmelse behövs även fortsättningsvis och har tagits in i den nya lagen. 

 
20 §  
Av paragrafen framgår att om ett kreditmarknadsföretag fattat beslut om 
nedsättning av aktiekapitalet gäller äldre bestämmelser, dvs. bestämmel-
serna i 6 kap. 6 § aktiebolagslagen i stället för de nya bestämmelserna i 
11 kap. lagen om bank- och finansieringsrörelse. 

 
21 §  
Av paragrafen framgår att äldre bestämmelser gäller för fusionen om 
bolagsstämman i samtliga bolag godkänt fusionsplanen före lagens 
ikraftträdande. Detsamma gäller vid fusion genom absorption av helägt 
dotterbolag om fusionsplanen upprättats före ikraftträdandet. 
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22 §  
Av paragrafen framgår att äldre bestämmelser gäller för fusionen om 
fusionsavtalet godkänts av föreningsstämman enligt vad som anges i 
11 kap. 4 § lagen om ekonomiska föreningar. 
 
23 §  
De föreslagna ändringarna, när det gäller Finansinspektionens möjlighe-
ter att ingripa, innebär att grunderna för ingripande har getts en delvis ny 
utformning samt att Finansinspektionen får fler sanktioner till sitt förfo-
gande och en större frihet att i det enskilda fallet avgöra såväl när en 
sanktion som skall tillgripas som vilken sanktion som i sådana fall bör 
användas. Överträdelser som ägt rum före ikraftträdandet bör därför som 
regel bedömas enligt äldre bestämmelser. Detta gäller även ingripande 
mot utländska banker. Detta gäller dock inte om tillämpningen av de nya 
bestämmelserna skulle leda till ett mindre strängt ingripande. 

 
24 §  
Beslut som har meddelats före lagens ikraftträdande överklagas enligt 
äldre bestämmelser. 

 
25 § 
Paragrafen motsvarar punkt 8 i lagen om införande av ny banklagstift-
ning.  

Enligt 9 kap. 5 § lagen om bank- och finansieringsrörelse får medel 
som en förmyndare eller god man eller förvaltare förvaltar enligt föräld-
rabalken tas ut utan förmyndarens tillstånd endast om förbehåll därom 
gjorts enligt 14 kap. 8 § andra stycket samma balk eller uttaget avser rän-
ta. Det framgår vidare att överförmyndaren kan förordna att ett sådant 
förbehåll inte skall gälla.  

I samband med ändringar i 1924 års förmyndarskapslag år 1940 med-
delades en övergångsbestämmelse av samma innebörd som denna para-
graf. Liknande bestämmelser har också tagits in i vissa senare promulga-
tionslagar, senast i lagen om ikraftträdande av ny banklagstiftning.  

En bestämmelse som paragrafens kan fortfarande ha praktisk betydel-
se. Av bestämmelsen, jämförd med 9 kap. 5 § andra stycket lagen om 
bank- och finansieringsrörelse, följer att överförmyndaren när som helst 
kan förordna att medlen inte får tas ut utan hans tillstånd. Även i sådana 
fall får dock ränta lyftas. 
 
26 § 
Paragrafen motsvarar punkt 2 i övergångsbestämmelserna till lagen 
(1994:1445) om ändring i bankrörelselagen (1987:617). 

Bestämmelsen tar sikte på det fallet att föräldrar förvaltar bankmedel 
som har satts in före den 1 juli 1995. Sådana medel skall enligt äldre reg-
ler i princip vara spärrade. Utan hinder av det får föräldrarna efter nämn-
da datum ta ut pengarna utan överförmyndarens tillstånd. Undantag från 
uttagsrätten gäller emellertid om överförmyndaren med stöd av 13 kap. 
19 § föräldrabalken har beslutat om inskränkning i den. 
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27 § 
Paragrafen motsvarar punkt 3 i övergångsbestämmelserna till lagen 
(1994:1445) om ändring i bankrörelselagen (1987:617). 

I paragrafen har tagits in en övergångsbestämmelse som jämställer för-
behåll enligt 15 kap. 9 § andra stycket i dess lydelse före den 1 juli 1995 
med förbehåll enligt 14 kap. 8 § föräldrabalken i nu gällande lydelse. Det 
innebär att ett förbehåll som gjorts enligt äldre rätt fortfarande gäller 
även om det inte ersatts med något nytt.  

 
28 § 
Paragrafen motsvarar punkt 37 i övergångsbestämmelserna till lagen 
(1994:1445) om ändring i bankrörelselagen (1987:617). 

Enligt äldre giftermålsbalken förvaltade mannen i princip båda makar-
nas egendom. I nämnda 26 § fanns emellertid en presumtionsregel som 
gav hustrun rätt att disponera medel på ett konto som öppnats i hennes 
namn. Regeln kan fortfarande ha betydelse och har därför tagits med här. 

 
29 §  
I lagen om bank- och finansieringsrörelse föreslås en ny definition av 
finansieringsrörelse. Av den följer att vissa av de företag som enligt den 
nu gällande lagen om finansieringsverksamhet är kreditmarknadsföretag, 
dvs. driver tillståndspliktig finansieringsverksamhet, inte längre kommer 
att behöva tillstånd för sin verksamhet.  

Dessa företag tillämpar i dag lagen (1995:1559) om årsredovisning i 
kreditinstitut och värdepappersbolag. Detsamma kommer att gälla för 
företag som är kreditmarknadsföretag enligt den här föreslagna lagen om 
bank- och finansieringsrörelse. De företag som inte omfattas av den nu 
föreslagna lagen kommer att tillämpa årsredovisningslagen (1995:1554). 

Av övergångsbestämmelsen framgår dock att företag som är tillstånds-
pliktiga enligt den nu gällande lagen om finansieringsverksamhet men 
inte kommer att vara det enligt den föreslagna lagen om bank- och finan-
sieringsrörelse skall fortsätta att tillämpa lagen om årsredovisning i kre-
ditinstitut och värdepappersbolag inte bara för det räkenskapsår som in-
leds under år 2003 utan även för det räkenskapsår som inleds under år 
2004. 

19.3 Förslaget till lag om inlåningsverksamhet 

Inledande bestämmelser 

1 § 
Paragrafen anger i det första stycket vilka företag som är skyldiga att föl-
ja denna lag. Bestämmelserna i lagen gäller för alla företag som får driva 
inlåningsverksamhet och som inte omfattas av reglerna i lagen 
(1995:1571) om insättningsgaranti.  

Lagen är således exempelvis tillämplig på företag inom detaljhandeln 
och bensinbranschen om de driver sådan inlåningsverksamhet som avses 
i 2 §. Den är vidare under samma förutsättningar tillämplig på s.k. spar- 
och låneföreningar och ekonomiska föreningar som driver sparkasse-
verksamhet. Spar- och låneföreningar är undantagna från tillståndsplikt 
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för finansieringsrörelse enligt 2 kap. 3 § första stycket 5 i den nya lagen 
om bank- och finansieringsrörelse.  

Lagen om inlåningsverksamhet är inte tillämplig om institut som om-
fattas av lagen om insättningsgaranti – dvs. banker, kreditmarknadsföre-
tag, värdepappersbolag eller motsvarande utländska institut – tar emot 
återbetalningspliktiga medel, inte ens om de tar emot ogaranterade me-
del. För dessa institut gäller informationsbestämmelsen i 11 § lagen om 
insättningsgaranti. Vidare är lagen inte tillämplig på företag som enligt 
annan lagstiftning inte får ta emot inlåning. Således är det inte möjligt för 
försäkringsbolag att driva inlåningsverksamhet enligt den här lagen (jfr 
5 kap. 1 § försäkringsrörelselagen [1982:713]). 

Vad som menas med ”företag” framgår av 3 § första stycket. 
Av det andra stycket framgår att lagen inte gäller för Riksbankens eller 

Riksgäldskontorets verksamhet. 
 

2 § 
I paragrafen definieras begreppet inlåningsverksamhet.  

Juridiska fakultetsnämnden vid Stockholms universitet anmärker mot 
användningen av begreppet ”verksamhet” i den aktuella definitionen. 
Fakultetsnämnden påpekar att ordet ”rörelse” vanligen används för att 
beskriva ett företags totala aktiviteter, medan ordet ”verksamhet” an-
vänds för en viss avgränsad del av rörelsen. Om fakultetsnämnden menar 
att definitionen i stället borde vara ”inlåningsrörelse”, är detta dock en 
mindre adekvat beteckning. Företag ges nämligen i lagen möjlighet att 
vid sidan av en icke-finansiell verksamhet driva en kategori av finansiell 
verksamhet, vilket innebär att inlåningsverksamheten i flertalet fall utgör 
endast en del av rörelsen. Mot den bakgrunden saknas det anledning att 
frångå begreppet inlåningsverksamhet. 

Gränsen för vilka medel som avses är tämligen vid. Förutom tillgodo-
havanden på konto omfattas även andra tillgodohavanden, exempelvis 
utställda postväxlar, samt fordringar i form av värdepapper (se dock 4 §), 
såsom obligationer och bankcertifikat, allt under förutsättning att ford-
ringarna har en löptid eller en uppsägningstid som är högst ett år lång. 

Med mottagande från ”allmänheten” av återbetalningspliktiga medel 
avses mottagande från privatpersoner eller icke-finansiella företag. Mot-
tagande av medel enbart från finansiella företag, dvs. banker, kredit-
marknadsföretag, värdepappersbolag och andra företag vars huvudsakli-
ga verksamhet utgörs av finansiell verksamhet, omfattas inte av defini-
tionen på inlåningsverksamhet då de inte utgör allmänheten. Vidare är 
medel som mottas från andra koncernbolag i en icke-finansiell koncern, 
oavsett koncernens storlek, inte att anse som mottagna från allmänheten. 
Detsamma gäller under vissa förutsättningar om medlen mottas från ett 
annat företag som ingår i samma koncernliknande företagsgrupp som det 
mottagande företaget. 

Dessa avgränsningar behandlas även i avsnitt 12.2.3. 
 

3 § 
Paragrafens första stycke innebär en associationsrättslig begränsning av 
vilka slag av företag som får driva inlåningsverksamhet. Sådan verksam-
het får drivas endast av aktiebolag och ekonomiska föreningar. Detta 
krav utgör en del av lagens regler till skydd för fordringsägarnas medel.  
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Av det andra stycket framgår att ett aktiebolag eller en ekonomisk fö-
rening som driver inlåningsverksamhet måste ha ett bundet eget kapital 
som uppgår till minst tio respektive fem miljoner kronor. Vidare innehål-
ler det andra stycket bestämmelser om vilket kapitalkrav som gäller för 
de aktiebolag och ekonomiska föreningar som har euro som redovis-
ningsvaluta. 

Det tredje stycket innehåller ett undantag från kravet på det bundna 
egna kapitalets storlek för spar- och låneföreningar. 

Av det fjärde stycket framgår att de allmänna regler som gäller för ak-
tiebolag och ekonomiska föreningar också är tillämpliga på företag som 
driver inlåningsverksamhet, om inte annat följer av denna lag eller i öv-
rigt är särskilt föreskrivet. Det är t.ex. fråga om bestämmelserna i aktie-
bolagslagen (1975:1385), lagen (1987:667) om ekonomiska föreningar, 
bokföringslagen (1999:1078) och årsredovisningslagen (1995:1554). 

Bestämmelserna i paragrafen behandlas även i avsnitt 12.2.2. 
 

4 § 
Av denna bestämmelse framgår att lagen inte är tillämplig på ett erbju-
dande för vilket det skall upprättas prospekt enligt vissa närmare angivna 
lagar.  

Informationsplikten i 7 § har till syfte att förhindra att inlånade medel 
förväxlas med garanterade medel enligt lagen om insättningsgaranti. Pro-
spekt innehåller emellertid redan omfattande information och upplys-
ningar som belyser att erbjudanden om att köpa exempelvis aktier, fonder 
eller obligationer är förenade med en viss form av risktagande. Av be-
dömningen i avsnitt 12.3 framgår därför att risken för att medel som för-
anleder prospektskyldighet förväxlas med garanterade medel är så pass 
liten att det saknas anledning att låta inlåning av de förstnämnda omfattas 
av nu aktuell lag och informationsplikt. 

Anmälningsplikt och registrering 

5 § 
Av det första stycket framgår att ett företag som avser att driva inlå-
ningsverksamhet är skyldigt att anmäla det till Finansinspektionen. Be-
stämmelsens syfte är att anmälningsplikten skall ligga till grund för en 
kontroll av att lagens bestämmelser, som införts till skydd för konsumen-
terna och i ett brottsförebyggande syfte, följs. Anmälan skall göras innan 
verksamheten påbörjas. I syfte att tillgodose allmänhetens rätt till infor-
mation om vilka företag som driver inlåningsverksamhet skall Finansin-
spektionen föra ett särskilt register över anmälda företag.  

Av det andra stycket framgår att Finansinspektionen skall pröva om ett 
företag som har anmält sin inlåningsverksamhet skall föras in i registret. 
Inspektionen får vägra registrering endast om företaget inte uppfyller 
vissa villkor i lagen. Innan Finansinspektionen fattar ett beslut om att 
vägra registrering, skall företaget, eller om det berör den som har ett kva-
lificerat innehav i företaget denne, ges möjlighet att göra rättelse. Vad 
som avses med kvalificerat innehav framgår av 6 § andra stycket. Ett 
beslut om att vägra registrering kan överklagas enligt 24 §. Finansinspek-
tionen bör därför underrätta företaget om ett beslut att vägra registrering. 
En sådan underrättelseskyldighet kan regleras i förordningsform. 
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När ett föreläggande om att göra rättelse föranleds av att någon i före-
tagets ledningskrets är diskvalificerad enligt bestämmelsen i 6 § första 
stycket, innebär rättelse i praktiken att företaget måste byta ut den dis-
kvalificerade personen i ledningen.  

Är det en fysisk eller juridisk person med kvalificerat innehav som är 
diskvalificerad, kan ett föreläggande om att göra rättelse, vilket då skall 
ställas till ägaren, innebära att den personen måste avyttra sitt innehav av 
rösterna eller kapitalet så att det kommer att understiga den i 6 § andra 
stycket angivna gränsen. En juridisk person som har ett kvalificerat inne-
hav kan endast vara diskvalificerad genom att någon i dess ledning inte 
uppfyller kravet i 6 § första stycket. I stället för att avyttra sitt innehav 
enligt ovan kan därför den juridiska personen alternativt byta ut den dis-
kvalificerade personen i dess ledning. 

När det gäller kontrollen av att personer med kvalificerat innehav eller 
ledningen inte har gjort sig skyldiga till sådan brottslighet eller missköt-
samhet som anges i 6 § första stycket, bör Finansinspektionen undersöka 
bl.a. kronofogdemyndighetens register och belastningsregistret. Dessut-
om kan kontakt behöva tas med skattemyndigheter och konkursförvalta-
re. 

Av det tredje stycket framgår att om det inte finns något som hindrar 
registrering meddelas beslutet genom att företaget förs in i registret. 

Av det fjärde stycket framgår att företaget inte får påbörja inlånings-
verksamhet förrän registrering har skett. Det innebär således att företaget 
måste vara registrerat för att få driva inlåningsverksamhet. För att företa-
get skall veta när det kan påbörja verksamheten, bör Finansinspektionen 
underrätta företaget när beslutet om registrering är fattat. En sådan under-
rättelseskyldighet kan regleras i förordningsform. 

Av det femte stycket framgår att ett företag som driver inlåningsverk-
samhet skall föras ut ur registret när ett beslut om föreläggande enligt 
vissa paragrafer att upphöra med verksamheten har vunnit laga kraft. 
Skälet till detta är att allmänheten skall kunna lita på att de företag som 
är införda i registret uppfyller kraven för att få driva inlåningsverksam-
het. Av samma skäl bör det antecknas i registret när ett interimistiskt el-
ler slutligt beslut om föreläggande att upphöra med verksamheten har 
fattats men inte vunnit laga kraft. Vad som skall antecknas i registret är 
dock en fråga som bör regleras i förordningsform. Vidare framgår att ett 
företag som driver inlåningsverksamhet också skall föras ut ur registret 
om det anmäler att det inte längre driver inlåningsverksamhet eller om 
det på annat sätt framgår att inlåningsverksamheten upphört. I detta inne-
fattas dels fall då verksamheten upphör på frivillig väg, dels situationer 
då det på annat sätt framgår att verksamheten upphört, exempelvis vid 
konkurs. 

Bestämmelserna behandlas även i avsnitt 12.2.9. 

Krav på ägare och ledning 

6 §  
Paragrafen innehåller i det första stycket en bestämmelse som innebär att 
viss allvarlig misskötsamhet och brottslighet medför att en person (fysisk 
eller juridisk) inte får ha ett kvalificerat innehav i ett företag som driver 
inlåningsverksamhet. Samma faktorer diskvalificerar företagets ledning, 
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dvs. styrelseledamöter och i förekommande fall verkställande direktör 
samt deras ställföreträdare. När det gäller juridiska personers kvalificera-
de innehav blir bestämmelsen tillämplig på dess styrelseledamöter och i 
förekommande fall verkställande direktör samt deras ställföreträdare. Det 
skall vara klarlagt att misskötsamheten förekommit för att den skall vara 
diskvalificerande.  

Exempel på ett i väsentlig mån åsidosättande av ”skyldigheter i när-
ingsverksamhet” är att näringsidkaren gjort sig skyldig till bokförings-
brott eller skattebrott som inte är bagatellartade, att denne regelmässigt 
underlåtit att betala skatter och allmänna avgifter på icke obetydliga be-
lopp eller att näringsidkaren på olika sätt förfarit otillbörligt i samband 
med konkursförfarande. Ett i väsentlig mån åsidosättande i ”andra eko-
nomiska angelägenheter” kan exemplifieras med att personen i fråga på 
senare tid vid flera tillfällen underlåtit att deklarera sina inkomster. Per-
sonen skall också vara diskvalificerad om han gjort sig skyldig till ”all-
varlig brottslighet” vid sidan av näringsverksamhet. 

I det andra stycket definieras kvalificerat innehav som ett direkt eller 
indirekt ägande i företaget, om innehavet representerar tio procent eller 
mer av kapitalet eller av samtliga röster eller annars möjliggör ett väsent-
ligt inflytande över ledningen av företaget. Definitionen är densamma 
som i 1 kap. 5 § lagen om bank- och finansieringsrörelse och avses ha 
samma innebörd. 

Innebörden av det tredje stycket är att företag som driver inlånings-
verksamhet är skyldiga att anmäla förändringar i ägar- eller ledningskret-
sen till Finansinspektionen. Samma skyldighet ankommer på en juridisk 
person, som har ett kvalificerat innehav i företaget, såvitt avser föränd-
ringar i dess ledningskrets. 

Av det fjärde stycket framgår att Finansinspektionen är skyldig att med 
anledning av en anmälan enligt tredje stycket kontrollera att nya personer 
med kvalificerat innehav eller i ledningskretsen inte är diskvalificerade 
enligt det första stycket. Inspektionen är skyldig att utföra en motsvaran-
de kontroll i samband med att företaget anmäler att det avser att driva 
inlåningsverksamhet. Den skyldigheten framgår av 5 § andra stycket. Se 
även författningskommentaren till den paragrafen. 

Vid kontrollen bör Finansinspektionen undersöka bl.a. kronofogde-
myndighetens register och belastningsregistret. Dessutom kan kontakt 
behöva tas med skattemyndigheter och konkursförvaltare. 

Bestämmelserna behandlas även i avsnitt 12.2.7. 

Informationsplikt 

7 § 
Paragrafen innehåller i det första stycket en informationsplikt för företag 
som driver inlåningsverksamhet. Det måste klart framgå för spararna 
vilka placeringsalternativ som omfattas av insättningsgarantin och vilka 
som inte gör det. Det är därför viktigt att de som tar emot medel under 
former som liknar garanterade sparformer är skyldiga att tydligt informe-
ra om att den statliga garantin inte gäller. Med ”tydligt” avses att uppgif-
terna skall vara presenterade på ett sådant sätt att de lätt kan uppfattas 
och förstås av fordringsägaren. Företaget skall också tydligt informera 
om att det faktum att fordran inte omfattas av garantin innebär att medlen 
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kan förloras om företaget försätts i konkurs eller annars har betalnings-
svårigheter, såsom exempelvis i samband med företagsrekonstruktion. På 
samma sätt är det viktigt för spararna att veta hur företaget avser att pla-
cera de mottagna medlen, t.ex. om de skall användas i verksamheten eller 
placeras i räntebärande papper. Även den senare informationen skall 
framgå tydligt. 

Andra stycket föreskriver när informationen skall lämnas och av vad 
den skall framgå. Informationen skall lämnas vid marknadsföring av in-
låningsverksamheten. Med detta avses marknadsföring i samband med 
annonsering och skyltning men även annan form av marknadsföring, 
t.ex. via hemsidor. Informationen skall vidare lämnas till kunden innan 
ett avtalsförhållande ingås. Det är angeläget att den enskilde spararen vet 
förutsättningarna innan han gör sitt val. Under avtalstiden skall informa-
tionen framgå av kontoutdrag och liknande material som rör fordrings-
förhållandet. Med ”liknande material” avses inte bara skriftligt material 
utan även eventuellt ADB-baserat material om det enskilda avtalsförhål-
landet. På det sättet kan spararen få kännedom om att företaget avser att 
placera medlen på annat sätt än tidigare. 

Bestämmelserna behandlas även i avsnitt 12.2.3. 

Beloppsbegränsning 

8 § 
Paragrafen reglerar hur mycket behållningen får uppgå till för varje kon-
sument som placerar sina medel hos företag som driver inlåningsverk-
samhet. Bestämmelsen motiveras av konsumentskyddsskäl. Angående 
den närmare motiveringen hänvisas till avsnitt 12.2.5.  

Begreppet konsument är här avsett att ha samma innebörd som i 1 a § 
konsumenttjänstlagen (1985:716), dvs. en fysisk person som handlar hu-
vudsakligen för ändamål som faller utanför näringsverksamhet. 

Bestämmelsen innebär motsatsvis att en näringsidkares behållning inte 
är begränsad. Med näringsidkare avses enligt 1 § konsumenttjänstlagen 
en fysisk eller juridisk person som handlar för ändamål som har samband 
med den egna näringsverksamheten. 

Beloppsbegränsningen är satt till 50 000 kronor. Det inkluderar även 
eventuell ränta eller annan kompensation. 

Åtgärder mot penningtvätt 

9 § 
I bestämmelsen görs en hänvisning till penningtvättslagen som, genom 
ett tillägg i dess 2 §, föreslås bli tillämplig på sådan verksamhet som är 
anmälningspliktig enligt denna lag.  

För en närmare motivering hänvisas till avsnitt 12.2.6. 
 

10 § 
Av bestämmelsen framgår att ett företag som har anmält sin verksamhet 
enligt 5 § första stycket är skyldigt att på begäran lämna Finansinspek-
tionen de upplysningar om verksamheten som behövs för att inspektio-
nen skall kunna kontrollera att lagen om åtgärder mot penningtvätt följs. 
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Det rör sig exempelvis om uppgifter om vilka rutiner ett företag har för 
att kontrollera att penningtvätt inte förekommer vid mottagandet av med-
len. Om upplysningar inte lämnas kan Finansinspektionen enligt 22 § 
ytterst kräva att verksamheten skall upphöra.  

Bestämmelsen behandlas även i avsnitt 12.2.6. 

Revision m.m. 

11 § Av bestämmelsen framgår att minst en revisor i företaget skall utses 
av bolagsstämman eller föreningsstämman. Samma krav gäller för ban-
ker och kreditmarknadsbolag och föreslås gälla även för kreditmarknads-
föreningar. Bestämmelsen träder i stället för motsvarande bestämmelser i 
aktiebolagslagen och lagen om ekonomiska föreningar (jfr 3 § fjärde 
stycket denna lag).  

Bestämmelsen behandlas i avsnitt 12.2.8. 
 

12 § 
I de första och andra styckena uppställs kvalifikationskrav för revisorer i 
företag som driver inlåningsverksamhet. Bestämmelserna träder i stället 
för motsvarande bestämmelser i aktiebolagslagen och lagen om ekono-
miska föreningar (jfr 3 § fjärde stycket denna lag). Beträffande den all-
männa motiveringen till bestämmelserna hänvisas till avsnitt 12.2.8. 

Av 10 kap. 18 § aktiebolagslagen och 8 kap. 3 § lagen om ekonomiska 
föreningar framgår att även ett registrerat revisionsbolag får utses till 
revisor. De bestämmelserna hänvisar i sin tur till revisorslagen 
(2001:883) när det gäller vem som får vara huvudansvarig för revisionen 
när ett revisionsbolag utses att vara revisor. 
 
13 § 
Paragrafen innehåller en bestämmelse om skyldighet för företagets revi-
sorer att rapportera till Finansinspektionen. Revisorer i t.ex. banker om-
fattas också av en rapporteringsplikt. Till skillnad mot vad som gäller för 
de senare är rapporteringsplikten här begränsad till förhållanden som kan 
utgöra en väsentlig överträdelse av de författningar som reglerar företa-
gets inlåningsverksamhet. 

Om en revisor ”vid fullgörandet av sitt uppdrag” i ett företag som dri-
ver inlåningsverksamhet får kännedom om nämnda förhållanden är han 
skyldig att rapportera. Det är således omfattningen av revisorns uppdrag 
som utgör avgränsningen för rapporteringsplikten. 

Överträdelsen skall vara ”väsentlig”. Med detta avses alla överträdelser 
av innehållet i lagar och bestämmelser som inte är rent formella, dvs. en 
överträdelse av bestämmelsen i sak. Överträdelsen skall även vara av en 
sådan omfattning att den kan få beaktansvärda konsekvenser för de per-
soner som sätter in medel i företaget. 

Med ”författningar” avses bl.a. desamma som i lagen (1976:633) om 
kungörande av lagar och andra författningar. I det här fallet är det i hu-
vudsak fråga om lagen om inlåningsverksamhet, aktiebolagslagen alter-
nativt lagen om ekonomiska föreningar samt penningtvättslagen. Rappor-
teringsplikten omfattar dock också förhållanden som kan utgöra en vä-
sentlig överträdelse av viss annan generell lagstiftning, såsom exempel-
vis brottsbalkens avsnitt om ekonomisk brottslighet eller skattebrottsla-
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gen. Vidare omfattas väsentliga överträdelser av EG-förordningar och 
andra bindande regler. 

Rapporteringsplikten skall fullgöras ”omgående”. Det innebär en skyl-
dighet för revisorn att utan onödig tidsutdräkt rapportera om de relevanta 
förhållanden som han har upptäckt. 

Bestämmelsen behandlas även i avsnitt 12.2.8. 

Årlig kontroll 

14 § 
Av det första stycket framgår att Finansinspektionen är skyldig att minst 
en gång per år kontrollera att registrerade företag uppfyller vissa i lagen 
angivna villkor. I ordet ”minst” ligger att Finansinspektionen har möjlig-
het att göra ytterligare kontroller, om myndigheten exempelvis skulle ha 
blivit uppmärksammad på något missförhållande. Skyldigheten omfattar 
emellertid kontroll endast en gång per år. 

Skyldigheten att kontrollera att kapitalet inte understiger det uppställda 
kravet i 3 § första och andra styckena kan uppfyllas genom att kontrolle-
ra saken i företagets årsredovisning. 

När det gäller kontrollen av att ägare och ledning inte har gjort sig 
skyldiga till viss misskötsamhet eller brottslighet, betonas i bestämmel-
sen att den årliga kontrollen skall göras oberoende av om en kontroll un-
der året redan har gjorts med att anledning av att företaget anmält exem-
pelvis en ny styrelseledamot enligt bestämmelsen i 6 § tredje stycket. 
Syftet med den årliga kontrollen är att upptäcka om någon person i led-
ningen eller någon ägare med kvalificerat innehav under året har gjort sig 
skyldig till relevant misskötsamhet eller brottslighet. 

Eftersom Konsumentombudsmannen är den som har det huvudsakliga 
ansvaret för att kontrollera att erbjudanden till konsumenter om att sätta 
in medel i företag som driver inlåningsverksamhet uppfyller informa-
tionsplikten i 7 §, omfattar Finansinspektionens här aktuella årliga kon-
troll endast erbjudanden riktade enbart till andra än konsumenter. 

Av det andra stycket framgår att ett registrerat företag är skyldigt att på 
begäran lämna Finansinspektionen de upplysningar om inlåningsverk-
samheten som behövs för att inspektionen skall kunna fullgöra sin skyl-
dighet enligt det första stycket. Det kan exempelvis röra sig om uppgifter 
om hur informationen till andra fordringsägare än konsumenter utformas.  

Att Finansinspektionen har möjlighet att ingripa mot upptäckta miss-
förhållanden framgår av 16, 19, 21 och 22 §§. 

Bestämmelserna behandlas även i avsnitt 12.2.9. 

Ingripanden m.m. 

15 § 
Enligt 3 § första stycket får inlåningsverksamhet enligt denna lag drivas 
endast av aktiebolag eller ekonomisk förening. Om Finansinspektionen 
får kännedom om att en annan person, exempelvis en fysisk person eller 
ett handelsbolag, driver inlåningsverksamhet, skall Finansinspektionen 
enligt den här paragrafen förelägga den personen att upphöra med verk-
samheten.  
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Bestämmelsen behandlas även i avsnitt 12.2.2. 
 

16 § 
Bestämmelsen innebär att om ett aktiebolag inte har ett bundet eget kapi-
tal på minst tio miljoner kronor eller motsvarande belopp i euro (se 3 § 
andra stycket), skall Finansinspektionen förelägga bolaget att göra rättel-
se och, om rättelse inte görs, att upphöra med inlåningsverksamheten. 
Detsamma gäller beträffande ekonomiska föreningar som inte uppfyller 
det för dem gällande kapitalkravet. 

Bestämmelsen behandlas även i avsnitt 12.2.2. 
 

17 § 
Om Finansinspektionen får kännedom om att ett aktiebolag eller en eko-
nomisk förening driver anmälningspliktig verksamhet enligt 5 § första 
stycket utan att ha gjort anmälan om detta, skall inspektionen enligt det 
första stycket förelägga företaget att göra anmälan. Om företaget inte 
rättar sig efter föreläggandet, skall inspektionen förelägga det att upphöra 
med verksamheten. 

I sådana fall där inspektionen misstänker att anmälningsskyldighet fö-
religger beträffande viss verksamhet, får inspektionen enligt det andra 
stycket förelägga företaget att lämna de upplysningar om verksamheten 
som behövs för att bedöma om så är fallet. Framkommer det att anmäl-
ningsplikt föreligger, skall inspektionen enligt det första stycket föreläg-
ga företaget att göra anmälan enligt 5 § första stycket. Om en sådan an-
mälan inte görs, skall företaget enligt det första stycket föreläggas att 
upphöra med verksamheten. 

Om ett företag vägrar att lämna de av Finansinspektionen begärda upp-
lysningarna, bör inspektionen kunna presumera att anmälningspliktig 
verksamhet drivs. Finansinspektionen kan då förelägga företaget att göra 
anmälan och, om detta inte görs, att upphöra med verksamheten. Det an-
kommer i sådana fall på företaget att bevisa att sådan verksamhet inte 
drivs. 

Bestämmelserna behandlas även i avsnitt 12.2.9. 
 
18 § 
Paragrafen sanktionerar bestämmelserna i 5 § fjärde och femte styckena. 
Om inlåningsverksamheten i företaget påbörjats innan registrering enligt 
5 § tredje stycket har skett eller om inlåningsverksamhet drivs trots att 
företaget av vissa skäl förts ut ur registret, får Finansinspektionen före-
lägga företaget att upphöra med verksamheten. Syftet är att det skall fin-
nas en möjlighet för inspektionen att hindra företag som inte respekterar 
kravet på registrering för att få att driva inlåningsverksamhet. Så kan 
t.ex. vara fallet om ett företag påbörjar verksamhet trots att ett beslut om 
vägrad registrering redan har fattats eller fortsätter verksamheten sedan 
det förts ut ur registret till följd av ett föreläggande att upphöra med den-
samma. Det kan dock finnas fall av vilka det framgår att det är ett miss-
tag att exempelvis bestämmelsen i 5 § tredje stycket har överträtts. I så-
dana fall kan inspektionen göra bedömningen att ett föreläggande inte är 
nödvändigt. Detta möjliggörs genom att bestämmelsen är fakultativ.  

Bestämmelsen kommenteras även i avsnitt 12.2.9. 
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19 § 
Finansinspektionen skall enligt det första stycket förelägga ett företag 
som driver inlåningsverksamhet eller den som har ett kvalificerat innehav 
i detta att göra rättelse, om det föranleds av en kontroll enligt 6 § fjärde 
stycket, dvs. att någon ur ägar- eller ledningskretsen efter en anmälan om 
förändring i kretsen befinns vara diskvalificerad enligt bestämmelsen i 
6 § första stycket. Detsamma gäller om det föranleds av en kontroll enligt 
14 § första stycket med avseende på villkoret i 6 § första stycket.  

Ett föreläggande om att göra rättelse innebär i praktiken att företaget 
som driver inlåningsverksamhet måste byta ut den diskvalificerade per-
sonen i ledningen.  

Är det en fysisk eller juridisk person med kvalificerat innehav som är 
diskvalificerad, kan ett föreläggande om att göra rättelse, vilket då skall 
ställas till ägaren, innebära att den personen måste avyttra sitt innehav av 
rösterna eller kapitalet så att det kommer att understiga den i 6 § andra 
stycket angivna gränsen. En juridisk person som har ett kvalificerat inne-
hav kan endast vara diskvalificerad genom att någon i dess ledning inte 
uppfyller kravet i 6 § första stycket. I stället för att avyttra sitt innehav 
enligt ovan kan därför den juridiska personen alternativt byta ut den dis-
kvalificerade personen i dess ledning. 

Om rättelse inte görs, skall enligt det andra stycket företaget som dri-
ver inlåningsverksamhet föreläggas att upphöra med inlåningsverksam-
heten. 

Bestämmelserna behandlas även i avsnitt 12.2.7. 
 
20 § 
Av det första stycket framgår att om ett företag som driver inlåningsverk-
samhet inte lämnar fordringsägare som är konsumenter sådan informa-
tion som avses i 7 §, skall bestämmelserna i marknadsföringslagen till-
lämpas. Vad som avses med ”i första hand” framgår av det tredje stycket 
(se nedan). Hänvisningen till marknadsföringslagen innebär att företag, 
som driver inlåningsverksamhet och inte lämnar information på föreskri-
vet sätt, kan åläggas att lämna informationen i enlighet med 15 § mark-
nadsföringslagen. Ett informationsåläggande kan meddelas även den som 
är anställd i ett sådant företag och annan som handlar på företagets väg-
nar. 

Vid sidan av bestämmelsen i 15 § marknadsföringslagen blir även de 
handläggningsregler m.m. som anknyter till den bestämmelsen tillämpli-
ga, t.ex. 16, 19–21, 34–36 och 38 §§ marknadsföringslagen. Det innebär 
bl.a. att Konsumentombudsmannen i frågor som inte är av större vikt kan 
förelägga ett företag vid vite att informera. Vidare kan en fråga om in-
formationsåläggande tas upp av Marknadsdomstolen efter ansökan av 
bl.a. Konsumentombudsmannen. Näringsidkare är skyldiga att på upp-
maning av Konsumentombudsmannen komma in med yttrande eller upp-
lysningar i ett ärende som rör informationsplikten. I ett ärende där det 
kan antas att informationsåläggande kan komma i fråga, är näringsidka-
ren vidare skyldig att på uppmaning av Konsumentombudsmannen till-
handahålla handling och liknande som kan ha betydelse för utredningen i 
ärendet. Om uppmaningen inte följs kan Konsumentombudsmannen fö-
relägga näringsidkaren vid vite att fullgöra denna skyldighet. 
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En förutsättning för att meddela informationsåläggande enligt 15 § 
marknadsföringslagen är att informationen är av särskild betydelse från 
konsumentsynpunkt. Av det andra stycket framgår därför, på inrådan av 
Konsumentverket, att informationen enligt 7 § skall anses vara sådan in-
formation av särskild betydelse från konsumentsynpunkt som avses i 4 § 
andra stycket marknadsföringslagen. 

Konsumentverket framför även att det för tydlighets skull bör av för-
fattningstexten framgå att en marknadsföringsåtgärd i strid med lagen 
kan medföra en marknadsstörningsavgift enligt bestämmelserna i 22–
28 §§ marknadsföringslagen. Genom att göra en följdändring i 22 § and-
ra stycket marknadsföringslagen (se även författningskommentaren till 
den bestämmelsen) i kombination med hänvisningen till marknadsfö-
ringslagen i första stycket av den här paragrafen får detta emellertid an-
ses framgå tillräckligt tydligt. 

Av det tredje stycket framgår att Finansinspektionen har en subsidiär 
rätt att ingripa mot brister i informationen. Skälen för detta framgår av 
avsnitt 12.2.4. Inspektionen får således förelägga företaget att fullgöra 
informationsplikten och i sista hand att upphöra med verksamheten. Be-
stämmelsen är fakultativ, eftersom inspektionen kan göra bedömningen 
att det faktum att informationsplikten brister är mer ett rent misstag än 
avsiktligt från företagets sida. 

Den möjlighet att ingripa som står till Finansinspektionens förfogande 
förutsätter att Konsumentombudsmannen, som har ett tillsynsansvar en-
ligt marknadsföringslagen och är den som i första hand har att ingripa 
mot företaget, underrättar inspektionen om att möjlighet att ingripa enligt 
marknadsföringslagen saknas. En sådan underrättelseskyldighet bör reg-
leras i förordningsform. 

Bestämmelserna behandlas även i avsnitt 12.2.4. 
 
21 § 
Paragrafen innehåller en möjlighet att ingripa vid utebliven information, 
när ett erbjudande riktar sig enbart till andra än konsumenter. Finansin-
spektionen har då möjlighet att förelägga företaget att fullgöra informa-
tionsplikten och i sista hand att upphöra med verksamheten. Bestämmel-
sen är fakultativ, eftersom inspektionen kan göra bedömningen att det 
faktum att informationsplikten brister är mer ett rent misstag än avsiktligt 
från företagets sida. 

Bestämmelsen behandlas även i avsnitt 12.2.4. 
 

22 § 
Paragrafen innehåller flera sanktionsbestämmelser. 

Av det första stycket framgår att Finansinspektionen får förelägga ett 
företag att göra rättelse i vissa angivna situationer.  

Det gäller enligt punkten 1 om företaget tillåter att behållningen, som 
varje konsument får placera, överstiger 50 000 kronor. Det gäller vidare 
om ett företag, som driver inlåningsverksamhet, på inspektionens begä-
ran inte lämnar sådana upplysningar om verksamheten som behövs för 
att inspektionen skall kunna kontrollera att penningtvättslagen följs, om 
revisorerna inte uppfyller uppställda kvalifikationskrav samt om företa-
get inte på begäran lämnar de upplysningar om verksamheten som be-
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hövs för att inspektionen skall kunna fullgöra den årliga kontrollen av att 
vissa villkor i lagen är uppfyllda.  

Enligt punkten 2 gäller detsamma om företaget överträder en bestäm-
melse i penningtvättslagen eller en föreskrift som meddelats med stöd av 
den lagen. 

Syftet med bestämmelsen i punkten 3 är att Finansinspektionen skall 
ges en allmän möjlighet att ingripa när inspektionen får kännedom om 
förhållanden som kan utgöra en väsentlig överträdelse av de författningar 
som reglerar företagets inlåningsverksamhet. Det gäller bl.a. med anled-
ning av en revisorsrapport. Det kan exempelvis vara fråga om att en revi-
sor rapporterar om att en styrelseledamot eller den verkställande direktö-
ren i ett aktiebolag inom ramen för inlåningsverksamheten har gjort sig 
skyldig till brott. I just det här konkreta exemplet kan revisorn dessutom 
under vissa förutsättningar vara skyldig att agera enligt 10 kap. 38–40 §§ 
aktiebolagslagen. Det kan därför finnas fall då det är mindre lämpligt att 
inspektionen agerar. Så kan exempelvis också vara fallet när en brottslig 
verksamhet inte primärt drabbar de som satt in medel i inlåningsverk-
samheten. Ett sådant val av inspektionen möjliggörs genom att bestäm-
melsen är fakultativ.  

Eftersom företag som driver inlåningsverksamhet inte står under direkt 
tillsyn är det mest sannolika scenariot att Finansinspektionen får känne-
dom om oegentligheter inom ramen för inlåningsverksamheten just ge-
nom en revisorsrapport. Bestämmelsen ger dock inspektionen möjlighet 
att ingripa även i de fall inspektionen på annat sätt får kännedom om för-
hållanden som kan utgöra en väsentlig överträdelse av de författningar 
som reglerar företagets inlåningsverksamhet. Se även författningskom-
mentaren till 13 §. 

Om rättelse inte görs, har Finansinspektionen enligt det andra stycket 
möjlighet att förelägga företaget att upphöra med inlåningsverksamheten. 

 
23 § 
Av det första stycket framgår att förelägganden som Finansinspektionen 
meddelar får förenas med vite. Denna möjlighet finns för att inspektio-
nens förelägganden skall vara effektiva. Lagen (1985:206) om viten är 
tillämplig. 

Inspektionen får enligt det andra stycket bestämma att ett beslut om fö-
reläggande skall gälla omedelbart. Det kan finnas situationer när det är 
lämpligt att inlåningsverksamheten omedelbart stoppas för att skydda 
placerare. Så är exempelvis fallet om företaget överträder bestämmelser-
na i penningtvättslagen och inte har vidtagit rättelse. Ett annat exempel är 
när inlåningsverksamhet drivs av en annan person än ett aktiebolag eller 
en ekonomisk förening.  

Överklagande 

24 § 
Av paragrafen framgår att ett beslut om att föra ett företag som driver 
inlåningsverksamhet ut ur registret, när ett beslut om föreläggande att 
upphöra med verksamheten har vunnit laga kraft, inte får överklagas. 
Skälet till detta är att beslutet om föreläggande att upphöra med verk-
samheten i sig är möjligt att överklaga.  
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Enligt paragrafen får vidare ett beslut av Finansinspektionen enligt 
14 § andra stycket eller 17 § andra stycket, som innebär att ett registrerat 
företag respektive ett företag som driver verksamhet som inte är anmäld 
föreläggs att lämna vissa upplysningar om respektive verksamhet, inte 
överklagas.  

Inspektionens beslut i övrigt överklagas hos allmän förvaltningsdom-
stol. Av 14 § lagen (1971:289) om allmänna förvaltningsdomstolar fram-
går att länsrätten är första instans. Prövningstillstånd krävs vid överkla-
gande till kammarrätten. 

Avgifter 

24 § 
Svenska Bankföreningen påtalar att Finansinspektionen behöver förstär-
kas och att den resursförstärkningen måste finansieras genom uttag av 
avgifter från företag som driver inlåningsverksamhet, såväl i samband 
med registreringen som i den löpande tillsynen. Även Finansinspektio-
nen och Fristående Sparbankers Riksförbund framför liknande synpunk-
ter. 

Bestämmelsen i den här paragrafen innebär att företag som driver inlå-
ningsverksamhet är skyldiga att med årliga avgifter bekosta Finansin-
spektionens verksamhet med anknytning till denna lag enligt de närmare 
föreskrifter som regeringen meddelar. 

Regeringen har vidare möjlighet att meddela föreskrifter om ansök-
nings- och expeditionsavgifter vid Finansinspektionen (se bet. 
1989/90:FiU38 och rskr. 1989/90:289). 

Ikraftträdande och övergångsbestämmelser 

Punkt 2 
För företag som redan driver inlåningsverksamhet vid tidpunkten för la-
gens ikraftträdande gäller att dessa företag får fortsätta med sin verksam-
het i sex månader efter denna tidpunkt. Det är exempelvis fråga om spar-
kassor och spar- och låneföreningar. Om ett sådant företag har anmält sin 
verksamhet till Finansinspektionen senast den 1 juli 2004, får företaget 
fortsätta att driva verksamheten till dess beslut om registrering har vunnit 
laga kraft. 

Ett företag som inte har anmält sin verksamhet inom sex månader efter 
lagens ikraftträdande får inte fortsätta att driva verksamheten. Finansin-
spektionen skall i dessa fall vidta de ingripandeåtgärder som föreskrivs i 
lagen. 

 
Punkt 3 
Företag som redan driver verksamhet enligt vissa närmare angivna över-
gångsbestämmelser vid tidpunkten för lagens ikraftträdande, och vars 
inlåningsverksamhet omfattas av denna lag, behöver inte uppfylla villko-
ret i 8 § om beloppsbegränsning. Detta innebär att det saknas anledning 
och möjlighet att ingripa mot sådana företag enligt 22 § första stycket 1 
och andra stycket. 
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19.4 Förslaget till lag om ändring i föräldrabalken 
(1949:381) 

13 kap. 

5 § 
Ändringen i första stycket 2 är en följd av att lagen om finansierings-
verksamhet upphävs och kreditmarknadsföretagen i stället regleras av 
lagen om bank- och finansieringsrörelse. 

14 kap. 

5 § 
Ändringen i första stycket 2 är en följd av att lagen om finansierings-
verksamhet upphävs och kreditmarknadsföretagen i stället regleras av 
lagen om bank- och finansieringsrörelse. 

19.5 Förslaget till lag om ändring i kreditupplysningslagen 
(1973:1173) 

3 § 
Ändringarna i andra stycket är en följd av att lagen om finansierings-
verksamhet och bankrörelselagen upphävs och ersätts av lagen om bank- 
och finansieringsrörelse. Vidare har vissa redaktionella ändringar gjorts 
på grund av att man i lagen om bank- och finansieringsrörelse använder 
kreditinstitut respektive utländskt kreditinstitut som samlingsbegrepp för 
banker och kreditmarknadsföretag respektive utländska bank- och kredit-
företag. Genom ändringarna kommer punkten 1 att omfatta de företag 
som i dag omfattas av punkterna 1 och 4, punkten 2 de företag som idag 
omfattas av punkterna 2 och 5 och punkten 3 de företag som idag omfat-
tas av punkterna 3 och 6. Ändringarna innebär inte några förändringar i 
sak.  

Ändringen i tredje stycket är en följd av ändringarna i andra stycket.  
 
5 a § 
En redaktionell ändring har gjorts i första stycket genom att hänvisningen 
till banker och kreditmarknadsföretag bytts ut mot samlingsbegreppet 
svenskt kreditinstitut.  

Ändringarna i andra stycket är en följd av att lagen om finansierings-
verksamhet och bankrörelselagen upphävs och ersätts av lagen om bank- 
och finansieringsrörelse. Vidare används uttrycket utländskt kreditinstitut 
som ett samlingsbegrepp. Ändringarna innebär inte några förändringar i 
sak.  

 
17 §  
Ändringarna i tredje och fjärde styckena är en följd av ändringarna i 3 § 
andra stycket.  
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19.6 Förslaget till lag om ändring i aktiebolagslagen 
(1975:1385) 

18 kap. 

1 §  
Ändringen i andra stycket är en följd av att bankrörelselagen upphävs 
och ersätts av lagen om bank- och finansieringsrörelse. Ändringen inne-
bär inte någon förändring i sak.  

19.7 Förslaget till lag om ändring i sekretesslagen 
(1980:100) 

8 kap. 

5 § 
Ändringarna i det tredje stycket följer inledningsvis av att lagen om valu-
taväxling och betalningsöverföring ändrar rubrik till lagen om anmäl-
ningsplikt avseende viss finansiell verksamhet. Utvidgningen av lagen 
om valutaväxling och betalningsöverföring till att även omfatta viss an-
nan finansiell verksamhet (se avsnitt 5.4.5.1) innebär att fysiska och juri-
diska personer som ägnar sig åt sådan verksamhet är skyldiga att lämna 
de uppgifter till Finansinspektionen enligt 7 § och 8 § andra stycket i 
nämnd lag som inspektionen behöver för att kontrollera att penning-
tvättslagen följs. Utvidgningen av lagen innebär vidare att sekretessreg-
lerna i detta stycke blir tillämpliga på Finansinspektionens kontroll enligt 
ovan nämnd lag. Vid ett uppgiftslämnande till inspektionen kan. t.ex. en 
privatpersons identitet yppas. För att skydda uppgifter om tredje mans 
ekonomiska och personliga förhållanden som kan tänkas framkomma, 
omfattas sådana uppgifter av sekretess. 

Ändringarna i stycket innebär vidare att det införs en bestämmelse som 
innebär att sekretess skall gälla också i Finansinspektionens verksamhet, 
som består i kontroll enligt lagen om inlåningsverksamhet, för sådan 
uppgift om enskilds ekonomiska eller personliga förhållanden, vilken på 
begäran har lämnats av någon som är skyldig att lämna uppgifter till in-
spektionen enligt ovan nämnd lag. Rör uppgiften den uppgiftsskyldige 
själv gäller dock sekretess endast om denne kan antas lida skada eller 
men om uppgiften röjs och sekretess inte motverkar syftet med uppgifts-
skyldigheten. I övrigt hänvisas till avsnitt 12.4.1 

 
8 § 
Ändringarna i paragrafen innebär inledningsvis att det införs ett nytt and-
ra stycke, med en ny sekretessbestämmelse. Sekretess gäller för uppgifter 
som förekommer vid finansiell samverkan mellan kommuner och lands-
ting, om samverkan bedrivs i en bank, ett kreditmarknadsföretag eller ett 
värdepappersbolag, som de samverkande kommunerna och landstingen 
utövar ett rättsligt bestämmande inflytande över på det sätt som anges i 
1 kap. 9 § andra stycket sekretesslagen. Sekretessbestämmelsen omfattar 
all finansiell verksamhet som kan förekomma i företaget. 

Ifrågavarande sekretess gäller för uppgift om enskilds ekonomiska el-
ler personliga förhållanden.  
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Bestämmelsen har i den första meningen utformats med ett omvänt 
skaderekvisit. Det innebär att sekretess gäller, om det inte står klart att 
uppgiften kan lämnas ut utan att den enskilde lider skada eller men. Ut-
gångspunkten är således att uppgiften inte får lämnas ut. I den andra me-
ningen görs det dock undantag för uppgift i ärende enligt lagen 
(1992:1528) om offentlig upphandling. I sådana ärenden gäller ett rakt 
skaderekvisit, vilket innebär att sekretess gäller för uppgiften endast, om 
det kan antas att den enskilde lider skada eller men om uppgiften röjs. I 
sådana ärenden är huvudregeln således att uppgiften får lämnas ut. 

Ändringarna i det tredje stycket är endast redaktionella. 
Ändringarna i det fjärde stycket angående s.k. sekundär sekretess för-

anleds av det nya andra stycket. Sekretessen följer således med uppgifter 
som har lämnats från ett kommunalt finansföretag till en annan myndig-
het. 

Bestämmelserna behandlas även i avsnitt 16.2.3. 

16 kap. 

1 § 
Ändringarna i paragrafen innebär att den tystnadsplikt som följer av det 
nya andra stycket i 8 kap. 8 § sekretesslagen inskränker meddelarfriheten 
såvitt avser uppgift som hänför sig till affärsmässig utlåningsverksamhet 
i den form som avses i nämnda stycke, dvs. kommunal finansiell sam-
verkan i bank, kreditmarknadsföretag eller värdepappersbolag. 

Bestämmelsen behandlas även i avsnitt 16.2.3. 

19.8 Förslaget till lag om ändring i sparbankslagen 
(1987:619) 

Med anledning av att bankrörelselagen upphävs och det införs en ny lag 
om bank- och finansieringsrörelse förs från bankrörelselagen till spar-
bankslagen fem kapitel över. Dessa kapitel behandlar revision, särskild 
granskning, skadestånd m.m., sparbanks firma och registrering m.m. (4 a, 
4 b, 9–11 kap. sparbankslagen). I samband därmed har det gjorts ett antal 
redaktionella ändringar. Som exempel kan nämnas att ordet ”oktroj” har 
bytts ut mot ”tillstånd”, ordet ”stadfästs” mot ”godkänts” och ordet bank-
rörelselagen mot orden ”lagen om bank- och finansieringsrörelse” I det 
följande behandlas i huvudsak endast ändringar i sak. 

4 kap. 

3 § 
Ändringen i det tredje stycket följer av att 5 kap. 47 § kommunallagen 
har upphört att gälla genom SFS 1992:355. Bestämmelsen har ersatts av 
2 § lagen (1992:339) om proportionellt valsätt (jfr prop. 1991/92:85 
s. 167 och 302). 
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4 a kap. Revision 

6 §   
Motsvarande bestämmelse finns i 3 kap. 6 § BRL.  

Enligt gällande rätt skall revisorn i en sparbank där Finansinspektionen 
inte förordnat revisor anmäla till inspektionen om uppdraget upphör i 
förtid. Någon motsvarande skyldighet finns inte för bankaktiebolag. För 
dem gäller i stället enligt aktiebolagslagen (10 kap. 22 §) att en revisor 
vars uppdrag upphör i förtid alltid skall anmäla detta till registrerings-
myndigheten för registrering. Enligt förslag från Patent- och registre-
ringsverket införs en sådan skyldighet i andra stycket. I likhet med vad 
som gäller för bankaktiebolag, finns det inte någon anledning att därut-
över föreskriva att en anmälan även skall göras till Finansinspektionen.  
 
20 §  
Av paragrafens femte stycke framgår att ansvar enligt 20 kap. 3 § brotts-
balken inte skall följa för den som bryter mot förbudet i första stycket att 
lämna upplysningar om en banks angelägenheter. Den bestämmelsen 
finns i dag i 1 kap. 10 § andra stycket andra meningen BRL, se även för-
fattningskommentaren till 1 kap. 10 § lagen om bank- och finansierings-
rörelse. 

 
21 §  
Paragrafen, som är ny, har införts efter förslag från Patent- och registre-
ringsverket. Den innehåller bestämmelser om skyldighet att anmäla änd-
ring av revisor för registrering. En motsvarande bestämmelse finns i 
10 kap. 43 § aktiebolagslagen. 

4 b kap. Allmän granskning 

17 §  
Bestämmelsen i tredje stycket saknar motsvarighet i gällande rätt. I kon-
sekvens med vad som gäller enligt 4 a kap. 20 § för revision bör inte an-
svar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken följa för den som bryter mot förbudet 
i första stycket att lämna upplysningar om en sparbanks angelägenheter. 
Detta stämmer också med vad som gäller enligt aktiebolagslagen. 

 
20 §  
Paragrafen, som är ny, har införts efter förslag från Patent- och registre-
ringsverket. Den innehåller bestämmelser om skyldighet att anmäla änd-
ring av lekmannarevisor för registrering. En motsvarande bestämmelse 
finns i 11 kap. 21 § aktiebolagslagen. 

5 kap.  

1, 3 och 4 §§ 
Enligt nuvarande regler om fonder och vinstdisposition får garantifon-
den, återbäring av grundfonden samt ränta på grundfonden eller garanti-
fonden inte återbetalas om det äventyrar kapitaltäckningen i sparbanken. 
Detta krav ersätts med ett som begränsar möjligheten till återbetalning 
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för det fall att den generella regeln om soliditet och likviditet i 6 kap. 
lagen om bank- och finansieringsrörelse överskrids. Denna regel innebär 
att varje bank skall driva sin rörelse på ett sådant sätt att dess förmåga att 
fullgöra sina förpliktelser inte äventyras. Vad som närmare avses med 
detta krav behandlas i avsnitt 8.1. Det kan påpekas att en bank som inte 
iakttar bestämmelserna om kapitaltäckning enligt lagen (1994:2004) om 
kapitaltäckning och stora exponeringar i kreditinstitut och värdepappers-
bolag inte heller kan anses uppfylla kraven som ställs i den föreslagna 
regeln om soliditet och likviditet. 

6 kap.  

2 § 
Den ändring i sak som finns rör sista stycket. Där har ordet ”anmälan” 
ändrats till ”ansökan”. Det har ansetts att Finansinspektionen bör inta 
ställning som part i de fall då myndigheten har anhängiggjort ett ärende 
om tvångslikvidation hos rätten. Detta innebär bl.a. att Finansinspektio-
nen kan överklaga rättens beslut. Genom ändringen uppnås samma lös-
ning som den som gäller för bl.a. bankaktiebolag. 

9 kap. 

1 § 
Avsikten är att regleringen i sak skall vara densamma – dock med nedan 
nämnt undantag – för sparbanker och medlemsbanker genom den här 
bestämmelsen respektive 11 kap. 1 § lagen om medlemsbanker samt för 
bankaktiebolag genom bestämmelsen i 15 kap. 1 § aktiebolagslagen i 
kombination med bestämmelsen i 10 kap. 28 § lagen om bank- och fi-
nansieringsrörelse (se även författningskommentaren till den senare be-
stämmelsen). Den sakliga skillnaden mellan bestämmelserna består i att 
verkställande direktör inte regleras i den här kommenterade paragrafen, 
eftersom verkställande direktör inte utgör ett självständigt organ i spar-
banker.  

Paragrafen har ändrats på så sätt att en hänvisning även till kapital-
täckningslagen har förts in. 

Paragrafens språkdräkt har anpassats till lydelsen i aktiebolagslagen. 
Därmed blir lydelsen i stort enhetlig för aktiebolag och alla de tre associ-
ationsformer som bank kan bedrivas i. Däremot uppstår en viss språklig 
skillnad i förhållande till motsvarande bestämmelse i lagen om ekono-
miska föreningar. Regeringen finner denna ordning mer ändamålsenlig 
än den nuvarande ordningen där bestämmelserna för sparbanker, med-
lemsbanker och ekonomiska föreningar är språkligt likartade men avvi-
kelse föreligger i förhållande till bankaktiebolag och andra aktiebolag. 

Bestämmelsen behandlas även i avsnitt 14.3.3. 
 

2 § 
Paragrafens språkdräkt har, av samma skäl som nämnts i kommentaren 
till 1 §, anpassats till lydelsen av motsvarande bestämmelse i aktiebolags-
lagen. Vidare omfattas granskare uttryckligen av bestämmelsen i stället 
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för, såsom tidigare, genom en hänvisning hit (jfr3 kap. 15 § tredje stycket 
BRL). Någon ändring i sak är inte avsedd. 

Bestämmelsen behandlas även i avsnitt 14.3.4. 

19.9 Förslaget till lag om ändring i lagen (1987:667) om 
ekonomiska föreningar 

4 kap. 

1 § 
Genom ändringen i första stycket och tillägget av ett nytt sista stycke 
kommer avgående medlemmar i kreditmarknadsföreningar att kunna få 
ut sina medlemsinsatser tidigast sex månader efter avgång, och efter 
prövning av Finansinspektionen. Bestämmelsen får genom den nuvaran-
de hänvisningen i 3 § motsvarande tillämpning på överinsatser. Samma 
ändring har gjorts för medlemsbanker. I övrigt hänvisas därför till vad 
som anförts i det sammanhanget, se avsnitt 19.22.  
 
3 §  
I paragrafen hänvisas, såvitt gäller återbetalning av överinsatser till vad 
som anges i 1 §. De ändringar som genomförts i 1 § får således motsva-
rande tillämpning på överinsatser i kreditmarknadsföreningar. Av sista 
meningen framgår att sexmånadersfristen skall räknas från uppsägning-
en.  

10 kap. 

6 §  
Ändringen i första stycket innebär att avsättningar till reservfonden i kre-
ditmarknadsföreningar skall fortgå till dess reservfonden motsvarar 30 
procent av föreningens insatskapital, i stället för som i dag tio procent av 
föreningens utlåning. Samma ändring har gjorts för medlemsbanker. I 
övrigt hänvisas därför till vad som anförts i den delen, se avsnitten 13.3.3 
och 19.22.  

19.10 Förslaget till lag om ändring i konkurslagen 
(1987:672) 

7 kap. 

2 § 
Ändringen i fjärde stycket är en följd av att bankrörelselagen upphävs 
och ersätts av lagen om bank- och finansieringsrörelse. Ändringen inne-
bär inte någon förändring i sak.  
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19.11 Förslaget till lag om ändring i lagen (1988:1385) om 
Sveriges riksbank 

6 kap. 

1 §  
Ändringarna i första och andra styckena är en följd av att lagen om fi-
nansieringsverksamhet och bankrörelselagen upphävs och ersätts av la-
gen om bank- och finansieringsrörelse. Ändringarna innebär inte några 
förändringar i sak.  

19.12 Förslaget till lag om ändring i prisinformationslagen 
(1991:601) 

3 § 
Ändringen följer enbart av att lagen om valutaväxling och betalnings-
överföring ändrar rubrik till lagen om anmälningsplikt avseende viss fi-
nansiell verksamhet. 

19.13 Förslaget till lag om ändring i lagen (1991:981) om 
värdepappersrörelse 

1 kap. 

2 § 
I första stycket punkten 3 har begreppet bankinstitut bytts ut mot kredit-
institut. Vidare har vissa ändringar gjorts när det gäller vilka institut som 
omfattas av definitionen. Skälet till ändringen är i huvudsak att det blir 
möjligt för kreditmarknadsföretag att driva värdepappersrörelse. Denna 
ändring kommenteras i avsnitt 8.6.2.  

Den föreslagna definitionen omfattar bank, kreditmarknadsföretag och 
utländskt bank- eller kreditföretag som driver bank- eller finansieringsrö-
relse från filial här i landet. Med bank och kreditmarknadsföretag avses 
härvid sådana institut som fått tillstånd att driva bank- respektive finansi-
eringsrörelse enligt lagen om bank- och finansieringsrörelse.  

I första stycket 4 har på motsvarande sätt bankinstitut bytts ut mot kre-
ditinstitut.  
 
3 §  
I andra stycket har bankinstitut bytts ut mot kreditinstitut. Skälet till änd-
ringen har kommenterats i anslutning till 2 §. 
 
3 a § 
I andra stycket har bankinstitut bytts ut mot kreditinstitut. Skälet till änd-
ringen har kommenterats i anslutning till 2 §.  
 
3 d § 
Paragrafen har ändrats så att hänvisningarna överensstämmer med de nu 
införda bestämmelserna i lagen om bank- och finansieringsrörelse. Änd-
ringen innebär inte någon ändring i sak.  
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8 a § 
Bestämmelsen reglerar värdepappersbolags uppgiftsskyldighet till under-
sökningsledare eller åklagare. Frågan om värdepappersbolags uppgifts-
skyldighet har behandlats i avsnitt 15.2.3. För en närmare redogörelse av 
bestämmelsens innebörd hänvisas till författningskommentaren till 1 kap. 
11 § lagen om bank- och finansieringsrörelse. 

2 kap. 

5 §  
I första stycket har ändring skett på så sätt att begreppet bundet eget kapi-
tal har bytts ut mot begreppet startkapital. Ändringen motsvarar de änd-
ringar som gjorts för banker och kreditmarknadsföretag och har kom-
menterats i avsnitt 13.1. 

Den nuvarande hänvisningen i tredje stycket till bestämmelsen om 
bundet kapital i lagen om årsredovisning i kreditinstitut och värdepap-
persbolag har tagits bort. I stället har i stycket införts en ny bestämmelse 
enligt vilken regeringen eller, efter vidaredelegation, Finansinspektionen 
skall meddela föreskrifter om vilka poster som får ingå i startkapitalet. 
Ändringen har kommenterats i avsnitt 13.1.  
 
6 § 
I bestämmelsen har bankinstitut bytts ut mot kreditinstitut. Skälet till 
ändringen har kommenterats i anslutning till 1 kap. 2 §. 

3 kap. 

5 § 
I bestämmelsen har bankinstitut bytts ut mot kreditinstitut. Skälet till 
ändringen har kommenterats i anslutning till 1 kap. 2 §. 

4 kap. 

4 § 
I bestämmelsen har bankinstitut bytts ut mot kreditinstitut. Skälet till 
ändringen har kommenterats i anslutning till 1 kap. 2 §. I sista meningen 
har hänvisningen till 1 kap. 4 § ändrats till att avse 1 kap. 3 a § andra 
stycket, för att göra hänvisningen korrekt. 

19.14 Förslaget till lag om ändring i lagen (1992:160) om 
utländska filialer m.m. 

3 §  
Ändringarna i punkterna 1 och 3 är en följd av att lagen om finansie-
ringsverksamhet och bankrörelselagen upphävs och ersätts av lagen om 
bank- och finansieringsrörelse Vidare görs en redaktionell ändring vilken 
medför att punkten 1 kommer att omfatta dels de företag som idag omfat-



 
 

 

 

565 

tas av punkten 1, men även de företag som omfattas av punkten 3 med 
undantag för de finansiella instituten. Ändringarna innebär inte några 
förändringar i sak.  

19.15 Förslaget till lag om ändring i lagen (1992:543) om 
börs- och clearingverksamhet 

1 kap.  

1 § 
Ändringen i fjärde stycket är en följd av att bankrörelselagen upphävs 
och ersätts av lagen om bank- och finansieringsrörelse.  

2 kap. 

9 § 
Bestämmelsen reglerar börsers, auktoriserade marknadsplatsers och 
clearingorganisationers uppgiftsskyldighet till undersökningsledare eller 
åklagare. Frågan om dessa företags uppgiftsskyldighet har behandlats i 
avsnitt 15.2.3. För en närmare redogörelse av bestämmelsens innebörd 
hänvisas till författningskommentaren till 1 kap. 11 § lagen om bank- och 
finansieringsrörelse. 

19.16 Förslaget till lag om ändring i konsumentkreditlagen 
(1992:830) 

5 a § 
Bestämmelsen är ny och har behandlats i avsnitt 5.4.5.3.  

I första stycket anges att en näringsidkare, innan kredit beviljas, skall 
pröva om konsumenten har ekonomiska förutsättningar att fullgöra vad 
han åtar sig enligt kreditavtalet. Det införs således ett krav på kreditpröv-
ning från näringsidkarens sida. Syftet med införandet av kravet är i hu-
vudsak att motverka överskuldsättning hos konsumenter.  

I bestämmelsen görs vissa undantag från kravet på kreditprövning. 
Undantaget i det andra stycket tar bl.a. sikte på fallet att näringsidkaren 
på grund av personlig kännedom om konsumenten kan dra tillräckliga 
slutsatser om dennes förutsättningar att klara av krediten. Näringsidkaren 
skall i sådant fall inte behöva göra en formell kreditprövning. Detsamma 
kan gälla om konsumenten eller någon annan lämnar sådana uppgifter att 
det inte kan råda något tvivel om konsumentens förutsättningar att klara 
av krediten. Förmögenhet och möjlighet att ställa säkerhet kan härvid 
tillmätas betydelse.  

Det är vanligt att konsumenter i vissa sammanhang ges en kortare tids 
kredit för att betala köpta varor eller utförda tjänster. Oftast sker betal-
ning i dessa fall mot faktura, varför man brukar tala om ”fakturakredi-
ter”. Utmärkande för dessa krediter är att kredittiden är relativt kort och 
att normalt hela beloppet skall betalas på en gång. Ett annat utmärkande 
drag är att det är fråga om engångskrediter. Risken bedöms vara liten för 
att denna typ av krediter skall medverka till konsumenters överskuldsätt-
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ning i nämnvärd mån. Det ter sig även opraktiskt för kreditgivaren att 
behöva göra kreditprövning i dessa fall. I tredje stycket undantas därför 
denna typ av krediter från kravet på kreditprövning. Den tidsgräns för 
kredittiden om tre månader som Konsumentverket uppställer i sina rikt-
linjer angående när kreditprövning kan underlåtas för fakturakrediter be-
döms härvid vara lämplig. Företagarnas Riksorganisation anför att un-
dantaget bör utvidgas till att omfatta alla varor och tjänster som en när-
ingsidkare säljer. Riksorganisationen anför härvid att det inte är rimligt 
att undantaget inte omfattar avbetalningsköp. Såsom anmärkts ovan är 
emellertid huvudsyftet med bestämmelsen att undvika överskuldsättning 
hos konsumenter. Det bedöms i detta sammanhang vara nödvändigt att 
begränsa undantaget för kreditprövning till situationer när betalningen 
sker vid ett tillfälle.  

I tredje stycket görs även undantag från kravet på kreditprövning när 
det gäller krediter som uppgår till mindre belopp. Precis som för faktura-
krediter görs bedömningen att risken är liten för att denna typ av krediter 
skall medverka till konsumenters överskuldsättning i nämnvärd mån. 
Företagarnas Riksorganisation anför att beloppsgränsen bör preciseras i 
lagen. Det bedöms emellertid inte vara lämpligt att i lag lägga fast en 
beloppsgräns för när kreditprövning kan underlåtas, utan detta bör, lik-
som när det gäller bestämmelsens tillämpning i övrigt, kunna lämnas till 
rättstillämpningen.  

I 37 § finns bestämmelser om Konsumentverkets möjligheter att ingri-
pa mot en näringsidkare som inte följer vad som föreskrivs i bestämmel-
sen. 

 
37 § 
Bestämmelsen är ny och har behandlats i avsnitt 5.4.5.3. 

I första stycket anges att Konsumentverket får förelägga en näringsid-
kare att upphöra med att lämna krediter, om verket bedömer att närings-
idkaren inte följer det krav på kreditprövning som uppställs i 5 a §. Ett 
sådant föreläggande får förenas med vite. I många fall där Konsument-
verket finner att en näringsidkare inte till fullo följer åliggandet enligt 
5 a §, kan ett föreläggande om att upphöra med att lämna krediter framstå 
som en väl drastisk åtgärd. I andra stycket finns därför en möjlighet för 
Konsumentverket att, om verket bedömer det tillräckligt, meddela var-
ning.  

Såsom framgår av 35 § är ansvaret för tillsynen över att bestämmelser-
na i konsumentkreditlagen följs delat mellan Konsumentverket och Fi-
nansinspektionen. Som en följd härav omfattar Konsumentverkets befo-
genheter enligt den nu föreslagna bestämmelsen inte de näringsidkare 
som står under Finansinspektionens tillsyn.  

 
38 § 
Bestämmelser om överklagande av beslut enligt 36 § andra stycket hos 
kammarrätten fanns tidigare i 37 §. 

Första stycket innehåller bestämmelser om överklagande av Konsu-
mentverkets beslut enligt 36 § andra stycket och 37 §. Beslut enligt 36 § 
andra stycket överklagas numera till allmän förvaltningsdomstol. Be-
stämmelsen i första stycket överensstämmer med allmänna principer för 



 
 

 

 

567 

överklagande av förvaltningsbeslut som följer av 22 a § förvaltningsla-
gen (1986:223). 

Av andra stycket framgår att andra beslut av Konsumentverket enligt 
36 § än beslut som rör utlämnande av handling inte får överklagas.  

19.17 Förslaget till lag om ändring i lagen (1993:768) om 
åtgärder mot penningtvätt 

2 § 
Ändringen i punkten 1 innebär att bestämmelserna i penningtvättslagen 
gäller för kreditinstitut enligt den föreslagna lagen om bank- och finansi-
eringsrörelse. 

Eftersom verksamhet som består i att utföra en eller flera av de verk-
samheter som tidigare angavs i 3 kap. 1 § 2–13 lagen om finansierings-
verksamhet föreslås vara tillståndspliktig endast om den kombineras med 
upplåning från allmänheten kan punkten 4 utgå. Den verksamhet som 
nyss nämnts måste dock vara underkastad penningtvättslagens bestäm-
melser. Det åstadkoms genom att fysiska och juridiska personer som äg-
nar sig åt sådan verksamhet blir skyldiga att anmäla verksamheten till 
Finansinspektionen enligt lagen om anmälningsplikt avseende viss 
finansiell verksamhet. I den lagen (nuvarande lagen om valutaväxling 
och betalningsöverföring) finns möjligheter för Finansinspektionen att 
ingripa vid brott mot penningtvättslagstiftningen. Bestämmelserna i 
penningtvättslagen blir tillämpliga på dessa finansiella institut genom att 
en hänvisning till lagen om anmälningsplikt avseende viss finansiell 
verksamhet görs i den nya punkten 4. Motsvarande gäller för företag som 
driver inlåningsverksamhet enligt den nya lagen om 
inlåningsverksamhet. Övriga ändringar är endast redaktionella. 

Bestämmelsen behandlas även i avsnitt 5.4.5.1 och 12.2.6. 

19.18 Förslaget till lag om ändring i lagen (1994:2004) om 
kapitaltäckning och stora exponeringar för  
kreditinstitut och värdepappersbolag 

1 kap.  

1 §  
Ändringarna i denna paragraf är endast redaktionella. 

2 kap. 

7 §  
En följd av den nya definitionen av finansieringsrörelse är att företag 
som lämnar kredit etc. utan att kombinera verksamheten med mottagande 
av medel från allmänheten inte längre kommer att behöva tillstånd för sin 
verksamhet. Som framgår av definitionen i 1 kap. 1 § i denna lag, och 
som också följer av kreditinstitutsdirektivet, är dessa företag finansiella 
institut.  
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Skyldigheten att från det bokförda värdet avräkna vad som har skjutits 
till som aktiekapital eller i annan form (tillskott) i de företag som nämns i 
tredje stycket följer av artikel 34.12 och 34.13 i kreditinstitutsdirektivet. 
Bestämmelserna i kreditinstitutsdirektivet är emellertid tillämpliga inte 
bara på de i paragrafen nämnda företagen utan även på finansiella insti-
tut. Den ändring som föreslås innebär endast en justering i enlighet med 
detta. 

5 kap. 

1 §  
Tredje stycket i paragrafen har upphävts. Ändringen behandlas i avsnitt 
8.11. 

6 kap. 

4 §  
Ändringarna i denna paragraf är följdändringar till de nya reglerna om 
kreditinstitutens möjlighet att inneha aktier och andelar, se avsnitt 8.7. 

Kammarrätten i Göteborg anser att bestämmelsen bör innehålla en 
hänvisning till den rörelseregel i 7 kap. 9 § lagen om bank- och finansie-
ringsrörelse som anger hur stora ett instituts kvalificerade innehav av 
aktier och andelar i ett företag får vara. En sådan hänvisning har nu förts 
in i första stycket.  

Andra stycket har utgått som en följd av att lagen om finansierings-
verksamhet har upphävts.  

7 kap. 

13 a § 
Bestämmelsen reglerar holdingföretags – med finansiell eller blandad 
verksamhet – uppgiftsskyldighet till undersökningsledare eller åklagare. 
Frågan om dessa företags uppgiftsskyldighet har behandlats i avsnitt 
15.2.3. För en närmare redogörelse av bestämmelsens innebörd hänvisas 
till författningskommentaren till 1 kap. 11 § lagen om bank- och finansi-
eringsrörelse. 

19.19 Förslaget till lag om ändring i marknadsföringslagen 
(1995:450) 

22 § 
Genom ändringen i det andra stycket blir det möjligt för Konsumentom-
budsmannen att enligt 39 § i denna lag väcka talan om marknadsstör-
ningsavgift mot ett företag som inte uppfyller informationsplikten enligt 
11 § lagen om insättningsgaranti eller 7 § i den föreslagna lagen om inlå-
ningsverksamhet. Ändringen görs på inrådan av Konsumentverket. Se 
även författningskommentaren till 20 § i den föreslagna lagen om inlå-
ningsverksamhet. 
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19.20 Förslaget till lag om ändring i årsredovisningslagen 
(1995:1554) 

Bilaga 1 
Ändringen under rubriken ”Eget kapital, avsättningar och skulder”, 
punkten D. Skulder, innebär att ett företag som driver inlåningsverksam-
het i balansräkningen separat måste redovisa de medel som företaget 
mottagit från allmänheten enligt lagen om inlåningsverksamhet. 

Bestämmelsen behandlas även i avsnitt 12.2.3. 

19.21 Förslaget till lag om ändring i lagen (1995:1559) om 
årsredovisning i kreditinstitut och värdepappersbolag 

8 kap. 

3 § 
Ändringen är redaktionell.  

19.22 Förslaget till lag om ändring i lagen (1995:1570) om 
medlemsbanker 

Med anledning av att bankrörelselagen upphävs och det införs en ny lag 
om bank- och finansieringsrörelse förs fem kapitel över från bankrörelse-
lagen till lagen om medlemsbanker. Dessa kapitel behandlar revision, 
särskild granskning, skadestånd m.m., medlemsbanks firma och registre-
ring m.m. (7 a, 7 b, 11–13 kap. lagen om medlemsbanker). I samband 
därmed har det gjorts ett antal redaktionella ändringar. Som exempel kan 
nämnas att ordet ”oktroj” har bytts ut mot ”tillstånd”, ordet ”stadfästs” 
mot ”godkänts” och ordet ”bankrörelselagen” mot orden ”lagen om 
bank- och finansieringsrörelse” I det följande behandlas i huvudsak en-
dast ändringar i sak. 

1 kap. 

4 §  
Ändring har skett på så sätt att andra och tredje styckena om medlems-
bankers startkapital har flyttats till 3 kap. 6 § i lagen (2003:000) om 
bank- och finansieringsrörelse. 

2 kap. 

2 § 
Ändringen är föranledd av att bestämmelserna om oktroj och stadfästelse 
av stadgarna föreslås överförd till lagen om bank- och finansieringsrörel-
se (se 3 kap.) och av att ordet stadfästa i samband därmed byts ut mot 
ordet godkänna.  
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4 kap. 

1 § 
Ändringen innebär att avgående medlemmar kommer att kunna få ut sina 
medlemsinsatser tidigast sex månader efter avgång. Skälen för ändringen 
har kommenterats i avsnitt 13.3.2.  

Utbetalning av inbetalade medlemsinsatser får enligt bestämmelsen ske 
endast en gång per kvartal och efter tillstånd av Finansinspektionen. Av-
sikten är att banken skall göra en framställning per kvartal till inspektio-
nen avseende samtliga sedan förra utbetalningstillfället avgångna med-
lemmar och uppsagda överinsatser. Tillstånd till utbetalning skall medges 
om inspektionen finner att det inte kan antas att utbetalningarna riskerar 
bankens soliditet. Därmed får utbetalning inte heller medges om kapital-
täckningen blir otillräcklig enligt de regler som gäller därom. Systemet 
kan medföra att inspektionen endast medger att en bank betalar ut en viss 
del av avgångna medlemmars insatser. Det finns inte anledning att i lag 
reglera hur detta i sådana fall skall gå till. Det får banken bestämma i 
stadgarna eller genom beslut vid tillfället. På samma sätt som i dag skall 
ett belopp som en medlem inte får tillbaka vid sin avgång avsättas till 
reservfonden (se 8 kap. 6 § lagen om medlemsbanker). 

 
3 §  
I paragrafen hänvisas, såvitt gäller återbetalning av överinsatser till vad 
som anges i 1 §. De ändringar som genomförts i 1 § får således motsva-
rande tillämpning på överinsatser. Genom en ändring i sista meningen 
framgår att utbetalning av överinsatser får ske tidigast sex månader från 
uppsägningen.  

7 a kap. Revision 

6 §   
Motsvarande bestämmelse finns i 3 kap. 6 § BRL.  

Enligt gällande rätt skall revisorn i en sparbank där Finansinspektionen 
inte förordnat revisor anmäla till inspektionen om uppdraget upphör i 
förtid. Någon motsvarande skyldighet finns inte för bankaktiebolag. För 
dem gäller i stället enligt aktiebolagslagen (10 kap. 22 §) att en revisor 
vars uppdrag upphör i förtid alltid skall anmäla detta till registrerings-
myndigheten för registrering. Enligt förslag från Patent- och registre-
ringsverket införs en sådan skyldighet i andra stycket. I likhet med vad 
som gäller för bankaktiebolag, finns det inte någon anledning att därut-
över föreskriva att en anmälan även skall göras till Finansinspektionen. 
 
20 §  
Av paragrafens sista stycke framgår att ansvar enligt 20 kap. 3 § brotts-
balken inte skall följa för den som bryter mot förbudet i första stycket att 
lämna upplysningar om en banks angelägenheter. Den bestämmelsen 
finns i dag i 1 kap. 10 § andra stycket andra meningen BRL, se även för-
fattningskommentaren till 1 kap. 10 § lagen om bank- och finansierings-
rörelse. 
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21 §  
Paragrafen, som är ny, har införts efter förslag från Patent- och registre-
ringsverket. Den innehåller bestämmelser om skyldighet att anmäla änd-
ring av revisor för registrering. En motsvarande bestämmelse finns i 
10 kap. 43 § aktiebolagslagen. 

7 b kap. Allmän granskning 

17 §  
Bestämmelsen i sista stycket saknar motsvarighet i gällande rätt. Liksom 
vad är fallet enligt 4 a kap. 20 § bör emellertid inte ansvar enligt 20 kap. 
3 § brottsbalken följa för den som bryter mot förbudet i första stycket att 
lämna upplysningar om en banks angelägenheter. Detta stämmer för öv-
rigt med vad som gäller enligt aktiebolagslagen och som även föreslås 
gälla för sparbanker, se 4 b kap. 17 § sparbankslagen. 

 
20 §  
Paragrafen, som är ny, har införts efter förslag från Patent- och registre-
ringsverket. Den innehåller bestämmelser om skyldighet att anmäla änd-
ring av lekmannarevisor för registrering. En motsvarande bestämmelse 
finns i 11 kap. 21 § aktiebolagslagen. 

8 kap.  

6 § 
Genom den föreslagna ändringen i 4 kap. 1 § rörande möjligheterna att 
återfå insatskapitalet minskar behovet av en snabb uppbyggnad av en stor 
reservfond. Det finns därmed inte skäl att särbehandla medlemsbankerna 
i förhållande till bankaktiebolagen. Till följd härav skall uppbyggnaden 
av reservfonden ske i samma takt i medlemsbanker som i bankaktiebo-
lag. Detta innebär att det till reservfond i medlemsbanker skall avsättas 
minst tio procent av den del av medlemsbankens nettovinst för året som 
inte går åt för att täcka balanserad förlust. Enligt gällande rätt uppgår 
procentsatsen till 25 procent. Vinstberäkningen skall göras på samma sätt 
som enligt gällande rätt. 

Även när det gäller erforderlig storlek på reservfonden skall denna be-
räknas på liknande sätt i medlemsbanker som i bankaktiebolag, dvs. mot-
svara viss andel av insatskapitalet, i stället för som i nuvarande lagstift-
ning kopplas till omfattningen av utlåningen. Eftersom insatserna i en 
medlemsbank, trots begränsningarna såvitt avser återbetalning av med-
lemsinsatser, inte har samma stabilitet som aktiekapitalet i ett bankaktie-
bolag är behovet av en kompletterande reservfond större i medlemsban-
ker än i bankaktiebolag. Reservfondavsättningarna skall därför fortgå 
åtminstone till dess reservfonden motsvarar 30 procent av insatskapitalet 
inklusive förlagsinsatser. I övrigt hänvisas till avsnitt 13.3.3.2. 
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9 kap. 

4 §  
I första stycket anges när rätten skall besluta att en medlemsbank gå i 
likvidation. En av de situationer som nämns är att tillståndet för med-
lemsbanken har återkallats. Ändringen innebär att banken inte behöver 
gå i likvidation om bolaget i stället får tillstånd att driva finansieringsrö-
relse. Den bestämmelsen gör det möjligt för en medlemsbank att gå över 
från att driva bankrörelse till att driva finansieringsrörelse i samma juri-
diska person. Ändringen behandlas i avsnitt 8.13.3. 

I sista stycket byts ordet ”anmälan” ut mot ”ansökan”. Det har ansetts 
att Finansinspektionen bör inta ställning som part i de fall då myndighe-
ten har anhängiggjort ett ärende om tvångslikvidation hos rätten. Detta 
innebär bl.a. att Finansinspektionen kan överklaga rättens beslut. Genom 
ändringen uppnås samma lösning som den gäller bl.a. för bankaktiebolag 
och sparbanker. 

11 kap. 

1 § 
Avsikten är att regleringen i sak skall vara densamma – dock med nedan 
nämnt undantag – för medlemsbanker och sparbanker genom den här 
bestämmelsen respektive 9 kap. 1 § sparbankslagen samt för bankaktie-
bolag genom bestämmelsen i 15 kap. 1 § aktiebolagslagen i kombination 
med bestämmelsen i 10 kap. 28 § lagen om bank- och finansieringsrörel-
se (se även författningskommentaren till den senare bestämmelsen). Den 
sakliga skillnaden mellan bestämmelserna består i att verkställande 
direktör inte regleras i den här kommenterade paragrafen, eftersom verk-
ställande direktör inte utgör ett självständigt organ i medlemsbanker. 

Paragrafen har ändrats på så sätt att en hänvisning även till kapital-
täckningslagen har förts in. 

Paragrafens språkdräkt har anpassats till lydelsen i aktiebolagslagen. 
Därmed blir lydelsen relativt enhetlig för aktiebolag och alla de tre asso-
ciationsformer som bank kan bedrivas i. Däremot uppstår en viss språklig 
skillnad i förhållande till motsvarande bestämmelse i lagen om ekono-
miska föreningar. Regeringen finner denna ordning mer ändamålsenlig 
än den nuvarande ordningen där bestämmelserna för sparbanker, med-
lemsbanker och ekonomiska föreningar är språkligt likartade men avvi-
kelse föreligger i förhållande till bankaktiebolag och andra aktiebolag. 

Bestämmelsen behandlas även i avsnitt 14.3.3. 
 

2 § 
Paragrafens språkdräkt har, av samma skäl som nämnts i kommentaren 
till föregående paragraf, anpassats till lydelsen av motsvarande paragraf i 
aktiebolagslagen. Vidare omfattas granskare uttryckligen av bestämmel-
sen i stället för, såsom tidigare, genom en hänvisning hit (jfr3 kap. 15 § 
tredje stycket BRL). Någon ändring i sak är inte avsedd. 

Bestämmelsen behandlas även i avsnitt 14.3.4. 
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3 § 
I sak ändras bestämmelsen så att de personkategorier som omfattas av 
bestämmelsen även blir ersättningsskyldiga för skada som de medverkar 
till genom överträdelse av kapitaltäckningslagen. Vidare anpassas be-
stämmelsen till språkbruket i aktiebolagslagen genom att hänvisning nu 
sker till tillämplig lag om årsredovisning. I övrigt finns det inte anledning 
att anpassa paragrafens lydelse till aktiebolagslagen språkdräkt. 

Bestämmelsen behandlas även i avsnitt 14.3.4. 

19.23 Förslaget till lag om ändring i lagen (1995:1571) om 
insättningsgaranti 

1 § 
Ändringen i det första stycket innebär att kreditmarknadsföretag läggs till 
de institut som omfattas av lagens regler om insättningsgaranti. 

Kreditmarknadsföretag får möjlighet att ta emot kortfristig inlåning. En 
konsekvens av den ändringen är att också insättningar i kreditmarknads-
företag skall omfattas av det svenska garantisystemet. Frågan behandlas 
även i avsnitt 5.5.2. 

 
2 § 
Ändringarna avseende ”ett svenskt kreditmarknadsföretag” och ”ett ut-
ländskt kreditföretag” i punkten 1 följer av förslaget till ändring i 1 §, 
som innebär att även insättningar i kreditmarknadsföretag kommer att 
omfattas av insättningsgarantin. 

 
5 § 
Ändringen innebär att kreditmarknadsföretag läggs till i paragrafen och 
är en följd av att dessa företag skall omfattas av garantisystemet.  

 
11 § 
Syftet med ändringen i första stycket punkten 1 är att det tydligare skall 
framgå av lagtexten att informationsplikten gäller oavsett om den aktuel-
la fordran omfattas av det svenska garantisystemet eller inte, inbegripet 
att information skall lämnas om att en insättning omfattas av en motsva-
rande utländsk garanti i vissa fall. 

Ändringarna i paragrafen innebär vidare att andra stycket får ett helt 
nytt innehåll. Av detta framgår när informationen enligt det första stycket 
skall lämnas och av vad den skall framgå. Informationen skall lämnas vid 
marknadsföring av erbjudandet. Med detta avses marknadsföring i sam-
band med annonsering och skyltning men även annan form av marknads-
föring, t.ex. via hemsidor. Informationen skall vidare lämnas till kunden 
innan ett avtalsförhållande ingås. Det är angeläget att den enskilde spara-
ren vet förutsättningarna innan han gör sitt val. Under avtalstiden skall 
informationen framgå av kontoutdrag och liknande material som rör 
fordringsförhållandet. Med ”liknande material” avses inte bara skriftligt 
material utan även eventuellt ADB-baserat material om det enskilda av-
talsförhållandet. 

Bestämmelsen i det nuvarande andra stycket har flyttats till den nya 
11 a § (se nedan). 
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Bestämmelserna behandlas även i avsnitt 5.5.4. 
 

11 a § 
Paragrafen är ny. Det första stycket motsvarar den nuvarande bestämmel-
sen i 11 § andra stycket. Hänvisningen till marknadsföringslagen innebär 
att institut som åsidosätter informationsplikten i 11 §, när den gäller in-
sättningar från konsumenter, kan åläggas att lämna informationen i en-
lighet med 15 § marknadsföringslagen. Ett informationsåläggande kan 
meddelas även den som är anställd i ett sådant institut och annan som 
handlar på institutets vägnar. 

Vid sidan av regeln i 15 § marknadsföringslagen blir även de hand-
läggningsregler m.m. som anknyter till den bestämmelsen tillämpliga, 
t.ex. 16, 19–21, 34–36 och 38 §§ marknadsföringslagen. Det innebär bl.a. 
att Konsumentombudsmannen i frågor som inte är av större vikt kan 
förelägga ett institut vid vite att informera. Vidare kan en fråga om infor-
mationsåläggande tas upp av Marknadsdomstolen efter ansökan av bl.a. 
Konsumentombudsmannen. Näringsidkare är skyldiga att på uppmaning 
av Konsumentombudsmannen komma in med yttrande eller upplysningar 
i ett ärende som rör informationsplikten. I ett ärende där det kan antas att 
informationsåläggande kan komma i fråga, är näringsidkaren vidare 
skyldig att på uppmaning av Konsumentombudsmannen tillhandahålla 
handling och liknande som kan ha betydelse för utredningen i ärendet. 
Om uppmaningen inte följs kan Konsumentombudsmannen förelägga 
näringsidkaren vid vite att fullgöra denna skyldighet. 

En förutsättning för att meddela informationsåläggande enligt 15 § 
marknadsföringslagen är att informationen är av särskild betydelse från 
konsumentsynpunkt. Av det andra stycket framgår därför, på inrådan av 
Konsumentverket, att informationen enligt 11 § skall anses vara sådan 
information av särskild betydelse från konsumentsynpunkt som avses i 
4 § andra stycket marknadsföringslagen. 

Konsumentverket framför även att det för tydlighets skull bör av för-
fattningstexten framgå att en marknadsföringsåtgärd i strid med lagen 
kan medföra marknadsstörningsavgift enligt bestämmelserna i 22–28 §§ 
marknadsföringslagen. Genom att göra en följdändring i 22 § andra 
stycket marknadsföringslagen i kombination med hänvisningen till 
marknadsföringslagen i den här paragrafen får detta emellertid anses 
framgå tillräckligt tydligt. 

Av det tredje stycket framgår att Finansinspektionen har en subsidiär 
rätt att ingripa mot brister i informationen. Den möjlighet att ingripa som 
står till Finansinspektionens förfogande förutsätter att Konsumentom-
budsmannen, som har ett tillsynsansvar enligt marknadsföringslagen och 
är den som i första hand har att ingripa mot företaget, underrättar inspek-
tionen om det saknas möjlighet att ingripa enligt marknadsföringslagen 
(jfr avsnitt 12.2.4). 

Bestämmelsen i det fjärde stycket innebär en möjlighet att ingripa vid 
utebliven information beträffande insättningar från enbart andra än kon-
sumenter. Om ett institut inte lämnar föreskriven information åsidosätter 
institutet informationsplikten i 11 §. Får Insättningsgarantinämnden kän-
nedom om att informationsplikten inte efterföljs skall nämnden enligt 
20 § lagen om insättningsgaranti underrätta Finansinspektionen om för-
hållandet. Det är sedan Finansinspektionens uppgift att ingripa mot insti-
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tutet med stöd av de ingripandemöjligheter som står till buds enligt den 
föreslagna lagen om bank- och finansieringsrörelse eller lagen om värde-
pappersrörelse. 

Bestämmelserna behandlas även i avsnitt 5.5.4. 
 

11 b § 
Denna paragraf är ny. Den ger uttryck för att ett institut som erbjuder sig 
att ta emot insättningar enligt definitionen i 2 §, dvs. fordringar som om-
fattas av insättningsgarantin, inte får neka någon möjlighet att sätta in 
sådana medel, dvs. alla oavsett medborgarskap skall ha en möjlighet att 
placera sina pengar på ett säkert sätt. Dock måste ett institut enligt pen-
ningtvättslagstiftningen kontrollera identiteten hos den som vill inleda en 
affärsförbindelse med banken. Från denna huvudregel har ett institut rätt 
att göra undantag endast om det finns särskilda skäl. Sådana skäl kan 
vara att en kund tidigare varit ohederlig mot en bank eller ett annat insti-
tut, att det föreligger misstankar om penningtvätt eller att det finns risk 
för att en företrädare för ett institut genom att ta emot garanterade medel 
på något sätt främjar brott.  

Bestämmelsen behandlas även i avsnitt 5.5.3. 
 

16 § 
Ändringarna följer av att bankrörelselagen upphävs och att de bestäm-
melser som avses flyttas till sparbankslagen respektive lagen om med-
lemsbanker. Ändringarna innebär inte några förändringar i sak.  

 
21 §  
Ändringen i det första stycket följer av att bankrörelselagen upphävs och 
ersätts av lagen om bank- och finansieringsrörelse. Ändringen innebär 
inte några förändringar i sak. 

19.24 Förslaget till lag om ändring i lagen (1996:1006) om 
valutaväxling och betalningsöverföring 

Ändringarna i lagen innebär inledningsvis att rubriken ändrar lydelse till 
lagen om anmälningsplikt avseende viss finansiell verksamhet. Detta 
görs för att rubriken inte skall bli missvisande. Lagen föreslås omfatta 
inte bara institut som ägnar sig åt valutaväxling eller betalningsöverfö-
ring utan även sådana som ägnar sig åt viss annan finansiell verksamhet. 

 
1 § 
Ändringarna i paragrafen innebär att det läggs till en ny definition. Änd-
ringarna i övrigt syftar till att förenkla terminologin i lagen. 

Ändringen från valutaväxlingsrörelse till valutaväxling innebär inte 
någon saklig ändring. 

Definitionen av annan finansiell verksamhet har sin grund i det s.k. 
penningtvättsdirektivet (91/308/EEG), i vissa avseenden ändrat genom 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/97/EG av den 4 december 
2001. Syftet med den valda definitionen är att göra lagen (1993:768) om 
åtgärder mot penningtvätt tillämplig på sådan verksamhet som enligt 
penningtvättsdirektivet måste omfattas av penningtvättsregleringen men 
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som inte täcks in av punkten 1 i 2 § penningtvättslagen, eftersom den 
punkten endast omfattar företag som ägnar sig åt sådan verksamhet och 
samtidigt finansierar sig från allmänheten. Att verksamheten skall vara 
yrkesmässig innebär att det skall vara fråga om en verksamhet som drivs 
med självständighet, regelbundenhet och varaktighet samt i regel även i 
vinstsyfte. Avsikten är att även nystartad verksamhet skall täckas av lag-
stiftningen om den är tänkt att drivas på varaktig grund. 

Såväl fysiska som juridiska personer kan ägna sig åt valutaväxling, be-
talningsöverföring eller annan finansiell verksamhet. Detta framgår av 
definitionen av finansiellt institut. Eftersom den tidigare definitionen av 
företag ryms inom ramen för definitionen av finansiellt institut ersätter 
den sistnämnda den förstnämnda. Även definitionen av finansiellt institut 
i penningtvättsdirektivet (2001/97/EG) omfattar verksamhet vid valuta-
växlingskontor och kontor för överföring/översändande av pengar. Defi-
nitionen av finansiellt institut i direktivet omfattar även inom gemenska-
pen belägna filialer till finansiella institut med huvudkontor inom eller 
utanför gemenskapen. Kravet på att göra penningtvättslagstiftningen till-
lämplig på sådana filialer är redan uppfyllt genom 2 § andra stycket pen-
ningtvättslagen (se prop. 1992/93:207 s. 13). 

Bestämmelserna behandlas även i avsnitt 5.4.5.1. 
Det faller inte inom ramen för detta lagstiftningsärende att, såsom 

Rikspolisstyrelsen efterfrågar, överväga ett förtydligande av definitionen 
av betalningsöverföring. 

 
2 § 
Ändringarna i det första stycket innebär inledningsvis att det genom ut-
trycket ”avser att driva” görs klart att anmälan skall göras innan verk-
samheten påbörjas. Den ändringen kommer att omfatta även en fysisk 
eller juridisk person som avser att ägna sig åt valutaväxling i väsentlig 
omfattning eller betalningsöverföring. Vidare görs en ändring till följd av 
de ändringar som föreslås i 2 § lagen (1993:768) om åtgärder mot pen-
ningtvätt. Den ändringen följer också av en ändring som har gjorts i 2 § 
penningtvättslagen i ett annat lagstiftningsarbete (prop. 2001/02:85, Ut-
givning av elektroniska pengar). Se även författningskommentaren till 
2 § penningtvättslagen. Övriga ändringar i detta stycke följer av de nya 
eller ändrade definitionerna i 1 §. 

Ändringarna i det andra stycket innebär att Finansinspektionen skall 
föra register inte bara över de fysiska eller juridiska personer som avser 
att ägna sig åt valutaväxling i väsentlig omfattning eller betalningsöver-
föring utan även över sådana personer som avser att ägna sig åt annan 
finansiell verksamhet enligt definitionen i 1 §. Ändringarna är i övrigt 
språkliga. 

Av det tredje stycket framgår att den som har blivit införd i registret 
skall föras ut ur detta när ett beslut om föreläggande enligt 8–10 §§ att 
upphöra med verksamheten har vunnit laga kraft. Det bör vidare anteck-
nas i registret när ett interimistiskt eller slutligt beslut om föreläggande 
att upphöra med verksamheten har fattats men inte vunnit laga kraft. Vad 
som skall antecknas i registret är dock en fråga som bör regleras i förord-
ningsform. Vidare framgår att ett finansiellt institut också skall föras ut 
ur registret om det anmäler att det inte längre ägnar sig åt anmälnings-
pliktig verksamhet eller det på annat sätt framgår att verksamheten upp-
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hört. I detta innefattas dels fall då verksamheten upphör på frivillig väg, 
dels situationer då det på annat sätt framgår att verksamheten upphört, 
exempelvis vid konkurs. 

Bestämmelserna behandlas även i avsnitt 5.4.5.1. 
Det ryms inte inom detta lagstiftningsärende att, såsom Nordiska Spar-

lån och JAK Medlemsbank efterfrågar, överväga att föra in rekvisitet ”i 
väsentlig omfattning” även för betalningsöverföring. 

 
3 § 
Paragrafen är ny och införs i syfte att genomföra en rekommendation 
utfärdad av Financial Action Task Force on money laundring (FATF). 
Paragrafen skall läsas tillsammans med 9 §. 

Paragrafen innehåller i det första stycket en bestämmelse som innebär 
att viss allvarlig misskötsamhet och brottslighet utgör hinder mot att ägna 
sig åt anmälningspliktig verksamhet, dvs. valutaväxling i väsentlig om-
fattning, betalningsöverföring eller annan finansiell verksamhet. För fy-
siska personer träffar denna bestämmelse näringsidkaren själv. För juri-
diska personer gäller kravet för den som har ett kvalificerat innehav i 
institutet eller ingår i dess ledning, dvs. styrelseledamöter och i före-
kommande fall verkställande direktör samt deras ställföreträdare. När det 
gäller juridiska personers kvalificerade innehav blir bestämmelsen till-
lämplig på dess styrelseledamöter och i förekommande fall verkställande 
direktör samt deras ställföreträdare. Det skall vara klarlagt att missköt-
samheten förekommit för att den skall vara diskvalificerande.  

Exempel på ett i väsentlig mån åsidosättande av ”skyldigheter i när-
ingsverksamhet” är att näringsidkaren gjort sig skyldig till bokförings-
brott eller skattebrott som inte är bagatellartade, att denne regelmässigt 
underlåtit att betala skatter och allmänna avgifter på icke obetydliga be-
lopp eller att näringsidkaren på olika sätt förfarit otillbörligt i samband 
med konkursförfarande. Ett i väsentlig mån åsidosättande i ”andra eko-
nomiska angelägenheter” kan exemplifieras med att personen i fråga på 
senare tid vid flera tillfällen underlåtit att deklarera sina inkomster. Per-
sonen skall också vara diskvalificerad om han gjort sig skyldig till ”all-
varlig brottslighet” vid sidan av näringsverksamhet. 

I det andra stycket definieras kvalificerat innehav som ett direkt eller 
indirekt ägande i det finansiella institutet, om innehavet representerar tio 
procent eller mer av kapitalet eller av samtliga röster eller annars möjlig-
gör ett väsentligt inflytande över ledningen av institutet. Definitionen är 
densamma som i 1 kap. 5 § lagen om bank- och finansieringsrörelse och 
avses ha samma innebörd.  

Innebörden av det tredje stycket är att finansiella institut som anmält 
sin verksamhet enligt 2 § första stycket är skyldiga att anmäla föränd-
ringar i ägar- eller ledningskretsen till Finansinspektionen. Samma skyl-
dighet ankommer på en juridisk person, som har ett kvalificerat innehav i 
institutet, såvitt avser förändringar i dess ledningskrets. 

Bestämmelserna behandlas även i avsnitt 5.4.5.2. 
 

4 § 
Ändringarna innebär inledningsvis att bestämmelsen görs tillämplig även 
på fysiska eller juridiska personer som ägnar sig åt annan finansiell verk-
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samhet enligt definitionen i 1 §. Övriga ändringar följer av de nya eller 
ändrade definitionerna i 1 §. 

Det faller inte inom ramen för detta lagstiftningsärende att överväga att 
i 4 §, såsom Nordiska Sparlån och JAK Medlemsbank efterfrågar, föra in 
rekvisitet ”i väsentlig omfattning” även för betalningsöverföring. 

 
5 § 
Ändringarna i det första stycket följer av de ändrade eller nya definitio-
nerna i 1 §. 

 
6 § 
Ändringarna i paragrafen följer dels av de ändrade eller nya definitioner-
na i 1 §, dels av att 4 § skall betecknas 5 §. 

 
7 och 8 §§ 
Flertalet ändringar följer av de ändrade eller nya definitionerna i 1 §. I 
övrigt tydliggörs hänvisningar till 2 § första stycket 

 
9 § 
Paragrafen, som är ny, innehåller dels en handlingsregel för Finansin-
spektionen, dels sanktionsregler. Alla är kopplade till 3 §. 

Finansinspektionen skall i samband med att en anmälan enligt 2 § för-
sta stycket eller 3 § tredje stycket kommer in kontrollera att ägare och 
ledning i anmälningspliktiga finansiella institut inte är diskvalificerade 
på grund av allvarlig brottslighet eller annan misskötsamhet. Vilka per-
sonkategorier samt vilken brottslighet och misskötsamhet som avses 
framgår av författningskommentaren till 3 §. 

Av bestämmelsen följer vidare att Finansinspektionen därutöver minst 
en gång per år skall utföra en ny kontroll av den befintliga ägar- eller 
ledningskretsen. Det innebär att det faktum att exempelvis en ny ägare 
eventuellt har prövats under året till följd av en anmälan om ändring i 
ägarkretsen inte fritar inspektionen från skyldigheten att årligen kontrol-
lera samtliga berörda i ägar- eller ledningskretsen. I ordet ”minst” ligger 
att Finansinspektionen har möjlighet att göra ytterligare kontroller, om 
myndigheten exempelvis skulle ha blivit uppmärksammad på något miss-
förhållande. Skyldigheten omfattar emellertid sådan kontroll endast en 
gång per år. 

Vid kontrollen bör Finansinspektionen undersöka bl.a. kronofogde-
myndighetens register och belastningsregistret. Dessutom kan kontakt 
behöva tas med skattemyndigheter och konkursförvaltare. 

Om inspektionen skulle finna att en fysisk person är diskvalificerad en-
ligt bestämmelsen i 3 § första stycket, skall inspektionen förelägga per-
sonen att upphöra med verksamheten. 

Om inspektionen skulle finna att någon i ägar- eller ledningskretsen i 
ett finansiellt institut som är en juridisk person är diskvalificerad enligt 
bestämmelsen i 3 § första stycket, skall inspektionen förelägga det finan-
siella institutet, eller om det berör den som har ett kvalificerat innehav i 
institutet denne, att göra rättelse. 

När ett föreläggande om att göra rättelse föranleds av att någon i ett 
sådant finansiellt instituts ledningskrets är diskvalificerad, innebär rättel-
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se i praktiken att institutet måste byta ut den diskvalificerade personen i 
ledningen. 

Är det en fysisk eller juridisk person med kvalificerat innehav i institu-
tet, som är diskvalificerad, kan ett föreläggande om att göra rättelse, vil-
ket då skall ställas till ägaren, innebära att den personen måste avyttra sitt 
innehav av rösterna eller kapitalet så att det kommer att understiga den i 
3 § andra stycket angivna gränsen. En juridisk person som har ett kvalifi-
cerat innehav kan endast vara diskvalificerad genom att någon i dess led-
ning inte uppfyller kravet i 3 § första stycket. I stället för att avyttra sitt 
innehav enligt ovan kan därför den juridiska personen alternativt byta ut 
den diskvalificerade personen i dess ledning. 

Om rättelse inte görs och verksamheten har påbörjats, skall det finansi-
ella institutet föreläggas att upphöra med densamma. 

Bestämmelserna behandlas även i avsnitt 5.4.5.2. 
 

10 § 
Ändringarna i paragrafen innebär inledningsvis att bestämmelsen görs 
tillämplig på samtliga kategorier av finansiella institut.  

Ändringarna innebär vidare att den bestämmelse som i dag finns i 8 § 
flyttas över till första stycket första punkten. Till skillnad mot vad som 
föreskrevs i 8 § måste Finansinspektionen här ge företaget eller institutet 
möjlighet att göra rättelse innan detsamma föreläggs att upphöra med 
verksamheten på grund av att det inte lämnat upplysningar enligt be-
stämmelsen i 7 §. Denna ändring ligger i linje med vad som föreslås för 
företag som driver inlåningsverksamhet (se författningskommentaren till 
21 § i den föreslagna lagen om inlåningsverksamhet). 

Övriga ändringar i paragrafen innebär inte några ändringar i sak. 
 

11 § 
Ändringen följer av att 7–9 §§ skall betecknas 8–10 §§. 

 
12 § 
Ändringarna i paragrafen innebär för det första att ett beslut om att föra 
ett finansiellt institut ut ur registret, när ett beslut om föreläggande att 
upphöra med verksamheten har vunnit laga kraft, inte får överklagas. 
Skälet till detta är att beslutet om föreläggande att upphöra med verk-
samheten i sig är möjligt att överklaga. 

För det andra görs en följdändring i paragrafen. 
 

13 § 
Den nya lydelsen i paragrafen innebär att finansiella institut är skyldiga 
att med årliga avgifter bekosta Finansinspektionens verksamhet med an-
knytning till denna lag enligt de närmare föreskrifter som regeringen 
meddelar. 

Regeringen har vidare möjlighet att meddela föreskrifter om ansök-
nings- och expeditionsavgifter vid Finansinspektionen (se bet. 
1989/90:FiU38 och rskr. 1989/90:289). 
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Ikraftträdande och övergångsbestämmelser 

Punkt 2 
För en juridisk person som redan ägnar sig åt valutaväxling i väsentlig 
omfattning eller betalningsöverföring vid tidpunkten för lagens ikraftträ-
dande gäller att denna senast den 1 juli 2004 till Finansinspektionen skall 
anmäla namnen på de personer på vilka det ställs särskilda krav enligt 3 § 
första stycket. Om anmälan inte görs, är Finansinspektionen skyldig att 
förelägga institutet att upphöra med verksamheten. Vilka företag som 
omfattas av den här anmälningsplikten framgår av registret. 

 
Punkt 3 
Finansinspektionen skall i samband med att en anmälan enligt punkten 2 
kommer in kontrollera att de personer som ingår i ägar- eller lednings-
kretsen inte är diskvalificerade på grund av allvarlig brottslighet eller 
annan misskötsamhet. Vilka personkategorier samt vilken brottslighet 
och misskötsamhet som avses framgår av författningskommentaren till 
3 §. Inspektionen skall även kontrollera att samma villkor är uppfyllt för 
fysiska personer som är införda i registret enligt 2 § andra stycket. 

Vid kontrollen bör Finansinspektionen undersöka bl.a. kronofogde-
myndighetens register och belastningsregistret. Dessutom kan kontakt 
behöva tas med skattemyndigheter och konkursförvaltare. 

Om inspektionen skulle finna att en fysisk person är diskvalificerad en-
ligt bestämmelsen i 3 § första stycket, skall inspektionen förelägga per-
sonen att upphöra med verksamheten. 

Om inspektionen skulle finna att någon i ägar- eller ledningskretsen i 
ett finansiellt institut som är en juridisk person är diskvalificerad enligt 
bestämmelsen i 3 § första stycket, skall inspektionen förelägga det finan-
siella institutet, eller om det berör den som har ett kvalificerat innehav i 
institutet denne, att göra rättelse. 

När ett föreläggande om att göra rättelse föranleds av att någon i ett 
sådant finansiellt instituts ledningskrets är diskvalificerad, innebär rättel-
se i praktiken att institutet måste byta ut den diskvalificerade personen i 
ledningen. 

Är det en fysisk eller juridisk person med kvalificerat innehav i institu-
tet, som är diskvalificerad, kan ett föreläggande om att göra rättelse, vil-
ket då skall ställas till ägaren, innebära att den personen måste avyttra sitt 
innehav av rösterna eller kapitalet så att det kommer att understiga den i 
3 § andra stycket angivna gränsen. En juridisk person som har ett kvalifi-
cerat innehav kan endast vara diskvalificerad genom att någon i dess led-
ning inte uppfyller kravet i 3 § första stycket. I stället för att avyttra sitt 
innehav enligt ovan kan därför den juridiska personen alternativt byta ut 
den diskvalificerade personen i dess ledning. 

Om rättelse inte görs, skall institutet föreläggas att upphöra med verk-
samheten. 

När ett föreläggande har vunnit laga kraft är inspektionen skyldig att 
föra ut personen, såväl fysisk som juridisk, ur registret. 
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19.25 Förslaget till lag om ändring i lagen (1998:150) om 
allmän kameraövervakning 

11 §  
Ändringen i andra stycket är en följd av att bankrörelselagen upphävs 
och ersätts av lagen om bank- och finansieringsrörelse. Genom ändringen 
kommer bestämmelsen att omfatta de institut som bedriver bankrörelse 
enligt den nya definitionen i 1 kap. 3 § lagen om bank- och finansierings-
rörelse.  

19.26 Förslag till lag om ändring i miljöbalken (1998:808) 

10 kap. 

3 §  
Ändringen i andra stycket är en följd av att bankrörelselagen upphävs 
och ersätts av lagen om bank- och finansieringsrörelse. Ändringen inne-
bär inte några förändringar i sak.  

19.27 Förslaget till lag om ändring i lagen (1998:1479) om 
kontoföring av finansiella instrument 

4 kap.  

17 §  
Ändringen i punkten 4 är en följd av att lagen om finansieringsverksam-
het och bankrörelselagen upphävs och ersätts av lagen om bank- och fi-
nansieringsrörelse. Ändringen innebär inte några förändringar i sak.  

8 kap. 

2 a § 
Bestämmelsen reglerar centrala värdepappersförvarares och kontoföran-
de instituts uppgiftsskyldighet till undersökningsledare eller åklagare. 
Frågan om dessa företags och instituts uppgiftsskyldighet har behandlats 
i avsnitt 15.2.3. För en närmare redogörelse av bestämmelsens innebörd 
hänvisas till författningskommentaren till 1 kap. 11 § lagen om bank- och 
finansieringsrörelse. 

19.28 Förslaget till lag om ändring i lagen (1999:158) om 
investerarskydd 

2 §  
Ändringen i punkten 3 är en följd av att bankrörelselagen upphävs och 
ersätts av lagen om bank- och finansieringsrörelse. Ändringen innebär 
inte några förändringar i sak.  
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19.29 Förslaget till lag om ändring i lagen (1999:1309) om 
system för avveckling av förpliktelser på finans-
marknaden 

4 §  
Ändringen i punkten 3 är en följd av att bankrörelselagen upphävs och 
ersätts av lagen om bank- och finansieringsrörelse. Ändringen innebär 
inte några förändringar i sak.  
 
7 §  
Ändringen i första stycket är en följd av att bankrörelselagen upphävs 
och ersätts av lagen om bank- och finansieringsrörelse. Ändringen inne-
bär inte några förändringar i sak.  
 
8 §  
Ändringen i första stycket 5 är en följd av att bankrörelselagen upphävs 
och ersätts av lagen om bank- och finansieringsrörelse. Ändringen inne-
bär inte några förändringar i sak.  
 
16 §  
Ändringen i första stycket 2 är en följd av att bankrörelselagen upphävs 
och ersätts av lagen om bank- och finansieringsrörelse. Ändringen inne-
bär inte några förändringar i sak.  

19.30 Förslaget till lag om ändring i lagen (2000:35) om 
byte av redovisningsvaluta i finansiella företag 

2 §  
Ändringen i punkten 3 är en följd av att lagen om finansieringsverksam-
het upphävs och ersätts av lagen om bank- och finansieringsrörelse. Änd-
ringen innebär inte någon förändring i sak.  

19.31 Förslaget till lag om ändring i lagen (2000:562) om 
internationell rättslig hjälp i brottmål 

5 kap. 

10 § 
Mot bakgrund av den uppgiftsskyldighet som införs i lagen om bank- och 
finansieringsrörelse och i andra lagar, se avsnitt 15.2.3, har bestämmel-
sen ändrats. I paragrafen hänvisas till de lagar där en uppgiftsskyldighet 
införs. 
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19.32 Förslaget till lag om ändring i lagen (2002:149) om 
utgivning av elektroniska pengar 

4 kap. 

5 § 
Bestämmelsen reglerar institut för elektroniska pengars uppgiftsskyldig-
het till undersökningsledare eller åklagare. Frågan om dessa instituts 
uppgiftsskyldighet har behandlats i avsnitt 15.2.3. För en närmare redo-
görelse av bestämmelsens innebörd hänvisas till författningskommenta-
ren till 1 kap. 11 § lagen 
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