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Yttrande 6ver betdnkande SOU 2014:41 Nya regler om aktiva atgarder
mot diskriminering

(A2014/2355/DISK)

Riksdagens ombudsmén har inbjudits att limna synpunkter pa det i rubriken an-
givna beténkandet. Fran de synpunkter JO har att beakta vill jag 14mna f6ljande
kommentarer.

I utredningen foreslas att arbetet med aktiva atgirder ska omfatta samtliga sju
diskrimineringsgrunder. Forslaget innebér att en arbetsgivare som inte bedriver
ett systematiskt arbete med aktiva atgirder betraffande samtliga diskriminerings-
grunder riskerar att drabbas av vite. Redan i den utredning som féregick den nu
gillande diskrimineringslagen (2008:567) f6reslog Diskrimineringskommittén att
arbetet med aktiva atgérder skulle omfatta samtliga diskrimineringsgrunder (se
SOU 2006:22). Regeringen fann skél att 14ta bestimmelserna enbart omfatta tre
av de sex diskrimineringsgrunder som fanns vid tidpunkten. Som skél for att inte
inkludera samtliga diskrimineringsgrunder angavs bl.a. f6ljande:

Liksom flera remissinstanser anser regeringen att kommitténs forslag om aktiva
atgarder for samtliga diskrimineringsgrunder &r alltfor allmént héllna och i manga
fall opreciserade. Som Riksdagens ombudsmdn anfor ska efterlevnaden av flertalet
bestdmmelser om aktiva atgérder kunna framtvingas med vitesforeldggande.
Framfor allt fran rattssakerhetssynpunkt ér det viktigt att den som riskerar att traf-
fas av ett foreldggande har en rimlig mojlighet att forutse vad skyldigheten att ar-
beta med aktiva dtgérder faktiskt innebér. Det &r enligt regeringens bedémning
tveksamt om kommitténs forslag uppfyller detta rattssdkerhetskrav (se prop.
2007/08:95 5. 318 1.).
Enligt min uppfattning finns det aterigen skil att stélla sig fragande till om utred-
ningens forslag, till bestimmelser angdende arbetsgivares skyldighet att systema-
tiskt arbeta med aktiva atgdrder, &r tillrackligt preciserat. For att det ska vara
mojligt att férena en saddan skyldighet med ett vitesforldggande maste en arbets-
givare ges mojlighet att avgdra vilka krav som kan komma att stillas p4 honom
eller henne. Enligt min mening &r det tveksamt om forslaget uppfyller detta ritts-

sakerhetskrav.

Vidare konstaterar jag att utredningen foreslagit att det infors ett helt nytt tredje
kapitel i diskrimineringslagen. Den forsta och andra paragrafen innchéller delvis
samma information. Enligt min mening tynger det lagtexten och riskerar att for-
virra den som ldser texten. Av den anledningen finns det skl att verviga en
annan utformning dir paragrafarena samverkar pa ett bittre sétt. Aven i ovrigt
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uppvisar det foreslagna kapitlet vissa strukturella brister.

I 8 § regleras arbetsgivarens skyldighet att ha riktlinjer och rutiner for att for-
hindra trakasserier. Sddana riktlinjer ska alltid finnas och &r alltsa inte beroende
av det systematiska arbete som arbetsgivaren ar skyldig att utfora enligt 2 §. Av
den anledningen kan det verka forvirrande att 8 § &terfinns under rubriken ”Om-
fattningen av arbetsgivarens systematiska arbete”. For att 6ka tydligheten bor
man, enligt min uppfattning, dvervidga méjligheten att forse kapitlet med ytterli-
gare en rubrik under vilken det skulle vara méjligt att placera sddana atgirder
som en arbetsgivare alltid ar skyldig att vidta.

Slutligen har bestimmelserna angdende arbetsgivarens skyldighet att motverka
I6nediskriminering forsetts med en egen rubrik. Dessa bestédmmelser utgor en del
av arbetsgivarens systematiska arbete och rubriken “Ldner och andra anstill-
ningsvillkor fér kvinnor och mén” borde siledes utgéra en underrubrik till den
tidigare rubriken. I forslaget ar rubrikerna placerade pa samma rubrikniva och for
att oka tydligheten bdr den senare rubriken antingen utformas som en underru-
brik eller helt tas bort.

I 6vrigt har jag inga synpunkter pé utredningens férslag.
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