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Diskrimineringsombudsmannen, DO, vilkomnar utredningens forslag i
huvudsak. Synpunkterna i remissyttrandet ror de forslag som skulle kunna
goras tydligare. De omraden som berdrs dr framforallt periodiciteten,
dokumentationen och avgriansningen mellan de olika leden i systematiken. DO
avstyrker utredningens forslag om att flytta tillsynen 6ver skollagsreglerad
verksamhet. Fragan om att utdka skyldigheten om aktiva atgérder till andra
samhillsomraden anser DO skyndsamt bor utredas vidare.

Avsnitt 9.4.2 Hur det systematiska arbetet ska bedrivas

Definition av vad som menas med undersdkning och analys

DO anser att utredningens beskrivning av vad som avses med understkning
och analys bor fortydligas. Utredningen anger, s. 243, att den undersékning
som ska goras innebér inventering och analys. Samtidigt anges, s. 245, att den
analys som ska goras forutsitter en ldgesbeskrivning och reflektion. Med en
sadan beskrivning flyter de olika momenten ihop. En mer avgrénsad
beskrivning skulle innebéra att de som omfattas av bestimmelserna béttre
forstar vad som ska goras.

Krav pa mal, ansvarsfordelning och resursplanering direkt i lag

DO delar vidare uppfattningen som kommer till uttryck pa s. 245 att det mot
bakgrund av en undersékning och analys bor tas fram kort- och ldngsiktiga mal,
konkreta atgérder, en ansvarsférdelning samt en tids- och resursplanering. For
att det ska bli ett verkligt krav bor detta anges direkt i lagtext. Att dessa
moment ska vara obligatoriska verkar ocksa vara utredningens intention i och
med att det anges att utvéirderingen ska syfta till att se om de kort- och
langsiktiga mél som satts upp nétts. En utforligare lagtext ér ocksa att foredra
om det praktiska arbetet {6r dem som omfattas av lagen kan underlattas. Vid
framtagandet av utredningens forslag har bestimmelserna om lonekartlaggning
tjdnat som forebild. Nér I6nekartliggningsbestimmelserna dndrades 2000
gjorde lagstiftaren foljande uttalanden i prop. 1999/2000:143, Andringar i
jamstélldhetslagen m.m., s. 63.
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Lagtexten bor ge tydliga anvisningar om hur kartliggningen och analysen skall
genomfbras och hur resultatet skall anviindas. Om det praktiska arbetet ute pé
arbetsplatserna kan underlittas och paskyndas genom en utforligare lagtext bér
en sadan lagstiftningsteknik viljas, dven om det innebir en viss avvikelse fran
sedvanlig lagstiftningsteknik pa det arbetsriittsliga omradet.

DO menar att detta resonemang &r tillimpligt dven i detta sammanhang och att
de krav som utredningen foresprakar bor framga av lagtext i s stor
utstrickning som maojligt.

Ett fortlopande arbete med angiven tidsgrédns

DO delar utredningens uppfattning om att det systematiska arbetet med aktiva
atgdrder ska genomforas fortlopande. DO delar ocksa uppfattningen att detta
ska innebéra att arbetet ska vara en del av det dagliga arbetet.

Det systematiska arbetet med aktiva atgirder innefattar enligt forslaget fyra
moment; understkning, analys, vidtagande av atgirder och uppféljning och
utvérdering. Som forslaget far {6rstas forutsitter varje moment att det
foregdende momentet #r klart. Detta innebér att alla led i det systematiska
arbetet med aktiva atgirder inom alla utpekade omraden inte kan vidtas
fortlopande. Enligt den foreslagna lagtexten ska alltsd de som omfattas av lagen
inte folja upp sitt arbete och borja om pa nytt forrdn alla atgérder som skiligen
kan krévas har vidtagits. Om atgidrdandefasen drar ut pa tiden och pé sa vis
skjuter upp uppfoljning och ny undersékning blir arbetet inte fortlépande pé det
sdtt utredningen efterstrivar.

I syfte att gora metodiken mer anvéndarvinlig f6reslar DO dérfor att det tredje
ledet i det systematiska arbetet ska vara att planera skiliga atgirder, istéllet for
att vidta dem. Att skéliga atgédrder ska genomforas sa snart som mojligt framgéar
redan 1 foreslagen 3 kap. 3 §. P4 sé vis kan uppf6ljningen och utvirderingen
gbras inom en rimlig tid fran det att atgdrderna planerades. Direfter kan arbetet
med att gora en ny undersdkning ta vid. Risken med att genomforandet drar ut
pa tiden, vilket forhindrar en kontinuitet i arbetet undviks da. Det systematiska
arbetet i sin helhet kan séledes dven i praktiken bedrivas fortlépande. Det tkar
ocksa overensstimmelsen med arbetsmiljdarbetet som det beskrivs pa s. 223 i
utredningen.

Om det tredje ledet &r att planera atgérder, istéllet for att vidta dem, gér det
ocksa att i lag ange en tidsgrans for nér alla led i det systematiska arbetet ska
vara genomforda. DO delar hir utredningens uppfattning, s. 281, om att det
framstar som rimligt att genomférandet av alla led i det systematiska arbetet
sker arligen. Det skulle innebéra att det viktiga fjdrde ledet, uppféljning och
utvérdering, genom{ors med viss regelbundenhet. Skillnaden mot utredningens
forslag skulle bli att uppfoljningen och utvdrderingen inte véntar till dess att
den sista atgéirden dr genomf{ord, 1 likhet med vad som redan géller i
lonekartldaggningsarbetet.

Att ange en arlig periodicitet for systematiken stimmer ocksa vill dverens med
forslaget om arlig dokumentationsskyldighet.
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Avsnitt 9.5.2 och 9.10.2 Det systematiska arbetet ska omfatta
vissa utpekade omraden

Det skulle kunna framga énnu tydligare att arbetsgivare och
utbildningsanordnare ska arbeta mot trakasserier och sexuella trakasserier inom
ramen for arbetsforhallande respektive studiemiljo. DO foreslar dérfor att detta
framgar uttryckligen av lagtexten.

Avsnitt 9.6.1 Arbetsgivaren ska arligen genomféra en
|6nekartlaggning

[ foreslagen 3 kap. 11 § tredje strecksatsen bor tydliggoras att jamforelsen ska
goras mellan grupp med arbetstagare som utfor arbete som ér eller brukar anses
vara kvinnodominerat och grupp med arbetstagare som utfor arbete som inte ér
eller brukar anses vara kvinnodominerat som bedomts ha lagre virde
avseende kraven i arbetet men som erhdller hdgre 16n dn sadan arbete. Den
lagtext som utredningen har foreslagit skulle innebéra att jimforelsen méaste
goras mellan kvinnodominerade arbeten och alla andra ldgre viirderade arbeten
med hogre 16n. Kravet pa analys skulle alltsé i sa fall giilla mellan
kvinnodominerade grupper, vilket inte tycks vara utredningen avsikt.

Resonemanget 1 prop. 1999/2000:143 s.68, se nedan, talar ocksa for en sadan
avgriansning.

For arbetsgivare som sysselsitter arbetstagare inom manga skilda yrken ar det
synnerligen betungande att "korsvis" beh&va jimfora kvinnor och mén éver alla
gruppgrinser och ett sddant arbete torde inte heller upplevas som meningsfullt.
Genom att koncentrera kravet pa jamforelser dver gruppgrénserna till att avse
Just det kvinnodominerade arbetet, rationaliseras kartliggnings- och
analysarbetet och man far en anpassning till det arbete som pa manga
arbetsplatser redan dr igang inom ramen for férhandlingar och kollektivavtal.

Avsnitt 9.8.1 och 9.10.5 om dokumentation

DO delar utredningens forslag om att det systematiska arbetet med aktiva
atgirder ska dokumenteras arligen. DO menar dock att
dokumentationsskyldigheten bor konkretiseras direkt 1 lagtext. Konkret och
overblickbar dokumentation underléttar bade sjdlva arbetet och tillsynen. Det
kan darfor vara klokt att utforma dokumentationsbestimmelsen sd att
dokumentationen blir s& anvindbar som md&jligt, snarare én att ange att allt ska
omfattas. Den som ska dokumentera arbetet kan da {6lja konkreta anvisningar i
lagtexten om vad dokumentationen ska innehalla och sjélv viilja hur arbetet
lampligen dokumenteras 1 Gvrigt.

Fordelen med att reglera dokumentationens innehall 1 lag istillet for i
foreskrifter dr att det blir lattare att ta till sig och forsta lagtexten. Med en sadan
dokumentationsbestimmelse, som tydligt anger vad som ska dokumenteras, ér
det enligt DO:s uppfattning rimligt att alla arbetsgivare med tio eller fler
anstéllda omfattas av lagtexten. En sadan gréins skulle ocksa sammanfalla med



kravet pa att dokumentera lonekartliggningsarbetet, vilket gor att lagstiftningen
blir mer logisk och dérfor enklare att f6lja.

DO foreslar darfor att det i dokumentationsbestimmelserna uttryckligen anges
att dokumentationen ska innehalla foljande.

e LEnuppfoljning och utvardering av hur atgdrderna har genomforts

o Uppgift om hur arbetsgivaren eller utbildningsanordnaren har undersskt
risker och hinder

o Analys av orsaker till upptéckta risker och hinder

e Konkreta atgéarder kopplade till de risker och hinder som identifierats

o Kostnadsberdkning av atgéirder

* Tidsplanering for genomforandet av atgérder

e Uppgift om vem som ansvarar for atgdrdernas genomfoérande

* En beskrivning av hur dtgérderna ska utvirderas och f6ljas upp

¢ En redogdrelse for hur samverkansskyldigheten har fullgjorts

DO har inget att invinda mot utredningens forslag om dokumentation av
l16nekartldggningsarbetet.

Avsnitt 9.11 Verkstallighetsféreskrifter

DO vill understryka behovet av att myndigheten ges foreskriftsriitt pd det siitt
som foreslds. Aven med de fértydliganden i lagtext som DO foreslar i detta
remissyttrande finns ett sdédant behov. Detta far ocksé stod i Riksrevisionens
rapport RIR 2013:15 vari anges att foreskriftsrétt kan vara ett siitt att tydliggéra
kraven enligt diskrimineringslagen. DO anser inte att mojligheten att utfirda
allménna rad skulle vara en fullgod ersittning for foreskrifter.

Avsnitt 10 och 11.4.4 Férslag till andringar i skollagen och fraga
om tillsynsmyndighet

DO delar inte uppfattningen att skyldigheten att vidta aktiva atgérder i
skollagsreglerad verksamhet ska regleras i skollagen (2010:800) istéllet for i
diskrimineringslagen. DO hénvisar i denna del till det sérskilda yttrandet i
betdnkandet. Huvudinvéndningarna i yttrandet dr féljande.

Vare sig utredningens direktiv eller den tid som stétt till utredningens
forfogande har medgivit den analys som krivs for att se tillsynens roll ur ett
helhetsperspektiv. Arbetet har endast inriktats pa fordndringar i krav och
omfattning av bestimmelserna om aktiva atgérder och inte hur dessa samverkar
med 6vriga delar i ombudsmannens uppdrag.

Grundantagandet 1 utredningen r att omradet aktiva atgérder litt kan goras till
en naturlig del av skolornas arbete kring vardegrund och arbetet med miénskliga
rittigheter. Ddrfor anser utredningen att en overflyttning av tillsynen till en
skolmyndighet dr naturlig. 1 betdnkandet saknas beligg for att ett sadant
grundantagande stimmer. Samordningsvinsterna dverskattas och de negativa
konsekvenserna {or ett starkt och sammanhallet arbete mot diskriminering
underskattas.
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Bestimmelserna om aktiva atgérder ér i forsta hand inte avsedda att tillimpas
reparativt i enskilda fall. De dr i stéllet forebyggande och av generell eller
kollektiv natur. En viktig aspekt av de aktiva dtgéirderna r att
utbildningsanordnare och andra ska bli medvetna om fragor som rér
diskriminering och arbeta framatsyftande och forebyggande. Pa sa siitt
forutsitter arbetet med aktiva atgérder ett frimjande och forebyggande arbete.
Ett kunskapsflode behdvs mellan dessa delar och arbetet med anmélningar om
diskriminering. Det finns en pataglig risk for fragmentisering av arbetet mot
diskriminering om man flyttar skyldigheten att vidta aktiva atgérder i
skollagsreglerad verksamhet till skollagen. Ett av de birande skilen med att sla
ithop lagstiftningar och de tidigare ombudsménnen var att ha ett sammanhéllet
arbete kring ménniskors hela livssituation och alla diskrimineringsgrunder.

Riksrevisionen har granskat om statens insatser i form av tillsyn och stdd pé ett
effektivt sitt bidrar till en god och trygg arbetsmiljé pa skolan for eleverna.
Med tillsyn avsags dels granskning av enskilda anmélningsérenden, dels tillsyn
over huvudménnens och skolornas frimjande och forebyggande arbete. |
rapporten RIR 2013:15 Krénkt eller diskriminerad i skolan &r det ndgon
skillnad? foreslas att regeringen ska folja upp att samverkan mellan DO och
Skolinspektionen kommer till stdnd vid granskningar. I RiR:s
granskningsrapport foreslds dock inte ndgon flytt av DO:s uppdrag. Samverkan
mellan myndigheterna &r numera reglerat i en §verenskommelse vad giller
individdrenden och har vickts avseende aktiva dtgérder. De av utredningen
foreslagna dndringarna av bestimmelserna om aktiva dtgiirder och en eventuell
forstarkning av myndighetens resurser maojliggor en betydligt mer effektiv
tillsyn frén DO:s sida. Det torde ddrfor inte finnas nagot behov av att flytta
tillsynsuppdraget till en annan myndighet.

DO noterar ocksa att en skillnad med att skyldigheterna regleras i skollagen blir
att ansvaret for aktiva atgérder vilar pd huvudmannen istéllet for pa
utbildningsanordnaren. Vad det far fér konsekvenser har inte utretts nirmre.

Avsnitt 11.6.3 Diskrimineringsombudsmannen ges ratt att
utfarda vitesférelagganden och Namnden mot diskriminering
avskaffas

DO delar utredningens forslag om att DO ska kunna utfirda vitesforeldggande
sévitt avser brister i efterlevnaden av reglerna om aktiva atgérder i
diskrimineringslagen. DO delar ocksa utredningens uppfattning att en central
arbetstagarorganisation ska ha mojlighet att fora talan om vitesforeliggande.
DO anser dock att centrala arbetstagarorganisationer dven fortsittningsvis ska
gora framstéllningar till Ndmnden mot diskriminering.

Utredningens forslag innebér att DO vid framstillan fran en central
arbetstagarorganisation ska préva om vitesforeldggande ska meddelas. Om
detta beslut gatt organisationen emot helt eller delvis ska beslutet enligt
utredningens forslag kunna dverklagas. Om DO istéllet helt eller delvis bifaller
framstillan kan arbetsgivaren 6verklaga det. Denna ordning, i kombination



med att vitesforelaggande alltjamt i sak ska kunna prévas i allméin domstol,
riskerar att bli tids- och resurskrivande.

Utredningens frslag att DO ska vara skyldig att préva framstéllningar om
vitesforlaggande frén centrala arbetstagarorganisationer skulle forsvara
myndighetens mdjligheter att planera och effektivisera sitt arbete utifran
strategiska overvdganden. Samtidigt &ér det viktigt att de centrala
arbetstagarorganisationerna dven fortséttningsvis ska ha méjlighet att fa
framstéllningar om vitesforeldggande provade nir de sjilva anser att det
behovs. DO foreslar dérfor att myndigheten ska ges riitt att sjilv utfirda
vitesforeldgganden men att Namnden mot diskriminering fér finnas kvar for att
hantera framstéillningar om vitesforeliggande fran centrala
arbetstagarorganisationer.

Avsnitt 12.4 Ska det systematiska arbetet med aktiva atgarder
utvidgas till att omfatta fler samhéallsomraden?

DO anser att frigan om att utdka skyldigheten om aktiva atgirder till andra
samhéllsomraden skyndsamt bor utredas vidare.

Tidigare utredningar har lamnat forslag om att inféra regler om skyldigheten att
vidta atgdrder &ven inom andra samhillsomraden. Senast 2007 hinvisade
regeringen till att frigan behdver ytterligare utredning (prop. 2007/08:95
s.319). Fragan har sedan dess inte pa nigot sitt avancerat. Det dr dirfor av stor
vikt att det snarast tillsitts en utredning. Det framstér som logiskt att samtliga
elever och studenter inom hela utbildningsvisendet bér ha samma riitt att
genomf{ora sina utbildningar fria fran trakasserier och diskriminering. Samma
sak géller virnplikt och civilplikt. Inte minst bor ett arbete for inférandet av
aktiva atgérder for all offentlig verksamhet prioriteras. Offentlig verksamhet
utférs pa medborgarnas uppdrag utifrdn grundlagsfista principer om
ickediskriminering, varfor respekten for alla ménniskors lika virde och
réttigheter bor garanteras i sdrskilda krav pa forebyggande arbete av detta slag.

Beslut 1 detta drende har fattats av Agneta Broberg. I den slutliga
handldggningen har ocksé chef f6r DO:s kansli Jenny Olausson,
utvecklingsstrateg Christine Gilljam, utredare Olle Brynja utredare Charlotta
Lindeberg (foredragande) och utredare Gustav Staaf (féredragande) deltagit.

-

Agneta Broberg
/ Diskrimineringsombudsman
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Charlotta Lindeberg
Utredare

G
Gustav Staaf
Utredare
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