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Sammanfattning

Lansstyrelsen i Halland ar positiva till alla de tre scenarios som
rapporten anser ar lampliga for att underlatta for bade
lansstyrelserna, kommunerna och berérda myndigheter i
hanteringen av arenden enligt plan- och bygglagen (2010:900), (PBL).
Lansstyrelsen ser scenario 7 som det som bast skulle framja
enhetlighet, hantering och rapportering.

Avsnitt 9.4 Scenario 7 - Nationell
arendehanteringssystem

Lansstyrelsen ar positiva till scenario 7. Vi bedomer att det ar
valbehovligt ur ett helhetsperspektiv med klassificering och
nyckeltal, vilket vi bedomer underlattar for alla parter med enhetlig
vokabular och hantering. Pa kort sikt ser vi en 6vergangsproblematik
med omstallning till ett helt nytt nationellt system, men pa lang sikt
ser vi bara fordelar med att lansstyrelserna, alla kommuner och
ovriga myndigheter kopplade till hantering av data fran
arendehanteringen, anvander samma system.

Avsnitt 9.5 Scenario 4 - Klassificering och nyckeltal
samt tekniska specifikationer for implementering med
stod av foreskrift

Lansstyrelsen ser manga fordelar aven med scenario 4. Gallande
klassificering och nyckeltal, se yttrande for scenario 7 ovan. Vi ser
att det finns varden med tekniska specifikationer for

implementering med stod av foreskrifter for mer enhetlighet i
systemen, vilket underlattar rapportering och hantering. Dock ser vi
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ur vart perspektiv hellre ett helt enhetligt system for att lattare
kunna hantera och digitalisera handlingar mellan olika kommuner
och myndigheter.

Avsnitt 9.6 Scenario 2 - Klassificering och nyckeltal med
forfattningsstdéd men fri teknisk implementering

Lansstyrelsen ser aven fordelar gallande enbart klassificering och
nyckeltal med forfattningsstod jamfért med idag men bedomer aven
att uppdraget riskerar att tappa helheten med fri teknisk
implementering.

Bilaga 1 - Klassificeringsstruktur

Lansstyrelsen anser att klassificeringsstrukturen inte ar
uttommande och bor stamma 6verens med de byggnader och
anlaggningar som kan krava lov eller ar med lagstiftningens begrepp.
Exempelvis saknas upplag, skidbacke och ekonomibyggnad. I
lagstiftningen finns undantag for fritidshus men detta begrepp finns
inte med i forslaget till klassificeringsstruktur. Det ar ocksa viktigt
att det finns tydliga definitioner for alla de begrepp som anvands i
klassificeringsstrukturen.

Bakgrundsinformation - sammanfattning av

rapporten

I juli 2024 fick Boverket i uppdrag av regeringen att skapa en
klassificeringsstruktur for, och utreda forutsattningar for ett
nationellt system for hantering av arenden enligt PBL. Detta ar en
del av det redan pagaende arbetet som Boverket arbetar med for att
digitalisera samhallsbyggnadsprocessen, for en mer effektiv och mer
transparant bygglovsprocess. En del av detta har varit Lantmateriets
nationella geodataplattform. Syftet med en nationell
klassificeringsstruktur ar att verka for en 6kad enhetlighet,
effektivitet och rattssakerhet i kommunernas hantering av arenden
enligt PBL samt att forbattra mojligheterna fér nationellt jamférbar
statistik i samhallsbyggnadsprocessen.

Boverket har tagit fram sju olika scenarios, och har i rapporten valt
gé vidare med tre av dessa, scenario 2,4 och 7.

Scenario 7 innebar att staten tar fram och driver ett gemensamt
arendehanteringssystem som ska anvands av alla landets
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kommuners byggnadsnamnder for arenden for lov, forhandsbesked
och anmaélan samt for planprocessen. I detta ingar aven ett
gemensamt klassificeringssystem sa att alla anvander samma
vokabular vid registrering och hantering av arenden.

Nackdelarna skulle vara att de kommersiella systemleverantorerna
som hanterar detta idag tappar detta uppdrag och kostnaderna
hamnar pa staten i stéllet for pA kommunerna. Férdelarna ar méanga,
med mer enhetlig hantering, och lattare samordning mellan
kommunerna och olika myndigheter, sdisom CSB, Lantmaéteriet, med
flera. Aven att det underlattar insamling av statistik som da kan bli
mer digital och som idag tar stora resurser frdn kommunerna och
myndigheter. Aven en enklare och mer enhetlig kommunicering vid
ex. grannehdranden och vid samrad.

Scenario 4 innebar att kommunerna fortsatter att anvanda
arendehanteringssystemet fran kommersiella systemleverantorer,
men att en utpekad statlig myndighet tar fram och férvaltar en
klassificeringsstruktur for arenden enligt PBL. I forfattning stalls
krav pa att klassificeringsstruktur samt nyckeltal ur PBL-
processerna sa som beslutsdatum, samradstid med mera, men aven
tekniska specifikationer. Kommunerna kommer att behova ta fram
en kravstallning utifran ett forfattningstvang infér upphandling av
arendehanteringssystem for att det ska uppfylla kravbilden.

Nackdelarna med detta scenario ar att kommunerna inte kommer
att spara nagra direkta kostnader gentemot idag, mojligtvis pa
langre sikt. Mojligheten att fatta automatiserade beslut underlattas,
men i mindre man an i scenario 7. Fordelarna ar aven har ménga
med mer enhetlig hantering och lattare samordning, samt lattare
insamling av statistik aven om det jamfért med scenario 7 inte gar
att gora insamling av data lika automatiserad.

Scenario 2 innebar att liksom scenario 4 att kommunerna fortsatter
att anvanda arendehanteringssystemet fran kommersiella
systemleverantorer, men med en statligt framtagen klassificerings-
struktur och nyckeltal men med fri teknisk implementering.

En nackdel med detta scenario skulle vara att det till relativt stor del
blir kommunerna och marknaden som ser till att nyttorna med en
klassificeringsstruktur realiseras. Det kan innebara att det hamnar
enbart pa systemleverantdrerna, som inte har samma inblick och
kunskap som kommunerna, att tolka hur implementeringen av
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klassificeringsstrukturen ska goras. Utan teknisk specifikation finns
det en risk att de stora nyttorna uteblir. De besparingar som den
ansvarige myndigheten skulle géra med detta scenario kan mycket
val utebli da den dnda behdver stotta kommunerna och
systemleverantorerna. Fordelarna skulle vara att detta scenario ar
det minst ingripande sattet att &tminstone till en del uppna malet
med en klassificerings-struktur, det vill saga att fa till en mer
enhetlig handlaggning av PBL-arenden och nationellt jamforbar
statistik. Det skulle vara ett relativt enkelt satt for kommunerna att
implementera i radande verksamhetssystem redan idag.

Figur 6. Sammanvagda nyttoeffekter
m—GCENariQ 2 em—Scenario 4 Scenario 7

Stat

Enskild: Kommuner

Byggbransch Systemleverantorer

lllustration: Boverket.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshovding Anders Thornberg med
bygglovshandlaggare Susanne Holmquist Jonsson som féredragande.
I den slutliga handlaggningen har ocksa Cecilia Engstrom,
Lansarkitekt medverkat.

Denna handling har godkants digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.

4(4)



	Begäran om yttrande över Boverkets rapport En gemensam väg för PBL-ärenden
	Sammanfattning
	Avsnitt 9.4 Scenario 7 – Nationell ärendehanteringssystem
	Avsnitt 9.5 Scenario 4 – Klassificering och nyckeltal samt tekniska specifikationer för implementering med stöd av föreskrift
	Avsnitt 9.6 Scenario 2 – Klassificering och nyckeltal med författningsstöd men fri teknisk implementering
	Bilaga 1 – Klassificeringsstruktur

	Bakgrundsinformation – sammanfattning av rapporten
	De som medverkat i beslutet


