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Bilaga. Remissvar - Boverkets rapport En
gemensam vag for PBL-arenden

Stadsbyggnadsforvaltningens bedémning
Stadsbyggnadsforvaltningen delar Boverkets bild av énskvérdheten i en digitaliserad och
standardiserad handl&dggning samt en samhéllsbyggnadsprocess med obrutna
informationsfloden, och véalkomnar darmed tillblivelsen av en gemensam
klassificeringsstruktur som sadan. Har vill forvaltningen sarskilt framhalla potentialen till
Okad transparens och gynnsamma effekter for samhallsbyggnadsprocessen i stort. | ett
bredare perspektiv saknar forvaltningen stundvis en évergripande malbild for och
styrning av digitaliseringen av samhallsbyggnadsprocessen. Arbetet framstar i vissa delar
som splittrat och i avsaknad av tydliga samband mellan olika uppdrag. Den sammantagna
méangden foreslagna forandringar i regelverket &r betydande vilket gér behovet av
koordination an mer patagligt. Forvaltningen ser det som 6nskvart att man stérre
utstrackning an vad som gjorts hittills inhamtar lardomar fran motsvarande arbeten i
lander i naromradet.

Vidare instammer forvaltningen i Boverkets slutsats att frivillighet avseende tillampning
av en gemensam klassificeringsstruktur skulle utgora en stor risk for realisering av de
avsedda nyttorna, och att ett forfattningstvang darmed ar nodvandigt. Forvaltningen
bedomer ocksa att ett nationellt arendehanteringssystem eller nationellt samordnade
arendehanteringssystem i och for sig vore av godo.

Foreliggande rapport rymmer likval ett antal brister och oklarheter som behover redas ut
och tydliggoras for att det ska vara majligt att ta stallning till berérda delar, saval som till
rapporten och dess forslag som helhet. Har avses framst fragor som ror ansvar for
finansiering och risker for intrdng i kommunernas sjélvstyrelse. Betraffande ett
gemensamt arendehanteringssystem sa kvarstar ocksa fragor om kommunernas
mojligheter att utdva radighet och kontroll éver sin information.

Forvaltningen ser ocksa vissa skal att befara att saval klassificeringsstrukturen som ett
eventuellt tillkommande nationellt &rendehanteringssystem i forsta hand utformas som
verktyg for rapportering och insamling av statistik, och forst i andra hand som
funktionella redskap for kommunernas arbete. Forvaltningen vill i detta sammanhang
betona vikten av lyhdrdhet for de faktiska anvéndarnas — det vill sdga kommunernas —
behov. Detsamma galler mgjligheterna att anpassa den gemensamma
Klassificeringsstrukturen efter lokala forutséttningar.
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Vidare noterar forvaltningen att Boverket tycks betrakta fragan om en gemensam
klassificeringsstruktur som narmast oupplésligt forbunden med fragan om ett nationellt
arendehanteringssystem eller nationellt samordnade &rendehanteringssystem. | rapporten
konstaterar man dock att: ’[e]n klassificeringsstruktur enligt scenario 2 dr en nirliggande
16sning for att uppna nagra av de effektmél som regeringsuppdraget efterfragar.” Dartill
slar man fast att nimnda scenario: “relativt smidigt [kan] implementeras i radande
verksamhetssystem redan idag.”® Av regeringens uppdrag till Boverket framgar ocksa att:
’[e]nhetlig drendehantering boér kunna dstadkommas genom att en nationell
klassificeringsstruktur tas fram.”? Utan att ta stallning fér detta specifika scenario vill
forvaltningen framhalla denna bedomning. Férvaltningen ser med andra ord att en
allmént tillampad och vél utarbetad gemensam klassificeringsstruktur skulle medféra
goda mojligheter att uppna den avsedda nyttan, sa som den far forstas utifran regeringens
uppdrag. Den gemensamma klassificeringsstrukturen bor alltsa inte goras avhangig ett
nationellt &rendehanteringssystem, och en eventuell implementering av det sisthdmnda
bor ske forst efter att implementeringen av den forstndmnda utvarderats grundligt.

De fristaende forslag om utveckling av PBL som framgar av avsnitten 8.4 och 9.7 kan
rimligen lasas mot bakgrund av den skrivning i uppdraget som gor gallande att Boverket
ska lamna nodvandiga forfattningsforslag. Av slutredovisningen framgar likval att
Boverket inte lamnar nagra konkreta forfattningsforslag, utan att de lamnade forslagen:
”ir p& en generell niva och &r att se som vigledande for eventuella kommande uppdrag.”
Vidare foreslar Boverket en sarskild utredningsinsats i syfte att tillskapa en samlande
forfattning for samhallsbyggnadsinformation. Sa som férslaget om att forpliktiga
fastighetsagare eller byggherre att lamna upplysningar om lovbefriade atgarder for forstas
sa bedomer forvaltningen dock att det svarligen later sig forenas med
byggnadsnamndernas uppdrag och grundlaggande principer for myndigheters
arkivbildning.

Innan forslagen fortydligats och utretts vidare & mojligheterna att bedéma och lamna
synpunkter pa dem begransade. Over lag anser forvaltningen att flera delar i Boverkets
slutredovisning av uppdraget behéver tydliggdras och utredas vidare innan det ar mojligt
att ta stallning till rapporten som helhet. Nedan redovisas de synpunkter pa En gemensam
vag for PBL-arenden — Klassificering och nationellt system (2025:20) som enligt
forvaltningens mening behover beaktas i det fortsatta arbetet.

Klassificeringsstruktur

En nationellt enhetlig registrering och informationshantering for handlingar i drenden dér
kommunerna agerar som beslutande myndighet enligt PBL vore énskvérd ur flera
perspektiv. Har kan bland annat ndmnas att en nationellt enhetlig hantering av ndmnda
handlingar hade forbattrat kommunernas mojligheter att leva upp till kraven i
offentlighets- och sekretesslagen, tryckfrihetsforordningen och arkivlagen. Vad galler
handlingar som ska bevaras for evigt skulle en gemensam klassificeringsstruktur dartill
underldtta framtida sokbarhet, vilket i sin tur skulle kunna frdmja den slutférvarande
arkivinstitutionens arbete for att tillgodose forskningens behov. En nationellt
standardiserad klassificeringsstruktur av det slag som féreslas skulle dartill underlatta

1 Op. cit. s.90.
2 Op. cit. s.3.
3 Op. cit. 5.12-13.
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utvecklingsarbeten pa narliggande och angransande omraden, sa som
informationssékerhetsklassning. I sammanhanget bor ocksa namnas att de manga nyttorna
skulle kunna go6ras an mer patagliga om informationshanteringen standardiserades
ytterligare genom gemensamma rekommendationer eller krav avseende bevarande och
gallring av allmanna handlingar. Som namnts i det ovanstaende skulle nyttorna med en
standardiserad informationshantering dessutom bli &n mer betydande om kommunerna
ocksa att omfattades av gemensamma rekommendationer eller krav avseende bevarande
och gallring av allmanna handlingar. Motsvarande kan sagas om informations- och
dokumenthanteringsplan, diarieplan och metadatamodell. Givet att en gemensam
klassificeringsstruktur implementeras forordar forvaltningen alltsa att ovanstaende ocksa
blir foremal for noggrant dvervagande och en grundlig utredning.

Vidare instammer forvaltningen i Boverkets slutsats att frivillighet avseende tillampning
av en gemensam klassificeringsstruktur skulle utgora en stor risk for realisering av de
avsedda nyttorna, och att ett forfattningstvang darmed ar nodvandigt. Forvaltningen
beddmer med andra ord att ett tvingande inférande ar den mest framkomliga véagen, éven
om det skulle kunna tankas medfcra en langre omstallningsperiod. For detta talar ocksa
forvaltningens tidigare erfarenheter av liknande projekt. Har vill vi ocksa betona att
Boverkets rapport bor ladsas mot bakgrund av det arbete Lantméteriet bedriver avseende
den Nationella geodataplattformen och nationella specifikationer for dataméngder samt
storskaliga geodata, och dver huvud taget till det nationella utvecklingsarbetet avseende
grunddatadomaner och interoperabilitet i samhallsbyggnadsprocessen. Med detta i atanke
ser forvaltningen med andra ord positivt pa att Boverkets rapport kommer vid just denna
tid. 1 det fall det blir fraga om vidare utredning av de scenarier som inte innefattar
tvingande anvéndning av en gemensam klassificeringsstruktur vill férvaltningen dock
fasta Boverkets uppmarksamhet vid risken att leverantdrer trots allt inte anpassar sina
system efter strukturen, med eller utan tillhdrande teknisk specifikation. For att leva upp
till statens krav skulle de kommuner som ar beroende av sadana leverantérer i sadana fall
behova ta fram specialanpassningar eller egenutvecklade l6sningar. Detta skulle medféra
Okade kostnader for ndmnda kommuner.

Pa ett Gvergripande plan ser forvaltningen ocksa att det ar av stor vikt att den
gemensamma Klassificeringsstrukturen forvaltas pa ett aktivt och langsiktigt satt och att
ansvaret for detta tydligt fordelas till en nationell myndighet. Detta inte minst som
klassificeringsstrukturen kan tankas vara och bli beroende av ytterligare en rad strukturer
och regleringar, sa som Boverkets planbestaimmelsekatalog. Vidare ar det av stor vikt at
att resurser avsatts for I6pande uppdatering vid lagéndringar och férdndrade
verksamhetsbehov, och att kommunerna bereds méjligheter att féra en konstruktiv dialog
med den ansvarande myndigheten om behov av tillagg och andringar. Detta sa att
handlaggning och informationshantering aven framledes kan ske pa ett korrekt och
effektivt satt.

For att implementeringen av en gemensam Klassificeringsstruktur i samtliga 290
kommuner ska kunna genomforas och fa avsedd effekt kravs att strukturen ar utformad pa
ett sadant satt att den kan anvandas for redovisning och férvaltning av verksamhetens
information. Klassificeringsstrukturen bor med andra ord utgtra en adekvat
representation av verksamheten. Detta inte minst for att det grundldggande syftet med en
klassificeringsstruktur — att underlatta insyn och atersokning av en myndighets handlingar
— ska uppfyllas. | Riksarkivets foreskrifter och allmanna rad om arkiv hos statliga
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myndigheter (RA-FS 2008:4) definieras klassificeringsstruktur som en: ”struktur som
representerar verksamheten, och som anvinds for klassificering av handlingsslag”. Detta
kan jamféras med den definition som Boverket anvander inom ramen for sitt uppdrag:
“en systematisk beskrivning i tvd dimensioner av atgardstyper och lagligt reglerade
processsteg inom PBL-omradet.” Vidare konstaterar Boverket i sin rapport att syftet med
Klassificeringsstrukturen &r att: ”ge en 6versiktlig och systematisk indelning av de
centrala moment som ar gemensamma for de kommunala processerna enligt PBL.” Detta
i sin tur for att: ”framja en 6kad enhetlighet i kommunernas handlaggning av drenden
enligt PBL [...] samt att forbéttra mojligheterna till nationellt jimforbar statistik.”

Klassificeringsstruktur har av allt att doma till 6vervagande del tagits fram i syfte att:
“tillata att varje drende, atgird och atgérdstyp omfattas av klassificeringsstrukturen for att
veta vad som ledtiden avser.”® Utgangspunkten tycks med andra ord vara méjligheten att
samla in statistik, snarare an att tillhandahalla en adekvat representation av verksamheten.
Darmed finns det ocksa skal att befara att en gemensam klassificeringsstruktur inte
anpassas till kommunernas behov i tillrdcklig utstrackning. Forvaltningen vill darfor
betona vikten av att kommunerna bereds tillfalle att Iamna synpunkter pa den foreslagna
klassificeringsstrukturen, och att dito fortsattningsvis tas fram, uppdateras och forvaltas i
samrad med kommunerna.

Kommunerna bor ocksa i mojligaste man beredas majligheter att anpassa
klassificeringsstrukturen till lokala behov. Eftersom arkivlagen (1990:782) inte innehaller
nagra detaljerade bestammelser om hur kommunala myndigheter ska halla sina
handlingar ordnade skulle en kartldggning av den formodade spannvidden i
kommunernas anvandning av just klassificeringsstrukturer krava en betydande
arbetsinsats. En nagorlunda kvalificerad gissning ar dock att ett flertal kommuner
anvander relevanta stycken i RA-FS 2008:4 som utgangspunkt. Av § 8 i nyss namnda
foreskrifter framgar foljande:

Klassificeringsstrukturen ska vara hierarkiskt-systematiskt uppbyggd. Den
oversta nivan i klassificeringsstrukturen ska representera myndighetens
verksamhetsomraden, och den nedersta nivan de processer som har
identifierats i verksamheten.

Som illustrerande exempel pa en klassificeringsstruktur for ett verksamhetsomrade enligt
PBL, utformad i enlighet med ovan ndmnda bestdimmelse, anfors har foljande utdrag ur
Klassificeringsstruktur for stadsbyggnadsnamnden i Géteborgs stad:

e 4.1 Hantera byggérenden
o 4.1.1 Besluta om férhands-, villkors- och ingripandebesked:
o 4.1.2 Besluta om lovarenden
o 4.1.3 Besluta om anmalningspliktiga atgarder
e 4.2 Hantera tillsynsarenden
o 4.2.1 Hantera pafoljd och ingripandearenden
o 4.2.2 Genomfora tillsyn av hissar och andra motordrivna anordningar
o 4.2.3 Hantera obligatorisk ventilationskontroll
o 4.2.4 Hantera enkelt avhjélpta hinder i publika utrymmen

4 En gemensam vag for PBL-arenden: Klassificering och nationellt system (2025:20). (2025).
Boverket. Dnr. 4413/2024. s.9.

5 Op. cit. s.20.

6 Op. cit. s.57.
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e 4.3 Hantera natur- och strandskydd
o 4.3.1 Besluta om natur- och strandskyddsdispens
o 4.3.2 Genomfdra natur- och strandskyddstillsyn
e 4.4 Hantera forméte
o 4.4.1 Genomféra formote’

Det forslag till gemensam klassificeringsstruktur som presenteras i bilaga 1 till Boverkets
rapport framstar i vissa delar som frammande fran den géngse utformningen av
klassificeringsstrukturer for kommunala myndigheter. Av rapporten framgar ocksa att
Klassificeringsstrukturen modellerats med utgédngspunkt i: “en notation som ar valkand
inom Boverkets verksamhet.”® Till forslagets mest uppenbara avvikelser fran den
brukliga utformningen hér uppdelningen i Arendetyp respektive Atgardstyp samt den
fristdende tabellen rubricerad Objekt — Andamalskatalogen. Innehallet i objektstabellen ar
av allt att doma tankt att vara avhangigt andamalskatalogen. D& andmalskatalogen i sin
tur kan komma att dndras utan att klassificeringsstrukturen fér den skull tas i beaktande
bedomer forvaltningen forvisso att det finns en klar podng med en koppling mellan de
bada, och med den féreslagna utformningen. Likvél vore det énskvart om Boverket
undersokte alternativa satt att presentera klassificeringsstrukturen, och att man da sarskilt
beaktar den form som &r bruklig i fraga om klassificeringsstrukturer for kommunala
myndigheter.

Givet att det blir fraga om tvingande anvandning av en gemensam Klassificeringsstruktur
kommer kommunerna behéva ersétta de delar av nuvarande klassificeringsstrukturer som
ror arenden dar kommunerna agerar som beslutande myndighet enligt PBL. Kommunerna
skulle med andra ord behdva sammanfoga delar dér innehallet tas fram av respektive
kommun och andra delar hamtas fran Boverkets gemensamma klassificeringsstruktur. |
sin nuvarande utformning vore det inte helt 1att att anpassa och infoga Boverkets forslag
till gemensam klassificeringsstruktur i den kommungemensamma struktur som Géteborgs
Stads foreskrifter och riktlinjer om arkiv- och informationshantering alagger kommunens
myndigheter att anvanda. Motsvarande far formodas galla for ytterligare ett antal
kommuner. For att det ska vara mojligt att orientera sig i och forsta innehallet i de
sammanfogade klassificeringsstrukturer som kommunerna kommer att behdva anvanda
sig av bor dessa i storsta mojliga utstrackning praglas av enhetlighet och 6verskadlighet.
Kort uttryckt sa behover formen pa en gemensam klassificeringsstruktur fér PBL-arenden
vara forenlig med de klassificeringsstrukturer som redan anvéands i kommunerna.

Enligt § 4 i nyss n&mnda Ga6teborgs Stads foreskrifter och riktlinjer om arkiv- och
informationshantering ska klassificeringsstrukturen anvandas for klassificering av
handlingar vid upprattande av diarieplan. Diarieplanen ska enligt § 22 struktureras utifran
den beslutade klassificeringsstrukturen, men de bada behover for den skull inte vara
identiska med varandra. Som exempel kan namnas att nu gallande Klassificeringsstruktur
for stadsbyggnadsnamnden i Goteborgs stad innefattar processen 4.1.1 Besluta om
forhands-, villkors- och ingripandebesked, och att den diarieplan som anvéands for
foreliggande verksamhetsomrade i arendehanteringssystemet ByggR rymmer ytterligare
en niva i form av processen 4.1.1.1 Hantera férhandsbesked. Med detta sagt hor det till
den generella utvecklingen pa informationsredovisningsomradet att

" Klassificeringsstruktur for stadshyggnadsnamnden i Goteborgs stad. (2023-12-20). Goteborgs
stad, stadsbyggnadsférvaltningen. Dnr. SBF-2023-02161. s.7.
8 Boverket. (2025). s.18.
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klassificeringsstrukturer i allt storre utstrackning ersatter diarieplaner.® Mojligen har detta
bidragit till att man i rapporten inte tycks gora nagon atskillnad mellan begreppen
diarieplan respektive klassificeringsstruktur. I alla hdndelser bor Boverket fortsattningsvis
ta hansyn till tankbara distinktioner och anvandningar av de bada begreppen. Vidare bor
man sakerstalla att kommunerna — i det fall en gemensam klassificeringsstruktur inte ar
mojlig att anpassa till lokala behov i tillrécklig utstrackning — bereds mojlighet att
anvanda lokala diarieplaner som strukturerats med utgangspunkt i
klassificeringsstrukturen.

Arendehanteringssystem

Av rapporten framgar att Boverket ser nationellt samordnade system eller ett nationellt
system som en rekommendabel l6sning. Detta da befintliga programvaror svarligen later
sig anpassas for att stodja maskinell utlasning av information fran samtliga processer.
Annorlunda uttryckt forordar man antydningsvis implementering av ett nationellt system i
enlighet med scenario 7, det vill sdga att kommunerna alaggs att anvanda ett nationellt
arendehanteringssystem. For det ska vara mojligt att ta stallning till innehallet i rapporten
skulle Boverkets standpunkt i detta avseende behéva fortydligas och skrivas fram i
klartext. Inte minst som scenario 7 skulle medfora mycket langtgaende konsekvenser for
kommunerna.

Genom inforandet av ett gemensamt dokument- och &rendehanteringssystem har
forvaltningen (och kommunen som helhet) nyligen fatt erfara de svarigheter som ocksa en
kommun av Goteborgs storlek kan ha i fraga om kravstallning gentemot en
systemutvecklare. Denna erfarenhet talar forvisso for att det énskvérdheten i ett nationellt
arendehanteringssystem, dar en bestallare kan lagga mer tyngd bakom sina krav. De
tolkningar och bestallningar som kommunerna behdver gora for att upphandla
nodvandiga systemstdd forutsatter dartill omfattande teknisk och juridisk infrastruktur.
Att varje enskild kommun ska sdrja for uppbyggnad av sinsemellan likartade strukturer i
detta avseende &r att betrakta som ett mindre &ndamalsenligt nyttjande av samhallets
resurser. Forvaltningens upplevelse ér vidare att liknande krav stéllda av olika kommuner
vid olika tidpunkter mot samma systemutvecklare tidvis hamnar i konflikt med varandra,
och att detta i sin tur kan hamma utvecklingen av de fa arendehanteringssystem som finns
pa marknaden. Med detta i atanke bedomer forvaltningen att det i och for sig skulle kunna
finnas klara fordelar med ett nationellt system, inte minst vad géller skalfordelar.
Férvaltningen ar med andra ord av den meningen att det i och for sig ar positivt att staten
tillhandahaller gemensamma ramar och system for arenden dar kommunerna agerar som
beslutande myndighet enligt PBL, liksom i 6vrigt for ataganden som ar gemensamma for
kommunerna.

Med detta sagt ser forvaltningen ocksa att flera stora risker ar forenade med ett
forfattningstvang om anvandning av ett nationellt system. Sa vitt forvaltningen forstar
saknar Boverket kompetens att kdpa in eller utveckla avancerade IT-system. Dartill har
Boverket ett langt organisatoriskt avstand till det praktiska arbetet med att handlagga
bygglov och planera anvéndning av mark och vatten. Dédrmed foreligger en betydande
risk att ett tillkommande nationellt &rendehanteringssystem i forsta hand gynnar statens
behov pa bekostnad av allmanhet och kommuner genom att design, avvagningar och

% Se exempelvis: Redovisa verksamhetsinformation : Vagledning till Riksarkivets foreskrifter om
arkivredovisning. (2012). Riksarkivet. s.16.
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prioriteringar gors ensidigt utifran ett statligt perspektiv. Vid en jamforelse av de nyttor
som staten respektive kommunerna kan tankas vinna med den antydda utformningen blir
utfallet alltsa helt klart till statens fordel. Till den nu radande decentraliserade modellens
fordelar hor att kommunerna och de kommersiella utvecklarna genom sin nérhet till
allménhet och tjanstepersoner trots allt har behover ta hansyn till bade formella krav och
anvandarvanlighet. Ur kommunernas perspektiv ar det exempelvis avgorande hur manga
klick som maste goras for att registrera en handling, hantera en begaran om allméan
handling, ta fram en beslutsmall eller anvanda en publik e-tjénst.

Givet att forfattningstvang om anvandning av ett nationellt system blir aktuellt vill
forvaltningen betona att detta forutsatter att systemdgaren ar mycket lyhord for
kommunernas behov. Rapporten uppvisar 6ver lag en mycket kraftig slagsida at statliga
myndigheters behov av att férenkla inhdzmtningen av statistik fran kommunerna.
Forenklad inhdmtning — och darmed forenklad inrapportering — av statistik ligger forvisso
ocksa i kommunernas intresse. Likval tycks det finnas klara skal att befara att ett
nationellt &rendehanteringssystem — om det inte utvecklas med tillracklig hansyn till
kommunernas behov — i forsta hand utformas som ett verktyg for insamling av statistik,
och i andra hand som ett funktionellt &rendehanteringssystem. Sa som den genomforda
kravstallningen pa ett heltackande systemstod presenteras i avsnitt 7.2 i rapporten
framstar det som att Boverket forbisett kommunernas behov av funktioner for sadant som
namndadministration, expediering av beslut, handldggningsstdd samt indexering och
annan generell informationshantering. | kravstallningen saknas med andra ord manga av
de centrala krav som kan stallas pa ett dokument- och arendehanteringssystem. En
vélvillig tolkning av ndmnda presentation skulle kunna medge att ndmnda funktioner trots
allt rymts i Boverkets kravstallning, men att detta inte framgar med tydlighet i rapporten.
En mindre valvillig tolkning ar att Boverket har foreslar att staten ska bygga en enbent
stol och krdva att kommunerna anvander den. Givet att kommunerna inte vill anvénda en
mycket ostadig stol blir det i praktiken upp till dem att montera aterstaende ben.

| rapporten konstateras att behov av nya funktionaliteter sannolikt kommer att medféra
okade kostnader for kommunerna. Givet att det blir fraga om en tvingande statlig
reglering vill forvaltningen understryka vikten av att den kommunala
finansieringsprincipen tillampas. | Boverkets rapport behandlas den kommunala
finansieringsprincipen framst i foljande stycke:

De forslag som lamnas kommer aktualisera [den kommunala
finansieringsprincipen] i olika utstrackning. Det bedéms dock som for tidigt
att ta stallning till exakt hur stor utstrdckning och hur statsbidrag eventuellt
hade behovt justeras. Fragan behdver utredas vidare.*

Férvaltningens bedémning ar att flera av Boverkets forslag med allra storsta sannolikhet
skulle leda till 6kade kostnader for kommunerna, i vart fall pa kortare sikt. Detta géaller
inte minst forfattningstvang om anvandande av ett nationellt system. | rapporten pekar
man bland annat pa kostnader for upplarning och utbildning samt utveckling av
integrationer med andra system och tjanster (exempelvis fastighetsregister och
fastighetstaxeringsregister). Till detta kommer anskaffningskostnader,
avvecklingskostnader, migreringskostnader och i vissa fall ocksa nedskrivningskostnader.
| de fall behov som i dagsléget tillfredsstélls med nuvarande systemstdd inte kan ersattas i

10 Boverket. (2025). 5.32
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ett tillkommande gemensamt system kan omfattande anpassningar ocksa komma att
krdvas. Forvattningstvang om anvandande av ett nationellt system skulle ocksa gora
kommunerna mer beroende av systemférvaltarens kompetens och stdd. | de fall det
exempelvis uppstar fel vid migrering fran nuvarande system ser forvaltningen en risk for
oklarheter i friga om vem som ska béra kostnaderna for att avhjalpa felet. | detta
sammanhang kan ocksa namnas att forvaltningen hyser vissa betankligheter infor
dvergangsperioden som sadan. Annorlunda uttryckt vill forvaltningen fasta Boverkets
uppmarksamhet vid att kommunerna behdver vara trygga i att nuvarande system
utvecklas och underhalls i tillracklig utstrackning, aven i det fall samtliga leverantorer pa
marknaden dr medvetna om att ett nationellt system kommer att implementeras langre
fram.

Vidare &r det inte otdnkbart att ett nationellt framtaget system blir onddigt stelbent, for att
inte saga otympligt ur kommunernas perspektiv. Har kan namnas att tvang om
anvandande av ett nationellt framtaget system skulle kunna tankas medfora svarigheter
for kommunerna att utfora effektiviseringar och verksamhetsutveckling som inbegriper
anpassningar av systemstod. Detsamma galler for forandringsprocesser som i nagot
avseende &r avhangiga systemet. Samtliga dessa problem skulle foljas av 6kade kostnader
for kommunerna. | sammanhanget vill forvaltningen ocksa betona vikten av god
interoperabilitet sakerstélls, sa att befintliga system och integrationsldsningar kan fas att
fungera tillsammans med det tillkommande systemet utan att oproportionerliga kostnader
landar pd kommunerna. Motsvarande kan sagas gélla for méjligheterna att anpassa ett
nationellt system till de system och I6sningar som andra myndigheter utvecklar framgent.
Allra bast vore naturligtvis om det nationella systemet som sadant utvecklades och
anpassades till framtida behov och tjanster i tillracklig utstrackning. Innan fragorna
rérande ansvar for finansiering ar utredda och tydliggjorda ser forvaltningen
mdojligheterna att ta stallning till dessa delar av rapporten som starkt begransade.

Forvaltningen bedomer ett eventuellt inforande av nationellt drendehanteringssystem
lampligen borde inledas med en gedigen pilotfas innefattande kommuner av olika
storlekar. Utveckling av granssnitt och funktionaliteter borde ske iterativt under en sddan
pilotfas. Forst darefter kan ett tvingande inférande av ett gemensamt system genomforas.
Har vill forvaltningen betona att tidigare namnda erfarenheter fran inforandet av ett nytt
dokument- och arendehanteringssystem ocksa ger vid handen att det &r mycket kostsamt
— inte minst avseende personella resurser — att infora en systemldsning med lag
mognadsgrad.

Motsvarande resonemang som det om den kommunala finansieringsprincipen ar ocksa
tillampligt pa risken for intrang i det kommunala sjalvstyret. | rapporten konstateras att:
”en inskrdnkning i den kommunala sjilvstyrelsen inte [bor] ga utover vad som ar
nddvindigt med hdnsyn till de &ndamal som har féranlett den (14 kap. 3 § RF).” Vidare
konstaterar man att ett forfattningstvang om anvandning av ett nationellt system:

[...] skulle kunna framsté som ingripande i det kommunala sjélvstyrelse. Det
bedoms inte som majligt att fullt ut bedoma om denna paverkan &r
forsvarbar redan innan det har slagits fast vilka tolkningar och avgrénsningar
som behdver géras nar systemet utarbetas.

11 Op. cit. s.51.
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Forvaltningen betraktar detta resonemang som bristfalligt. Det kan inte anses vara rimligt
att avvagningen mellan eventuella intrang i det kommunala sjalvstyret och den tankta
nyttan med ett nationellt system gors forst efter att man beslutat om att utarbeta systemet i
fraga. Denna fraga behover med andra ord utredas ytterligare innan man 6ver huvud taget
kan Overvéga att fatta beslut om inférande av ett nationellt system.

Vidare ser forvaltningen att det foreligger viss risk for att kommunernas forutséattningar
for radighet och kontroll 6ver de egna informationsméangderna forsamras vid inférande av
ser ett nationellt arendehanteringssystem. | det avsnitt som ror arkiveringsfunktionalitet i
ett nationellt &rendehanteringssystem konstaterar Boverket att det &r viktigt att definiera
vem som &ger givna informationsmangder. Detta inte minst som agandeskapet och
tillgangen till handlingar i sin tur paverkar huruvida en handling &r att betrakta som
allmén eller ej. Forvaltningen ser det som positivt att Boverket harigenom betonar vikten
av dylika fragestallningar, och vill darmed framhalla vikten av att informationsagarskap
och arkivansvar tydligt definierade pa ett tidigt stadium. Detta inte minst da de dénskade
effektmalen i fraga om mojligheter till informationsutbyte forutsatter tydliga definitioner
av vem som dger och har kontroll 6ver specifika informationsméngder i varje enskilt
skede.

Da utgangspunkten ar att det rader sekretess mellan olika myndigheter bor ocksa papekas
att ett gemensamt arendehanteringssystem behdver ha stéd for en tydlig
behorighetsstyrning. Att fragor som ror sekretess, dataskydd och informationssakerhet
endast omnamns i forbigaende utan att behandlas vidare i rapporten ser forvaltningen
darmed som en stor brist. Aven om féreliggande rapport ar att betrakta som ett mycket
tidigt steg pa vagen mot en mojlig implementering av ett nationellt
arendehanteringssystem, sa kan detta ocksa sagas om den synbarliga franvaron av
Overvaganden avseende vilka informationssékerhetsklasser som ska hanteras i systemet.
Vidare skulle den molnlésning som Boverket betraktar som en férutsattning for ett
nationellt system i praktiken kunna medféra en storre risk for dataintrang och
antagonistiska attacker. Forvaltningen anser att en grundlig riskanalys behdver
genomforas innan den foreslagna I6sningen kan bli aktuell.

Som Boverket papekar sa ar ett arendehanteringssystem inte detsamma som ett
arkivsystem. Vidare ansvarar varje myndighet for att tillse korrekt informationshantering,
aven i system som i ndgon mening & gemensamma. | detta sammanhang vill
forvaltningen betona vikten av att systeméagaren tillgodoser funktioner som underlattar for
arkivering och gallring samt integrationer med arkivsystem, sa att
informationshanteringen kan utforas pa ett effektivt satt. Har kan ocksa framhallas vikten
av att framtagande av nationell klassificeringsstruktur och utveckling av ett eventuellt
gemensamt arendehanteringssystem sker i samrad med myndigheter sa som Riksarkivet
och DIGG.

Under rubriken ”Andra relevanta konsekvenser” naimner Boverket bland annat att ett
nationellt framtaget system skulle kunna medféra battre mojligheter for kommunerna att
utveckla automatiserat beslutsfattande i den utstrackning som framgar av 28 §
forvaltningslagen samt 6 kap. 37 § kommunallagen. Boverket konstaterar ocksa att
manga drenden: “stéller krav pé situationsbaserade beddmningar med krav pa
fackmannamassig kunskap”, och att méjligheterna till automatisering i dessa fall ar
begrénsade till delar av processen. Forvaltningen valkomnar Boverkets arbete for att
forbattra mojligheterna till automatiserat beslutsfattande. Automatisering av
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beslutsfattande kan enligt férvaltningens mening vara lampligt i de fall det rér sig om
enklare arenden dar besluten grundas pa tydliga regler och uppgifter som lamnats av den
enskilde. Automatiserat beslutsfattande inte ar dock inte lampligt i de fall det rér sig om
arenden som kréver komplexa avvagningar eller bedémningar. Som exempel kan hér
namnas att forvaltningen tidigare har bedémt att det saknas lagstod for, och vore
olampligt att lata en automatiseringsrobot fatta beslut om startbesked for eldstader, men
att det i dagsléget skulle kunna finnas forutsattningar for implementering av ett
automatiserat beslutsstod. | detta sammanhang kan ocksa namnas att det finns avgéranden
dar man kommit fram till att automatiserad granskning och mottagningsbekraftelse inte
har ansetts vara 6verklagbara forvaltningsbeslut.*? Over lag ser férvaltningen darmed att
detta omrade behover utredas vidare innan mojligheterna kan realiseras fullt ut. Har kan
sarskilt ndmnas behovet av gransdragningar som tydliggér vem som fattat ett beslut.

Ovriga forslag

Fransett klassificeringsstrukturen och drendehanteringssystemet lamnar Boverket ett antal
forslag rérande utveckling av PBL och myndighetsgemensamma behov. | rapporten
foreslas en samlad reglering rérande kommunikation sasom utskick, delgivningar och
kungdrelser. Forvaltningen ser mycket positivt pa detta forslag, da nuvarande regelverk
upplevs som svararbetat. Som exempel pa dvriga forslag kan vidare namnas startdatum
for detaljplanedrenden och uppdelning av lovarenden. Férvaltningen &r inte
nodvandigtvis negativt installda till dessa forslag, men ser att atminstone det senare skulle
kunna medfora vissa risker, inte minst for den enskilde sékande.

Startdatum for detaljplanedrenden

Forvaltningens bedémer att Boverkets forslag om startdatum for detaljplanearenden
behover utredas ytterligare. | arbetet med att ta fram allméanna rad om redovisning av
reglering i detaljplan foreslog Boverket att ”vilket datum detaljplanen ar paborjad” skulle
redovisas i planinformationen.®® | tva remissvar avseende Boverkets forslag till namnda
allménna rad papekade forvaltningen att det saknades en tydlig definition av nar en
detaljplan kan anses vara paborjad, och att det alltsa kravdes ett fortydligande av vilket
datum som avsags.** | de allméanna rad som sedermera beslutades (BFS 2020:6) saknades
bestammelser om datum for en detaljplans paborjande. Annorlunda uttryckt tycks en
tydlig definition av startdatumet alltjamt saknas, varfor det annu skulle bli fraga om
bedomningar i varje enskilt fall utifran respektive kommuns interna process.

| sammanhanget kan ocksa namnas forvaltningen tidigare bidragit med remissvar pa flera
utredningar och forslag rérande tvang for kommuner att digitalisera detaljplaner, bland
annat Boverkets rapport 2024:21 Uppdrag om 6versyn av regelverket for andring av
detaljplan och av olagliga planbestammelser. Sa som detta forslag var utformat skulle

12 5e exempelvis: Mark- och miljooverdomstolens dom 2024-10-02 i mal nr. M 2950-24.

13 Forslag till Boverkets foreskrifter och allmanna rad om detaljplan med planbeskrivning. (2018).
Boverket. Dnr. 6352/2018.

14 Svar pa remiss - Boverkets forslag till foreskrifter och allmanna rad om detaljplan med
planbeskrivning samt férutsattningarna for hur uppgifterna i detaljplaner och planbeskrivningar
kan tillgangliggoras och behandlas digitalt. (2019). Géteborgs stad, stadsbyggnadskontoret. Dnr.
0380/19; Svar pa remiss — Forslag till foreskrifter och allmanna rad om planbeskrivning. (2020).
Goteborgs stad, stadsbyggnadskontoret. Dnr. 0492/20.
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analoga planer “tolkas” till digitala versioner. Stadsbyggnadsndmndens remissvar till
denna rapport 16d sammanfattningsvis:

Det &r positivt att forslag framjar en enhetlig digital
samhallsbyggnadsprocess med ett obrutet informationsfléde. Namnden &r
dock negativ till férslaget i dess nuvarande utformning och anser inte att
forslaget svarar upp mot remissuppdraget da det finns fortsatta oklarheter
som behover utredas vidare.'®

I ovan anforda remissvar betonade forvaltningen ocksa att den av Boverket uppskattade
tidsatgangen for digitalisering av detaljplaner inte var realistisk. Fragor som lyftes i
rapport 2024:21 namns inte i foreliggande rapport, trots att ett stallningstagande till den
senare i vissa delar forutsatter en sammanvagd bedémning av innehéllet i de bada
rapporterna i som helhet och i forhallande till varandra.

Uppdelning av lovarenden

Boverket foreslar en bestimmelse om lovarenden som avser flera atgarder ska avslutas
genom beslut for varje separat atgard. Detta motiveras bland annat med att den som
overklagar beslut i ett arende da skulle kunna rikta in sig pa specifika atgarder. Sa som
forslaget framstélls i rapporten skulle det dock kunna leda till att en sékande exempelvis
far lov for en komplementbyggnad men inte for ett bostadshus. Sammantaget med
tdnkbara utfall av beredningsarbetet avseende inférande av avgift for éverklagande skulle
den foreslagna uppdelningen dartill kunna leda till 6kade kostnader for enskilda.®
Forvaltningen bedomer alltsa att forslaget i dess nuvarande form med all sakerhet skulle
medfora ytterligare behov av administration, och darmed 6kade kostnader for kommuner
saval som for 6verprévande myndigheter. Detta da en uppdelning enligt forslaget skulle
innebdra fler beslut som kan éverklagas, och som darmed behéver hanteras och
omhandertas av kommuner respektive rattsprovande myndigheter. Innan forslaget kan bli
aktuellt maste dessa kostnader tas med i avvagningen mellan tankbara for- och nackdelar.
Vidare kan forslaget tankas leda till att samre mojligheter att i framtiden forsta samband
mellan atgarder som delats upp i 6ver olika beslut. Inte minst som en ¢kad mangd
arenden ocksa kan tankas forsvara 6verblickbarheten, och darmed ocksa forsvara insynen
i myndighetens samlade bestand av arkiverade handlingar. Sammantaget bor den téankta
vinsten med namnda forslag — sa som det far forstas i forsta hand forenklad insamling av
statistik — vagas mot riskerna, de ovan namnda saval som andra tankbara.

Registrering av lovbefriade atgarder

Boverket anser att information atgarder som inte ar lov- eller anmalanspliktiga, och som
dirmed inte ingér i ett drende hos byggnadsndmnden, bér kunna behandlas: ”sannolikt
genom att en forpliktelse for fastighetsagare eller byggherre att lamna upplysningar inférs
i lagstiftningen.”*’ Detta forslag finner forvaltningen anmarkningsvart, da det i praktiken

15 Svar pa remiss - Uppdrag om éversyn av regelverket for &ndring av detaljplan och av olagliga
planbestammelser (Rapport 24:21). (2025). Goteborgs stad, stadsbyggnadsforvaltningen. Dnr.
SBF-2024-01281.s.1.

16 Enligt uppgift kommer Miljétillstandsutredningen att 1amna sin delredovisning i den del som
géller prévning i plan- och byggprocessen och dverklagande enligt miljoébalken den 13 januari
2026.

Mejl fran Klimat- och naringslivsdepartementet. (2026-01-08). Miljétillstandsutredningens (KN
2023:02) delredovisning [Personlig kommunikation].

17 Boverket. (2025). s.68.
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skulle innebéra ett avsteg fran en av de grundlaggande principerna for myndigheters
arkivbildning. Av arkivlagens (1990:782) 3 § framgér att: ”’[e]n myndighets arkiv bildas
av de allmanna handlingarna fran myndighetens verksamhet och sadana handlingar som
avses i 2 kap. 12 8 tryckfrihetsférordningen [minnesanteckningar, utkast och koncept]
[...] och som myndigheten beslutar ska tas om hand for arkivering.”*® De avsedda
nyttorna med ndmnda forslag skulle inte realiseras fullt ut med mindre &n att
byggnadsnamnderna ocksa forpliktigades att bevara saddana handlingar som inte kan ségas
harrora fran myndighetens verksamhet. Sa som det far forstas gar Boverkets forslag alltsa
i férlangningen ut pa att byggnadsnamnderna ska arkivera handlingar som inte ar del av
nagra arenden, och som saknar koppling till beslut. Byggnadsnamndernas arkiv skulle
med andra ord inte langre bildas av de allmanna handlingarna fran myndighetens
verksamhet. | praktiken skulle varje byggnadsnamnd darmed aléaggas ansvaret att foresta
nagon form av allméant ritningsarkiv. | dagslaget har byggnadsnamnderna veterligen inte
nagot sadant uppdrag.

| regeringens uppdrag ingar som sagt att Boverket ska lamna nédvéndiga
forfattningsforslag. Av slutredovisningen framgar likvél att Boverket inte lamnar nagra
konkreta forfattningsforslag, utan att de lamnade forslagen: ar pa en generell niva och ér
att se som viigledande for eventuella kommande uppdrag.”'® Boverket foreslar darmed:
”en sérskild utredningsinsats for att tillskapa en samlande forfattning for
samhéllsbyggnadsinformation.”® Registrering av lovbefriade atgarder far antas inga i den
tankta utredningen. Forvaltningen instammer i slutsatsen om att ifragavarande forslag
rimligen borde foranleda en utredning och precisering av exakt vilka atgarder som
Boverket anser att byggnadsnamnderna ska behandla och registrera. Som illustrativt
exempel kan ndmnas att elinstallationer i dagsléaget inte &r lovpliktiga, varfor handlingar
rérande sadana atgarder inte knyts till ett lovarende. Om handlingar som uteslutande visar
elinstallationer anda inkommer till en byggnadsnamnd blir de som regel inte en del av
beslutsunderlaget, varfor de ocksa gallras. Forvaltningen vill dartill understryka att om
kommunerna alaggs att behandla, registrera och arkivera information om lovbefriade
atgarder sa skulle detta medfora ytterligare administrativt arbete och hogre kostnader for
kommunerna.

Boverkets motivering till att information om lovbefriade atgarder bor behandlas gar i
korthet ut pa att saval byggnadsnamnden som den enskilde har intresse av att kunna se
vilka atgarder pa tomten som &r lovpliktiga respektive lovbefriade. Vidare konstaterar
Boverket att situationen pa platsen behéver kunna aterges korrekt i e-tjanster for att dessa
ska vara tillforlitliga och effektiva. Det sistndmnda bland annat for att underlatta
planlaggning, provning av lov och for att tillgodose raddningstjanstens behov. Aven hir
ser forvaltningen stora brister i Boverkets resonemang. De arkiverade handlingarna fran
avslutade lovarenden har inte, och har aldrig haft till syfte att visa situationen pa en plats
annat an for att ett lovarende ska kunna behandlas vid en specifik tidpunkt. Arkiveringen
av handlingarna syftar alltsa i forsta hand till att visa det underlag som legat till grund for
beslutet om bygglov for om en specifik atgard. Att byggnadsnamndernas arkiverade
handlingar i bygglovarenden flitigt begérs utldamnade for vidare nyttjande av
fastighetsdgare, arkitekter, ingenjorer, forskare och den intresserade allménheten — och att

18 [Min kursivering]
19 Op. cit. 5.12-13.
20 Op. cit. s.8.
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manga darmed kommit att likstalla byggnadsnamndernas arkiv med ritningsarkiv — ar i
detta ssmmanhang snarast att betrakta som en bieffekt. Detta utgor i och for sig inget
problem, givet att de som anvénder sig av handlingarna ocksa har i atanke att de
upprattats utifran ovan namnda specifika syfte, och att de endast i utbyte mot noggrann
bearbetning kan formas sdga nagonting om situationen i dvrigt.

Vidare sker ingen revidering av de handlingar som legat till grund for ett beslut efter det
att beslutet fattats. Till skillnad fran exempelvis en fastighetsforvaltares ritningar, som
uppdateras i takt med att andringar utfors i en byggnad, sa blir handlingarna i ett arkiv
med lovhandlingar alltsa inte foremal for nagon form av versionshantering eller
aktualitetsprovning. Som ytterligare exempel kan ndmnas att det i en byggnad som
funnits i 70 ar kan ha skett manga andringar. | den man andringarna varit lovpliktiga sa
visar handlingarna vanligen inte hela byggnaden, eller ens hela vaningsplan i byggnaden.
Handlingarna visar i regel bara den specifika del av byggnaden dar dndringen i fraga
genomforts. Handlingar som tillkommit i ett nytt &rende efter det att byggnaden uppforts
ger alltsa inte nodvandigtvis en uppdaterad och korrekt bild av hur byggnaden som helhet
sag ut vid den givna tidpunkten. Den som vill fa en korrekt och heltackande bild av hur
en byggnad ser ut i dagslaget skulle alltsa behéva — med utgangspunkt i samtliga
handlingar rérande lovpliktiga andringar i byggnaden — gora en genomgang och
revidering av de handlingar som lag till grund for lovbeslutet avseende uppférande av
byggnaden. Kort sammanfattat sa kraver en korrekt atergivning av situationen pa en plats
betydligt storre arbetsinsatser an vad Boverket later paskina i sitt resonemang. |
sammanhanget bor ocksa namnas att de nyligen implementerade andringarna i fraga om
regelverket for bygglov, dar antalet lovbefriade atgarder utkats, medfor ytterligare
begransningar i detta avseende. Att alagga kommunerna att behandla information om
lovbefriade atgarder hade sannolikt haft mycket begransade effekter vad betréffar
mojligheterna att terge situationen pa det sitt som Boverket tycks 6nska. Aven har
behover Boverket alltsa utreda och precisera hur de énskade effekter ska uppnas, och inte
minst undersoka alternativa forslag till atgarder for att uppna effekterna.

Avslutande sammanfattning

Inférandet av en gemensam klassificeringsstruktur pa nationell niva skulle kunna utgora
ett inte obetydligt steg pa vagen mot en standardiserad hantering av information i PBL-
arenden. Forvaltningen ser dartill att en allmént tillampad och val utarbetad gemensam
klassificeringsstruktur skulle medféra goda majligheter att uppna den avsedda nyttan, sa
som den far forstas utifran regeringens uppdrag. Darmed sagt vill forvaltningen ocksa
betona att det vasentliga i sammanhanget rimligen inte borde vara att valja en specifik
vag framat utifran scenarier framtagna infor en juridisk utredning, utan snarare att uppna
den avsedda nyttan. Férvaltningen vill med andra ord inte betrakta de tva fragorna —
gemensam klassificeringsstruktur respektive nationellt drendehanteringssystem — som
ovillkorligen forbundna med varandra. Ur forvaltningens perspektiv framstar det darmed
som problematiskt att Boverket tycks gora fragan om klassificeringsstruktur nara nog helt
avhangig fragan om nationellt system. Lampligare &r enligt forvaltningens mening att
forandringarna genomfors stegvis med borjan i en gemensam klassificeringsstruktur, och
att detta arbetes effekter och nyttor utvérderas efterhand.

Forvaltningen beddmer med andra ord att rapporten saknar en mer dvergripande analytisk
ansats. Givet att det ar onskvart att uppna standardiserad informationshantering och
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implementera ett gemensamt system hade en lamplig utgangspunkt varit att utreda vilket
innehall vilka krav som beho6ver finnas pa plats for att mojliggora en foérandring i denna
riktning. Till namnda innehall och krav hér en samlad bild av vilken information man
behdver kunna samla in (det vill sdga de typer av information som efterfragas av staten
och kommunerna saval som av berdrda branscher). Dartill fordras en grundlig
genomgang av kommunernas behov i frdga om ett nationellt &rendehanteringssystem,
liksom en utredning av vilken information som bor kunna hanteras i detsamma.

Sammanfattningsvis sa ser forvaltningen positivt pa inférande av en gemensam
klassificeringsstruktur. Forvaltningen konstaterar dessutom att nationellt
arendehanteringssystem i och for sig vore av godo, men att Boverkets krav pa ett sddant
system — liksom forslaget till gemensam klassificeringsstruktur — tycks ha utformats for
att tillgodose statens behov av informationsinsamling snarare &n kommunernas behov av
dokument- och drendehantering. Vidare anser forvaltningen att Boverkets slutredovisning
av uppdraget brister i flera avseenden. Darmed forordas att de synpunkter som framgar i
det ovanstaende beaktas i vidare utredning. Forst nar redovisningen tydliggjorts och ovan
namnda fragor utretts vidare kan forvaltningen ta stéllning till innehallet och forslagen
som helhet betraktade.
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Stadsbyggnadsnamnden

Protokollsutdrag
Sammantradesdatum: 2026-02-03

§ 8 Arendenummer SBF-2025-01251

Svar pa remiss - Boverkets rapport En gemensam vag for
PBL-arenden

Beslut
I stadsbyggnadsndmnden:

1. Tjénsteutlatandet godkénns.

2. Bilaga 1 6versénds till Landsbygds- och infrastrukturdepartementet som yttrande dver
remissen.

Skal till beslut

Néamnden beslutar i enlighet med de skil som anges i forvaltningens tjansteutlatande.

Handlingar
Forvaltningens tjénsteutlatande daterat 2026-01-09, med bilaga.

Beslutsgang
Ordforanden foreslar att nimnden ska besluta att bifalla tjansteutlatandet och finner att
nimnden beslutar i enlighet med ordférandens forslag.

Goteborgs Stad Stadsbyggnadsférvaltningen protokollsutdrag 1(1)
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