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Remissvar 6ver Riksgaldens redovisning av uppdrag om
sakerheter for utvinningsavfall (M2022/02234)

Heidelberg Materials Cement Sverige AB (tidigare Cementa), har beretts tillfdlle att yttra oss éver
rubricerad redovisning av uppdrag. Vi dr en del av Heidelberg Materials-koncernen som i Sverige

bedriver bland annat tiktverksamhet, cementproduktion och betongproduktion.

Riksgdlden anger i sin redovisning att forslaget avser gruvverksamhet (avsnitt 1.3.1). Vi vill darfor
inledningsvis namna att Heidelberg Materials inte bedriver nagon gruvverksamhet. De
Overskottsmassor som uppstar vid berg- och grustdkter dr av en helt annan beskaffenhet dn de som
uppstar i gruvverksamhet. Med anledning av aterkommande diskussioner om utvinningsavfallsreglernas
eventuella tillamplighet pa berg- och grustakter, vill vi anda lamna féljande synpunkter pa Riksgaldens

forslag.

Precis som Riksgdlden konstaterar, kan sdkerheten bli orimligt hog om prisutvecklingen for varor och
tjdnster over hela tillstandstiden ska beaktas redan vid tillstandsprévningen (avsnitt 3.2 och 3.5). Vi
anser dock inte att det finns skal att detaljreglera hur vardet over tid ska sakerstéllas. Regelbunden
omprovning ar ett satt, men for exempelvis bankgarantier kan ett enklare satt vara att det anges i sjélva
garantin att den indexregleras arligen. Inte minst ar det en I6sning som inte kraver aterkommande
insatser fran domstolar eller myndigheter (skattemedel) och verksamhetsutévare. Vi anser darfor att
det ar lampligare att verksamhetsutdvaren far valja om prisutvecklingen for hela verksamhetstiden ska
beaktas vid tillstandsgivningen (vilket som sagt kan ske t ex genom att automatisk indexreglering
inkluderas i en bankgaranti), eller om det ska ske genom omproévningar med ett visst tidsintervall. Hur

stort intervallet ska vara bor kunna beslutas i det enskilda fallet.

Géllande forslaget i avsnitt 3.3 att underlaget for berdkningen dven ska innehalla en redogérelse for
merkostnader, vill vi framhalla att en tidigarelagd nedldggning av en verksamhet inte nddvandigtvis

innebar hogre merkostnader. Tvartom innebar det ofta lagre kostnader eftersom det omrade som blir
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foremal for efterbehandling da kan vantas vara mindre dn hela det tillstandsgivna verksamhetsomradet.

Vi anser darfor inte att det foreslagna tillagget fér merkostnader ar motiverat.

Berakningen av paslag for osdkerheter (osdkerhetsanalys) som redovisas i avsnitt 3.4 i forslaget
forefaller onddigt komplicerad, teoretisk och svartillampad i praktiken. Vi bedémer att den foreslagna
osdkerhetsanalysen snarare kommer att innebdra mer diskussion om hur sdkerhetsbeloppet ska
berdknas. Vi ar ocksa mycket tveksamma till om merarbetet star i proportion till den nytta berdkningen

skulle medfora.

Avslutningsvis instammer vi i att sdkerhetens form inte ska regleras pa annat sitt &n genom
overgripande krav pa sdkerhetens varde och verkstallbarhet. Det ar av stort vikt att foreskrifter inte
begrdnsar en verksamhetsutovares mojlighet att valja sdkerhetens form, inte minst eftersom den
finansiella marknaden &r under standig forandring. Fragan om sakerhetens form bor darfor fortsatt

provas i varje enskilt fall.
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