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Juridiska fakultetsndimnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna foljande synpunkter.

Allméant

Fakultetsnimnden anser att utredningen pa ett fortjéanstfullt satt fullgjort sitt
uppdrag. Eftersom forslaget dels bygger pa ett EU-direktiv, dels innefattar
forslag utover direktivet har det dock kommit att bli relativt komplicerat. Det
dr synd da ju dirmed de som berdrs kan ha svért att ta till sig innehéllet.
Kanske kan denna komplexitet motverkas med andra dtgérder sdsom
information.

Svérigheterna for den enskilde att forstd reglerna blir inte ldttare av att det 1
en del situationer finns en mojlighet att vilja mellan det skydd den foreslagna
lagen ger och det sedan tidigare grundlagsfista skyddet for meddelare i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Kanske skulle en
kollisionsregel 6vervigas?

Nir det géller vilka kategorier av personer som ska skyddas enligt den
foreslagna lagen kan det diskuteras om inte elever i ungdomsskolan och
studenter i hogskolan ska omfattas. De foreslagna reglerna kommer, 1
kombination med skyddet enligt tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen, att medfora att elever och studenter i kommunala
och statliga skolor och hégskolor kommer att ha grundlagsskydd som
meddelare medan elever och studenter i skolor och hogskolor som har en
enskild huvudman inte kommer att ha nagot liknande skydd. Denna
atskillnad &r olycklig d4 samma behov av en visselblésarritt” torde gora sig
gillande i alla utbildningsverksamhet

Fakultetsnimnden 6vergdr nu till att kommentera nigra av de foreslagna
reglerna. Kommentarerna inordnas under foreslagna lagrum.
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Forslag till lag om skydd fér personer som rapporterar om
missférhallanden

1kap.2§

I forslagets 1 kap. 2 § punkt 3 stér det “kan anses utgora” Hér borde termen
“avser” fungera bittre.

1kap. 6§

Det kan forsvara forstaelsen av den foreslagna lagen att offentliggérande
inryms inom termen rapportering. Rapportering &r vanligen en riktad
aktivitet, enligt lagen internt inom den entitet som berérs, eller externt till
viss myndighet. Offentliggérande &r mer att gora kunnigt for alla och envar.
Dérfor kan ifragasittas det limpliga i att begreppsmaéssigt inordna
offentliggérande under begreppet rapportering. Enligt direktivet synes man
ocksd skilja mer pé dessa begrepp 4n som gors i det forevarande lagforslaget.

2kap.9§

I forslagets 2 kap. 9 § 3 punkten stipuleras att en rapportér ska ha skydd
enligt lagen om han eller hon avser att rapportera om en uppenbar fara. Det
kan enligt fakultetsndmndens mening vara lampligt att ange vilken typ av
fara som avses.

3kap.1§

I lagforslagets 3 kap. 1 § gors en koppling till den kvalificerade sekretess
som rader enligt tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
varigenom grénsen for tilldtna meddelanden stipuleras. Meddelanden enligt
dessa grundlagar kan handla om allehanda information av vitt olika slag
medan rapporter enligt den féreslagna lagen endast far handla om ritt
allvarliga missforhallanden. Det kan ifragasittas om inte den rapporterandes
friutrymme bor vara storre 4n en sedvanlig meddelares. Det bor sdledes
overviigas om inte den som slar larm ska behandlas generdsare i detta
avseende &n meddelare enligt tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.

Enligt tredje stycket i samma foreslagna lagrum forbjuds helt att den som
rapporterar ldmnar ut handlingar. Ar det forenligt med att offentliggorande
sdgs vara en form av rapportering? Vidare kan ifragaséttas om det #r
forenligt med direktivet, t.ex. 21(2) att helt undanta utlimnande av
handlingar. Enligt fakultetsndimndens mening bor det 6vervigas om inte dven
overlimnande av vissa handlingar ska ingd i rétten att rapportera.
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3kap.2§

Det bor enligt fakultetsnimnden mening dvervigas om inte den skillnad som
gors i detta 3 kap. 2 § mellan brottsliga forfaranden och andra otilldtna
forfaranden kan fortydligas. Som regeln #r skriven nu 4r den svér att forstd.

5kap.2§

Myndighetsbegreppet enligt svensk ritt brukar inte inrymma kommuner.
Dirfor kan det bli forvirrande nér man i forslagets 5 kap. 2 § skriver att en
kommun kan utses att vara behovrig myndighet.

7kap. 4§

Enligt forslagets 7 kap. 4 § synes en person som rapporterar kunna bestdmma
hur den som tar emot rapporten ska dokumentra rapporten. Den
rapporterande ges dven ritt att pdkalla dndrig i skriftlig dokumentation. I
detta sammanhang kan det eventuellt uppsté konflikter med de regler
myndigheter, och en del andra, har att folja om allmnna handlingar. Nér en
handling #&r upprittad hos en myndighet krévs det en uttryck regel som
medger att den forstors. Kan man uppfatta den foreslagna 7 kap 4 § som en
sadan regel? Fragan borde analyseras och berdras i lagstiftningsirendet.

Ovriga férslag

Vad giller dvriga forslag till foreskrifter har fakultetsnimnden inga
synpunkter.

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av universitetslektor Sverker
Scheutz. Scheutz har samratt med Mikael Ruotsi, doktorand i konstitutionell
ritt. Yttrandet har pd delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus,
professor Anna Singer.
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