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Yttrande over betinkandet Materielforsorjningsstrategi - For var gemensamma sikerhet
(SOU 2022:24)

Sakerhets- och forsvarsforetagen (SOFF) &r en branschorganisation for féretag inom
sakerhets- och forsvarsomradet med verksamhet i Sverige. Foreningen uppskattar
majligheten att yttra sig 6ver betdnkandet "Materielforsérjningsstrategi - For var
gemensamma sakerhet”.

SOFF:s medlemsforetag svarar for att uppratthalla och utveckla kunnande och en teknisk
formaga som kan stodja utvecklingen av totalférsvarets operativa férmaga och bidra till att
uppratthalla nationell sékerhet, integritet och sjalvstandighet.

SOFF vill understryka att foreningen haft en god dialog med utredningen under dess arbete
och att foreningen vardesatt denna dialog hogt.

Sammanfattning

SOFF ar i grunden positiv till betankandets forslag och stoder inte minst det 6vergripande
malet, dvs. att sakerstilla det militdra forsvarets behov av materiel och materielrelaterade
tjanster i samtliga beredskapsnivaer saval idag som i framtiden.

SOFF ger nedan sina 6vergripande kommentarer (A-H) pa betankandet i stort, sin
bedomning av effekterna av ett svenskt intrade i Nato pa materielférsorjningen till det
militara forsvaret och pa forsvarsforetag och andra foretag verksamma i Sverige, pa
marknaden i bred mening samt pa betankandets kapitel och forslag.

SOFF:s syn pa betinkandet i stort

A. SOFF vialkomnar att materielférsérjningen ses som en helhet som ska fungera i samtliga
beredskapsnivaer

SOFF arigrunden positiv till betankandets forslag och stoder inte minst det 6vergripande
malet, dvs. att sdkerstélla det militara forsvarets behov av materiel och materielrelaterade
tjanster i fred, kris och krig, saval idag som i framtiden. SOFF delar malsattningen att
materielférsorjningen ska genomféras effektivt, sdkert och langsiktigt hallbart.
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B. De sékerhets- och forsvarspolitiska perspektiven har dndrats jamfort med nar utredningen
tillsattes. Féreningen understryker att betdnkandet bor prévas mot de nya férutséttningarna.

Utredningens direktiv utgick fran den sékerhetspolitiska inriktning som radde fore den 24
februari 2022. Den sakerhetspolitiska utvecklingen darefter, bl.a. kriget i Ukraina, den
svenska ansokan om Nato-medlemskap och de senaste initiativen i EU har darmed inte varit
en del av utredningens analysunderlag. Denna utveckling har stor paverkan pa
forutsattningarna for materielforsorjningen till det militara forsvaret, nagot som endast till
del beaktats i utredningens slutbetankande.

Nagra exempel:

e Sverige har, som ett led i ansékan om att fa bli fullvardiga medlemmar i, Nato fatt
formella sdkerhetsgarantier fran Storbritannien.

e Det pagdende kriget i Ukraina har i grunden forandrat den europeiska
saékerhetsordningen och visar med stor tydlighet pa behovet av en stark
nationell industriell formaga for att skapa och bibehalla en operativ
formaga i ett kris- eller krigsskede. D3 inte minst &ver tid.

e Med Sverige och Finland som medlemslander ar 23 av 27 EU-lander med i Nato och
Danmark gick med i forsvarssamarbetet inom EU den 1 juni 2022. Olika EU initiativ,
bland annat Versaillesdeklarationen, kommer att i grunden att forandra
forutsattningarna pa den europeiska forsvarsmarknaden och for europeiska staters
byggande av militar formaga, samt foér anvandandet av dessa férmagor inom Nato.

e Forsvaret av Sverige kommer byggas upp i en nordisk kontext. Natos norra flank
bestar av en halvo frikopplad fran kontinenten och vi ska férsvara oss tillsammans
med dessa lander nér vi ar medlemmar av Nato. Detta kommer fa till féljd att det
nordiska samarbetet starks nar alla fyra nordiska lander ar fullvardiga medlemmar
bade i Nato samt EU:s forsvarssamarbeten. Men ocksa att Nordefco blir viktigare, da
som en konsekvens av tidigare tre punkter. Aven relationen till Storbritannien som
gett Sverige sakerhetsgarantier lar spela en betydande roll inom detta
operationsomrade.

Alla dessa faktorer har tydligt en stor paverkan pa materielforsérjningen. Mot denna
bakgrund, sa ar nodvandigt att betdnkandets slutsatser och forslag prévas de mot de nya
sakerhetspolitiska forutsattningarna for att en ny, tydlig och forutsagbar
materielforsorjningsstrategi ska kunna utvecklas.
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C. Betdnkandet konstaterar i sin analys att materielférsérjningen &r kopplad till sékerhets- och
ndringspolitiska mal, men awvisar samtidigt kopplingen och drar dérfér inga slutsatser av sitt
konstaterande.

Betdnkandet konstaterar ocksa att internationella materielsamarbeten kan tjana viktiga
sakerhetspolitiska syften. Dessa slutsatser blir dock otydliga och inte vagledande senare i
betédnkandets slutsatser. Detta trots att de redovisas som politiska utgangspunkter for
utredningens arbete.

SOFF menar att en materielférsorjning som inte tar hansyn till, eller tillats anvandas for att
uppna, Sveriges sdkerhets-, forsvars- eller naringspolitiska mal inte torde vara lamplig givet
de nya sakerhetspolitiska forutsattningarna och de utmaningar de medfor for Sverige.

D. Betdnkandet adresserar materielforsorjningen till Forsvarsmakten. Det militdra forsvaret
inkluderar dock bade férsvarsféretag och féretag i andra branscher, vars perspektiv inte beaktas.

| betankandet anges att:

"Materielférsorjningen ar beroende av naringslivets kunskap, kompetens och resurser.
Forsvarsféretagen bidrar till det militdra forsvarets operativa formaga genom att skapa
forutséttningar for att utveckla, producera, vidmakthalla, vidareutveckla samt anpassa och
anvénda forsvarsmateriel.”

SOFF antar att "forsvarsforetagen” i detta sammanhang avser i Sverige verksamma
forsvarsforetag, dvs. sadana féretag som styrs av svenskt regelverk och man kan ha radighet
over via exv. fullmaktslagar.

| betankandet avgransas dock de aktorer som ska omfattas av betankandets forslag till
materielforsorjningsstrategi endast till statliga aktorer.

SOFF anser att betankandet darmed endast forhaller sig till Forsvarsmakten, inte till det
militara forsvaret. Som grund for denna bedomning vill féreningen anféra vad som star i
Militarstrategisk doktrin 2022 - Kap 2.2 Militarstrategi:

"Med begreppet militdrstrategi avses inriktning, skapande och nyttjande av en stats egna militdra
resurser. Militdrstrategi ska darfor forstas som den militdra aspekten av en nationell strategi. |
militdrstrategin omsétts statsmakternas sékerhets- och forsvarspolitiska mal och strategier for
det militira forsvaret samt atgérder for att stddja sakerhetspolitikens och forsvarspolitikens
genomforande. Med militart férsvar avses for svensk del den verksamhet som bedrivs av
Férsvarsmakten med stod av férsvarsmyndigheter, delar av de frivilliga férsvarsorganisationerna,
delar av férsvarsindustrin samt eventuella internationella samarbetspartners.”.

SOFF konstaterar att foretagen utgdr en del av det militéra forsvaret men ocksa att detta
tyvarr inte fullt ut beaktas i betankandet. Det ar inte tydligt att foretag i Sverige ar en
forutsattning for det férsvarets militara formaga, vars perspektiv darfor borde beaktas. |
enlighet med MSD 2022 anser foreningen att forsvarsforetagen bor ses som en del i den
samlade forsvarsformagan och foreslar att detta tydliggors och beaktas nar betankandet
slutsatser och forslag omsatts inom staten.
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E. Betdnkandets forslaqg ar inte en strateqi. Betdnkandet kan, och bor, dock ligga till grund fér
utveckling av en tydlig statlig strateqi for det militdra férsvarets materielforsdrining

SOFF anser att betankandets beskrivningar av olika grundlaggande forutsattningar for
statens materielférsorjning av det militara forsvaret till stor del ar korrekta, dd om man
avser situationen fore den 24 februari 2022. Detsamma galler betankandets slutsatser
avseende vad dessa forutsattningar medfor for en ny materielforsorjningsstrategi for det
militara forsvaret.

SOFF anser att betankandet idag i huvudsak ar en beskrivning av materielforsorjningen i
fredstid. Samt ar en beskrivning av materielforsérjningen med fokus pa processperspektiv
snarare &n de som ar utférare for att uppna den operativa effekt som efterstravas enligt
direktivet.

Materielforsérjningen borde nu helt fokusera pa funktionssattet samt dimensioneras for
krigstillstand - vi har nu ett krig i Europa. Hur anpassar och dimensionerar vi detta
betankande till krigets forutsattningar?

SOFF delar dock inte betankandets beskrivning av vad en strategi ar och hur en strategi
omsatts. Foreningen noterar sarskilt att betankandets beskrivning inte i detta hanseende
overensstammer med den beskrivning av vad en strategi &r som aterfinns i den nyligen
antagna Militar Strategisk Doktrin 2022.

| denna anges (kap 2.1 Strategi forsta stycket):

"En strategi &r en 6vergripande ansats for att hantera specifika problem och na ett forelagt
syfte med tillgdngliga medel.

Att utveckla en strategi innebdr att férena mal [vad vi villl, medel [vilka resurser vi har eller
maste skapa] med metod [hur resurserna kan anvéndas for att ng malet).

Strategi ar saledes en systematisk kombination av olika sinsemellan samverkande och
forstarkande mal, medel och metoder.”

SOFF anser att betankandets forslag till strategi val beskriver vilka medel staten har till sitt
forfogande inom ramen for det militara forsvarets materielforsorjning, men inte tydligt
anger vilken eller vilka metoder som kan eller ska anvandas. Vi finner detta avsteg fran en
allmant accepterad definition av vad en strategi ar olyckligt.

SOFF noterar vidare den stora betydelse som betankandet ldgger vid att beskriva och fa fram
vikten av samverkan mellan stat och i Sverige verksamma forsvarsforetag, men kan tyvarr
samtidigt konstatera att betankandet innehaller fa férslag for hur sddan samverkan i
praktiken ska kunna uppnas. Gallande detta finns det bra benchmark i andra lander, med
samma regelverk som Sverige, som foreningen har framfort till utredningen infor
betankandet. | betankandet analyseras inte vad som gors i andra landers strategier och
metoder och det dras darfér inte heller nagra slutsatser av vad dessa medfor for den
svenska materielforsorjningen.
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F. Betdnkandets forslag till materielférsorjningsstrateqgi saknar vidare metoder for att vikta savél
statliga myndigheters som i Sverige verksamma férsvarsforetags perspektiv och varden.

Darmed saknar den foreslagna “strategin” inriktning. Avsaknaden av tydlig inriktning
tydliggors bl.a. betankandets avsnitt 13.12: "Statens agerande vid anskaffning ska darfor
anpassas till de forutsattningar som rader i det aktuella fallet.”

SOFF menar mot ovanstdende resonemang att betédnkandet i sig inte kan, och inte bor, ses
som en egentlig strategi.

Betankandet ar dock bra utifran (de fredsrationella aspekter som betédnkandet utgatt ifran),
men endast utifran de forutsattningar som radde nar betankandet skrevs. Betankandet ar
ocksa i sina beskrivande delar bra och kan, och bér, daremot ligga till grund for en tydlig,
konsekvent och forutsagbar strategi som utvecklas med starkt beaktande av det forandrade
sakerhetspolitiska laget. SOFF foreslar darfor att betankandet omsétts en
materielforsorjningsstrategi som ar i linje med MSD 2022:s definition av vad en strategi
innebar och innehaller.

Vid framtagandet av en sadan strategi bér, enligt var mening:

e DeiFB 2020 angivha malen avseende militdr formaga och uthallighet utgdra
styrande grund. Strategin ska entydigt syfta till att pd basta, mest effektiva och
snabbaste s&tt uppna dessa mal.

e Deibetankandet identifierade forutsattningar och slutsatser bor beaktas.

o Den sakerhetspolitiska utvecklingen m.m. beaktas.

e Tydliga mal och delmal for materielférsorjningen anges.

e Tydliga och transparenta metod(er) fér hur malen for materielférsorjningen ska
uppnas anges.

e Ansvarsférhallanden tydliggoras - saval internt i staten som i férhallande till bl.a.
foretag.

e Metoder fér hantering av metod- och malkonflikter anges.

e Parametrar for hur utvardering av materielforsorjningens funktion och
maluppfyllnad utarbetas.

e Tydliga och trovardiga format for samverkan mellan stat och i Sverige verksamma
forsvarsforetag beskrivas.

e Hog forutsagbarhet - saval inom staten som for féretag - avseende statens
agerande och vagval utgdra ett viktigt effektmal.

SOFF:s bedomning &r att endast genom en pa ovanstaende satt utvecklad statlig
materielforsorjningsstrategi kan dom mal som anges av regeringen nedan for det militéra
forsvarets behov av materielférsorjning under samtliga beredskapsnivaer, métas over tid i
enlighet med de mal och syften med materielforsérjningen som anges i foreliggande
utredningens direktiv.

"Malet med materielférsérjningen ar att sdkerstalla det militdra forsvarets behov av
materiel och materielrelaterade tjdnster i fred, kris och krig saval i dag som i framtiden.
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Férsérjningen ska genomféras pa ett satt som gér den effektiv, sdker och langsiktigt
hallbar.”

"Enligt den forsvarspolitiska inriktningen bér utgangspunkten for planeringen av
totalférsvaret vara att under minst tre manader kunna hantera en sékerhetspolitisk kris i
Europa och Sveriges ndromrade.

Materielférsoriningen behover dimensioneras sa att krigsorganisationen méter detta krav
pa uthéllighet.” Kélla: regeringen.se

G. Betdnkandet konstaterar att vissa i Sverige verksamma féretaqg ldngsiktiga utveckling och
framgang dr av mycket stor vikt fér det militira forsvaret.

Betdnkandet adresserar dock inte hur staten kan sikerstélla att dessa féretags utvecklas i fred i
en riktning som kan méta med det militara férsvarets behov i kris och Kkrig

Betankandet konstaterar att det militara forsvaret i h6jd beredskap och krig i hog
utstrackning ar beroende av i Sverige verksamma forsvarsforetag och foretag i andra
branscher for sin materielforsorjning.

Betdnkandet konstaterar ocksa att géllande férfogandelagstiftning m.m. ger staten mycket
hog radighet dver foretagen i dessa beredskapsnivaer. Det faktum att statens radighet i fred
over i Sverige verksamma forsvarsforetag ar mycket begransad - och konsekvenserna darav
for staten - beskrivs dock inte.

SOFF delar betédnkandets syn att (vissa) i Sverige verksamma forsvarsforetag och féretag i
andra branscher utgor ett mycket viktigt fundament for det svenska militara forsvarets
materielforsorjning. SOFF noterar ocksa att betdnkandet konstaterar att det darfor ligger i
statens intresse att over tid sakerstalla i Sverige verksamma forsvarsforetags
internationella konkurrenskraft och tillgang till internationella marknader.

SOFF kan konstatera att i Sverige verksamma forsvarsforetag och foretag i andra branscher
lever under ett hdgt konkurrens- och teknikutvecklingstryck. De utvecklar ocksa i hig
utstrackning sin verksamhet for att tillgodose andra kunders intressen och behov an den
svenska statens.

| Sverige verksamma foretag utgor en vasentlig del av det militara forsvarets
materielforsorjning samt i totalforsvarets formagekedja. Detta galler i alla
beredskapsnivaer. Statens och det offentligas beroende till féretagen och dessas resurser ar
mycket omfattande och systemgenomgripande.

Fragan om hur féretag och dessas formagor (immateriella tillgangar i form av kunskap,
kompetens, formaga, och materiella tillgdngar i form av lokaler, infrastruktur av olika sort
och myriader av olika varor, etcetera) kan utgéra del i materielférsorjningen, ar avgérande
for Sveriges totalforsvarsformaga. Bade ur det avskrackande perspektivet, och sett till
faktisk forsvarsformaga vid ett vapnat angrepp. Avsaknad av fredstida dialoger, samarbeten
och gemensamma férberedelser underminerar den kris eller krigstida formagan. Det gar
med andra ord inte att forutsatta att i fredstid uteblivna eller bristfalliga samarbeten och
dialoger mellan det offentliga och foretagen gar att hamta upp i en krigssituation.

Utifran detta adresserar betdnkandet tyvarr inte under vilka forutsattningar staten kan
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sakerstélla att foretagens kunnande och tekniska formaga i fred uppratthalls och utvecklas i
en riktning som moter det svenska militara forsvarets behov i kris och krig. Av naturlighet
ldmnas darfor heller inga forslag till atgarder syftande till att detta uppnas.

Betdnkandet har heller inte i tillracklig utstrackning beaktat de langsiktiga konsekvenserna
som en starkt foréandrad eller minskad kompetens, kapacitet eller formaga hos i Sverige
verksamma foretag kan fa pd mojligheterna for staten att stodja sig pa de férstnamnda i alla
beredskapsnivaer, inklusive kris och krig. SOFF anser att detta &r olyckligt.

SOFF bedomer att staten i alla fall rent praktiskt har goda mojligheter att - nar staten s
finner lampligt for att sakerstalla inhemskt kunnande och teknisk formaga - stodja saval
enskilda foretag som den tekniska férmagan i stort. Sddant stéd kan ske bl.a. genom
strategiska satsningar pa forskning och utveckling, aktivt deltagande i EDF, stod till framtida
systemutveckling m.m. Staten kan ocksa teckna avtal med foretag avseende t.ex.
forsorjningssakerhet av produkter och tjanster, vidmakthallande av viss kompetens,
kapacitet eller férmaga over tid, fortsatt verksamhet inom visst geografiskt omrade,
investeringsstdd etc. Sadana initiativ skulle harmonisera den svenska modellen med vara
strategiska partners (6ka mojligheten till samarbete], samt via sddana satsningar ockséa ka
statens radighet dver foretagen och den svenska formagan pa omradet.

Sammanfattningsvis ser SOFF det som mycket olyckligt att betankandet varken identifierar
de forhallanden som beskrivs ovan, beskriver vikten for staten av att kunnande och teknisk
formaga vidmakthalls och utvecklas i en riktning och utstrackning som &r i linje med det
svenska militdra forsvarets behov i h6jd beredskap och krig, eller ger férslag pa hur staten
kan motverka en for staten ogynnsam utveckling vad det galler exv. forsorjningssakerhet.

SOFF konstaterar att betdnkandet har ett stort fokus pa att inte ta risk eller i alla fall i liten
utstrackning gora sa (fokus pa ett fredsrationellt synsatt). Utmaningen &r att det kravs att
man tar (medveten och avvégd) risk for att utveckla nya formagor till ratt niva.

SOFF gér mot denna bakgrund och mot bakgrund av radande omvérldsldge bedémningen att
det finns starka skal for att utveckla en statlig strategi for att sakerstalla att foretagens
kunnande, industriella férmaga och tekniska kompetens tillvaratas och utvecklas. En sadan
strategi bor for att vara andamalsenlig:

e Beakta de forutsattningar som i Sverige verksamma forsvarsforetag (och majligen
ocksa foretag i andra branscher av vilka svenskt militart forsvar ar beroende) lever
under.

e Vara tydlig och transparent.

e Ha som syfte att komplettera, underbygga och trovardiggora en statlig strategi for
det militara forsvarets materielforsorjning.

e Hasom mal att sakerstalla att féretagens kunnande, industriella formaga och
tekniska kompetens kan uppratthalls och utvecklas i fred i en riktning som Gver tid
moter det militara forsvarets behov i kris och krig.

e Utredningen och betankandet ser EU och EDF som ett komplement. Sverige
behover forhalla sig till, samt kommer behdva utga fran att hela den svenska
materielprocessen behover utformas efter den europeiska i enlighet med den nya
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utvecklingen for den europeiska forsvarsmarknaden efter den 24 februari 2022.

SOFF bedomer att en sadan strategi, i kombination med en utvecklad strategi for
materielforsérjningen till det militara forsvaret (se ovan), torde utgéra en mycket stark
grund for statens bedémningar och vagval inom relevanta omraden.

H. Betdnkandets analys och férslag till skapande av “strategiska materielomrdden”

SOFF tycker generellt att kapitlet belyser fragornas karaktar pa ett bra satt. SOFF star ocksa
bakom flera av ingangsvardena samt slutsatserna i exv. kapitel 10.6.2 och 10.6.3.

SOFF noterar betédnkandets forslag att byta begrepp fran vésentliga sékerhetsintressen till
"strategiska materielomraden”.

Det &r for SOFF otydligt huruvida begreppsférandringen paverkar statens formaga att uppna
malen for materielférsorjningsstrategin.

SOFF bejakar att staten, inte minst i nuvarande omvarldslage, agerar for att sakerstalla
tillgang till inhemsk industriell férmaga inom de formageomraden som staten anser vara av
strategiskt intresse.

Om detta gors pa ett bra satt sa spelar dock valet av begrepp mindre roll. Att byta begrepp
men inte verkligen agera for att 6nskade resultat verkligen uppnas vore daremot olyckligt.

SOFF tolkar betdnkandets férslag som att strategiska materielomraden som ett begrepp
som kan anvandas “vidare” an VSI-begreppet.

SOFF bedomer att Sveriges kommande Nato-medlemskap kommer att stélla krav pa att
staten tar ett storre ansvar aven for andra foretags verksamheter an de som an de som idag
ingar i VSI-begreppet. Detta da férsvarsforetags och foretags i andra branschers férméagor
ar en av flera nationella tillgdngar som Natomedlemmen Sverige férvéntas bidra med till
andra allierade.

SOFF bedomer darfor att inforande av ett vidare begrepp torde kravas vid ett svenskt
Natomedlemskap - och att betankandets forslag - "strategiska materielomraden” - kan
mota dessa nya krav.

SOFF anser att utgangspunkten for vasentliga sakerhetsintressen boér vara, likt det som
regeringen presenterade i Totalférsvarspropositionen 2021-2025, férmagan att
materielforsorja det militara forsvarets operativa férmaga med for Sverige anpassade
materielsystem pa ett satt som samtidigt sékerstaller nationell radighet och
forsorjningstrygghet.

| propositionen klargor regeringen att staten inom de utpekade omradena av
forsorjningstrygghetsskal har ett sarskilt behov av nationellt tekniskt kunnande och en
forsvarsindustriell bas, vilket rimligen da ocksa bor vara utgangspunkten for den foreslagna
materielforsorjningsstrategin.

Som SOFF laser betankandet, har utredningen dock valt att gora sig till tolk for vad
regeringen och Riksdagen haft for motiv nar man pekat ut dessa omraden i stallet for att
forma forslag pa hur dessa, av statsmakterna, redovisade utgangspunkterna kan
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omhandertas inom ramen for strategin. Detta forfarande skapar for foretagen osakerhet
snarare an tydlighet.

Det finns inom vissa formageomraden inga maéjligheter for ett kommersiellt foretag att
utveckla och salja de av regeringen utpekade typer av materielsystem utan att det finns en
stat som &r beredd att bade bidra till utvecklingen av systemen samt att sakerstalla att det
finns en rimlig grad av bestallningar av fardigutvecklade system. SOFF anser att dessa
aspekter ar inte belyses tillrackligt i betankandet.

Foretag som utvecklar sensorer, telekrig och krypto kan forvisso inom vissa segment
utveckla system pa rent kommersiella grunder, férutsatt att staten inte sténger
marknadstillgdngen genom att tillampa sekretesslagstiftningen eller exportkontrollregimen.
Samma logik som redovisats nar det galler stridsflyg- och undervattensomradet ar samtidigt
gallande inom vissa av dessa omraden.

SOFF konstaterar vidare att EU-regelverket redan idag ger staten de forutsattningar som
kravs for att faktiskt uppna det som regeringen angav i Totalférsvarspropositionen 2021-
2025, dvs. att sakra en forsorjningstrygghet och ett nationellt tekniskt kunnande. Sverige kan
saledes, redan idag, med stod av regelverket och i dialog med utpekade féretag, kravstalla
och bestalla avancerade materielsystem som ar skraddarsydda for Sveriges behov samtidigt
som radighet éver industriell och teknisk férmaga skapar férsorjningstrygghet och sakerhet.

Effekter av ett svenskt intridde i Nato pa materielférsorjningen till det militdra forsvaret
samt pa svenska forsvarsforetag och foretagen

SOFF bedomer att ett svenskt Natomedlemskap, direkt och indirekt, kommer att fa
betydande konsekvenser fér saval i Sverige verksamma forsvarsforetag som annan i Sverige
teknisk kompetens och kunnande i bred mening.

Natos stadgar stipulerar att varje medlemsland ar skyldigt att sakerstalla robusthet inom en
rad centrala samhallsfunktioner. Det primara syftet med detta krav ar sjalvklart att
sékerstalla att varje Natomedlemslands sarbarhet ar sa lag som mojligt, bade i ett rent
nationellt perspektiv, och som partner till andra Natomedlemslander/Allierade.

| Natos ses foretagen som en del av Natos, dvs. medlemmarnas militéra férmaga. | och med
ett svenskt Natomedlemskap varderas foretagens kunnande, industriella formaga och
tekniska kompetens som en Nato-resurs nastan i paritet med Forsvarsmaktens olika
forband. Foretagens formaga ar alltsa en av flera nationella tillgdngar och férmagor som
medlemslandet Sverige forvantas bidra med till sina allierade.

Sverige, l&s svenska staten, kommer saledes att - som en del i ett framtida
Natomedlemskap - avkravas uppbyggnad av god samhéllelig motstandskraft i stort mot
kriser och angrepp inklusive, och inte minst, sdkerstalla en hog forsorjningssakerhet. Detta i
syfte att tillgodose att Sverige som nation inte &r onddigt sarbart for yttre hot, angrepp eller
omfattande storningar.

Kravet syftar dock ocksa till att sékerstalla att svenska staten och svenska féretag har
formaga att méta sina respektive ataganden mot andra Natomedlemmar i kris eller krig
samt for att nd den med Nato avtalade svenska militdra operativa férmagan, inklusive exv.
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stod for utlandsk trupp pa svenskt territorium.

SOFF beskriver mot denna bakgrund nedan ett antal konsekvenser av ett svenskt
Natomedlemskap som foreningen kan identifiera for i Sverige verksamma forsvarsforetag
och foretag i andra branscher.

Konsekvens 1: Sveriges totalférsvarsférmaga maste byggas upp, skyndsamt. Fragan om hur i
Sverige verksamma foretag kan utgora en del av totalférsvarsférmagan méaste adresseras i
praktiken, och kan inte fortsétta utredas.

Ett svenskt Natomedlemskap medfor att alliansen kontinuerligt bedomer hela eller delar av
Sveriges totalforsvarsférmaga. Som beskrivs ovan &r detta en forutsattning for att Sverige
som nation ska uppna och vidmakthalla god férmaga att hantera fredstida kriser och robust
forsvarsformaga i krig, men ocksa formaga att stédja andra allierade i kris och krig.

Samtidigt ar statlig samverkan med saval i Sverige verksamma forsvarsforetag som foretag i
andra branscher ar helt avgorande for totalforsvarets funktion och robusthet.

En direkt konsekvens av ett svenskt Natomedlemskap blir darfor att integrationen av i
Sverige verksamma foretag i det svenska totalforsvaret lopande analyseras och bedoms av
alliansen. Bristande eller otillracklig fredstida integration av i Sverige verksamma foretag i
det svenska totalforsvaret i stort, och bristande samverkan mellan det svenska militara
forsvaret och inhemska foretag i synnerhet, kommer sannolikt att uppmarksammas. Och
ifrdgasattas.

SOFF bedomer darfor att en konsekvens av ett framtida Natomedlemskap torde vara att
arbetet med att integrera i Sverige verksamma foretag, forsvarsforetag och foretag i andra
branscher, i totalférsvaret maste paskyndas och bedrivas pa ett konsekvent och tydligt satt.

SOFF konstaterar att det FB 2020 tydligt anger att nodvandig forsvarsférmaga, robusthet och
resiliens inte kan uppnas utan omfattande integration av i Sverige verksamma foretag i ett
framtida totalférsvar. Samtidigt gar arbetet trogt, och staten har dnnu inte avgett sin syn pa
grundlaggande fragor. Detta avser t.ex. hur sddan samverkan ska organiseras, hur den ska
finansieras, hur samverkan ska ske i praktiken, grundldggande sekretessfragor m.m. SOFF
noterar till exempel att féretagsvarlden i stort d&nnu inte tillfragats om under vilka villkor
samverkan bor ske for att den ska vara trovardig och langsiktigt hallbar for foretagen.

Staten har ett entydigt ansvar for Sveriges forsvar. | Sverige verksamma foretags integration
i, och stod till, ett starkt forsvar kan inte baseras endast pa forfogandelagstiftning - den
maste forberedas, avtalas, planeras och 6vas i fredstid.

Da ett svenskt Nato-medlemskap torde innebéra att integrationen av svenska foretag,
forsvarsforetag och andra, i ett framtida svenskt totalforsvar blir av an storre vikt for statens
formaga att méta de krav ett medlemskap medfor, blir frdgan om féretags fredstida
integration och krigstida roll i totalforsvaret an mer prioriterad for staten att adressera.
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Konsekvens 2: Staten atar sig att sdkerstalla att i Sverige verksamma féretag, vars leveranser av
produkter och tjdnster &r viktiga for andra Natomedlemmars férsvarsférmaga, har méjlighet att
bedriva sin verksamhet pa sadant sétt att féretagens leveranser kan fortga &ven i kris eller krig

Sverige ar ett hogindustrialiserat land med hdgt exportberoende. Madnga av dagens
Natomedlemmar ar darfor beroende av i Sverige verksamma foretags, forsvarsforetags och
andra foretags, kunnande, industriella formaga och tekniska kompetens for sin
forsorjningssakerhet och motstandskraft i kris och krig.

SOFF bedomer att manga Natomedlemmars beroende av i Sverige verksamma foretag,
forsvarsforetag och andra foretag, ar betydligt storre an det beroende samma medlemmar
har avandra Natomedlemmar av Sveriges storlek.

Staten &r den aktér som ingar Natomedlemskap. Vid ett svenskt Natointrade varderas i
Sverige verksamma foretags kunnande, industriella férmaga och tekniska kompetens som
en Nato-resurs i paritet med Forsvarsmaktens olika forband. Féretagens formaga ar alltsa
en av flera nationella tillgangar och formagor som medlemslandet Sverige - genom staten -
forvantas bidra med till sina allierade.

Aven om det inte ar i enlighet med gillande "svensk modell” medfér ett Natomedlemskap
darfor sannolikt ett statligt ansvar for att sakerstalla att i Sverige verksamma foretag -
forsvarsforetag och andra - vars leveranser av produkter och tjanster ar viktiga for andra
Natomedlemmar férsvarsformaga, har maéjlighet att bedriva sin verksamhet pa sadant satt
att foretagens leveranser till allierade lander kan fortga &ven i kris eller krig.

SOFF:s bedomning ar att de i Sverige verksamma foretag som ett sadant statligt ansvar
kommer att omfatta troligen inte endast, och mojligen inte ens till huvuddel, utgors av
traditionella forsvarsforetag.

SOFF bedomer att detta kan utgdra en stor utmaning for staten och bedémer att fragan
lampligen adresseras genom att staten:

e | ettforsta stegidentifierar vilka i Sverige verksamma foretag, forsvarsforetag och
andra, som andra Natomedlemmar ar beroende av.

e |ettandra steg fora nara dialog om beroenden, sarbarheter m.m. och
sakerstallande av leverans i kris och krig med de foretag som identifierats som
foretag av vilka andra Natomedlemmar har ett beroende.

e | etttredje steg samverkar staten med enskilda foretag, eller mojligen grupper av
foretag, och vidtar i samverkan de atgérder som bedoms nédvéndiga for att
sakerstalla enskilda foretags leveransformaga till andra Natomedlemmar i kris och
krig.

SOFF vill i detta sammanhang tydliggora att staten ar entydigt ansvarig gentemot alliansen
for att ovanstaende kravstallning adresseras samt att det ar just ett krav som kommer ur ett
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framtida Natomedlemskap det handlar om. Inte ett allmant 6nskemal fran alliansen sida.

Samtidigt kommer sannolikt inte det nuvarande sakerhetslaget forbattras under Gverskadlig
tid. Vid ett eventuellt svenskt Natointrade rekommenderar darfor SOFF staten att adressera
fragan skyndsamt.

Konsekvens 3: | Sverige verksamma féretag, forsvarsforetag eller féretag i andra branscher, kan
komma att ges majlighet att ta pa sig strategiskt viktiga roller i forsvarsalliansens
teknikutvecklingsarbete. Om i Sverige verksamma foretag framgangsrikt tar pa sig sadana roller
kan Sverige som nation fa 6kad tyngd inom alliansen.

Teknik och teknikutveckling spelar en viktig roll i Natos framatblickande arbete, t.ex. Nato
2030 samt Nato Strategic Concept 2022.

Inom Nato férvéntas varje medlemsland bidra till alliansens forsvarstekniska formaga. Vid
ett eventuellt svenskt Natomedlemskap forvantas darfor svenska staten och i Sverige
verksamma foretag, saval forsvarsforetag som andra foretag, bidra till Natos samlade
forsvarstekniska férmaga.

Om i Sverige verksamma forsvarsforetag eller andra foretag identifieras som sarskilt
kunniga eller viktiga inom vissa tjanster, viss teknik eller vissa formagor kan de f3 ett
sarskilt ansvar for forskning, kompetensutveckling eller produktion inom detta omrade inom
ramen for Natosamarbetet. industriella styrkeomraden, sarskilda kapaciteter eller tekniska
formagor.

Detta skulle medfora att i Sverige verksamma foretag, forsvarsforetag eller foretag i andra
branscher, tar pa sig strategiskt viktiga roller i forsvarsalliansen, vilket i sin tur torde
medféra att Sverige som nation far 6kad tyngd inom Natosamarbetet. SOFF noterar att Nato
redan visat stort intresse for att inlemma savél finska som svenska féretag verksamma inom
bl.a. telekommunikationsomradet i alliansens verksamhet.

Konsekvens 4: Ett svenskt intrdde i Nato medfor ett "window of opportunity” fér saval den
svenska staten som i Sverige verksamma forsvarsféretag och féretag i andra branscher. Néra
samverkan mellan stat och foretag dr dock nodvéndig for att kunna adressera dessa méjligheter
och risker.

Ett svenskt intrade i Nato medfor en mojlighet for saval den svenska staten som i Sverige
verksamma forsvarsforetag och foretag i andra branscher. Varken staten eller enskilda
foretag kan dock sjalvstéandigt till fullo adressera de majligheter som uppkommer (och i
statens fall de krav som kommer att stallas). SOFF bedomer att en ndra samverkan mellan
stat och foretag &r nodvandig, och att nya format for sddan samverkan behover skapas.

SOFF bedomer att ett svenskt Nato-medlemskap kommer att ge i Sverige verksamma
foretag, saval forsvarsforetag som foretag i andra branscher, foréndrade ramvillkor och
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utvecklingsmajligheter. Men ett Natomedlemskap medfor ocksa krav pa hur svenska staten i
Sverige verksamma foretag kopplat till andra Natomedlemmars beroenden av desamma.

| och med att Sverige blir medlem i Nato kommer i Sverige verksamma foretags kunnande,
industriella férmaga och tekniska kompetens att véarderas som en Nato-resurs néstan pa
samma satt som Forsvarsmaktens olika forband. Svenska staten kan i detta sammanhang
inte avsaga sig ansvar for forsvarsindustriell infrastruktur som andra allierade ar beroende
av utan att gora detta i ndra dialog med dessa. Detta forhallande kommer till exempel att
galla for CV 90 dar bade Tjeckien och Slovakien har annonserat stora anskaffningar under
2022.

Parallellt uppstar ett indirekt, men tydligt, krav pa staten att integrera i Sverige verksamma
foretag, forsvarsforetag och andra foretag, i det svenska totalforsvarsvaret.

Ovannamnda effekter av ett svenskt Natomedlemskap medfér bdde mojligheter och risker
for saval staten som for i Sverige verksamma féretag. Varken staten eller enskilda féretag
kan dock till fullo adressera dessa majligheter och risker sjalvstandigt. Nara och langsiktig
samverkan mellan stat och foretag &r darfor nédvandig. SOFF bedomer att sddan samverkan
mojligen kan ske genom traditionella kommersiella avtal och férsorjningstrygghetsavtal,
men konstaterar samtidigt att nya samverkansformat kommer behova utvecklas for att
sakerstalla att den effekt som efterstravas verkligen uppnas.

SOFF ar medvetet om att betdnkandet skrevs i en tid da ett svenskt medlemskap i Nato inte
var aktuellt, men kan mot ovanstaende bakgrund konstatera att betdnkandets avsaknad av
bade analys avseende, och praktiska forslag till, nya format for samverkan och dialog mellan
staten och i Sverige verksamma foretag ar beklaglig.

SOFF vill i detta sammanhang ocksa paminna om det av foreningen identifierade behovet av
en statlig strategi for inhemskt kunnande, industriella formaga och tekniska kompetens (se
tidigare inlagg ovan).

SOFF bedomer att ett svenskt Natomedlemskap kommer medféra att behovet av en sadan -
tydlig, konsekvent och férutsdgbar - strategi blir an mer uttalat samt att nyttan av en sadan
strategi — i kombination med en utvecklad strategi for materielforsorjning till det svenska
militara forsvaret (se ovan) - torde vara mycket hog for saval i Sverige verksamma foretag,
staten och Sveriges militara forsvar.

Mot ovanstdende bakgrund bedémer SOFF samtidigt att det i och med ett Natomedlemskap
(samt omvarldsutvecklingen m.m.) uppkommer betydande risker for bade férsvarsforetagen
och staten om staten inte framtar en tydlig, konsekvent och forutsagbar strategi och/eller
inte pa ett trovardigt och systematiskt satt inkluderar i Sverige verksamma forsvarsféretag
och foretag i andra branscher i det svenska totalforsvaret.

SOFF bedomer att de risker som staten i sa fall skulle ha att hantera ar bl.a.:

e Over tid urholkat kunnande samt urholkad teknisk och industriell formaga.

e Bristande delaktighet i och darmed insyn i olika teknikutvecklingsprogram inom
Natos ram.

e Bristande formaga att sdkerstalla leveranser fran i Sverige verksamma féretag till
andra Natomedlemmar i kris eller krig, vilket skulle kunna resultera i att
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Natomedlemmars fortroende for den svenska staten minskar, och uteblivna
leveranser av materiel fran andra Natomedlemmar som Sverige ar beroende av.
e Bristande totalférsvarsformaga, vilket inte kommer att ga osett forbi.
e Bristande férmaga att ge vardlandsstad.

SOFF bedomer avslutningsvis att Sverige som nation sannolikt bara kan adressera manga av
de mojligheter och risker som ett Natomedlemskap medfor genom ett samordnat,
strategiskt och konstruktivt agerande fran bade staten och i Sverige verksamma
forsvarsforetag och foretag i andra branscher.

Konsekvens 5: Ett svenskt intrade i Nato torde medféra konsekvenser fér savil statens
exportstdd, exportkontrollregelverk och myndigheternas tillampning

Enligt utredningen ska staten framja och stodja export som bidrar till materielférsorjningen.
Utredningen genomforde dock sitt arbete med tva betydelsefulla begransningar:

e Attt Sverige forblir alliansfritt
e Attden nu gallande exportkontrollagstiftningen avseende krigsmateriel forblir intakt.

SOFF bedomer att det svenska exportkontrollregelverket idag ar mer strikt an évriga EU-
landers samt att Sveriges nuvarande tillampning av det europeiska upphandlingsregelverket
ar mer strikt an dvriga EU-landers tillampning. SOFF antar att detta beror pa den
sakerhetspolitiska doktrin som Sverige haft under lang tid: Alliansfrihet i fred syftande till
neutralitet i krig.

Vidare konstaterar SOFF att den svenska staten inte uttalat ndgon koppling mellan sina
forsvars- och sakerhetspolitiska hansyn, att dess syn pa férsvarsmaterielexport fran i
Sverige verksamma foretag ar splittrad och att dess forhallande med i Sverige verksamma
foretag kan fordjupas.

SOFF menar att det mot denna bakgrund blir mycket svart att vardera betankandets
slutsatser och forslag inom forsvarsmaterielexportomradet och avseende
materielforsorjningen till det militara forsvaret gentemot de faktiska forutsattningarna pa
den internationella forsvarsmaterielmarknaden.

SOFF bedomer att det ar sannolikt att ett Natomedlemskap medfor krav pa att Sverige antar
en sdkerhets- och forsvarspolitisk inriktning som diametralt skiljer sig fran den inriktning
som direkt och indirekt anges i gallande krigsmaterielexportlagstiftning.

SOFF bedomer att ett svenskt Natointrade kommer att krava att det nuvarande svenska
regelverket kring krigsmaterielexport och internationella forsvarsmaterielsamarbeten
uppdateras for att sta i samklang med ett medlemskap i en kollektiv sékerhetsorganisation.
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Detaljerade kommentarer for olika kapitel

SOFFs syn pa betankandets analys av och férslag avseende exportkontroll [kap 6.2 samt 11.4.4]

Utredningen konstaterar korrekt att den restriktiva svenska exportkontrollagstiftningen i vissa
fall begrénsar férutséttningarna for internationella materielsamarbeten, pa grund av risken for
att tredjelandsexport inte godkdnns enligt det svenska regelverket. Utredningen menar aven att
den gradvisa skarpningen av regelverken negativt paverkat exportmdjligheterna for
forsvarsféretagen. Utredningen drar dérfér slutsatsen att férutsattningarna for
materielférsérjningen bér dirmed ha férsémrats med utgangspunkt fran att exporten leder till
kostnadsdelning och dérmed en mdjlighet att till en minskad kostnad upprétthalla fér Sverige
betydelsefull inhemsk kapacitet och kompetens.

SOFF instammer med utredningens beskrivningar och slutsatser, men saknar forslag pa
atgarder.

Betankandet foreslar att staten - for att nd@ malen med materielférsérjningen till det militara
forsvaret forsorjningen - ska "soka och nyttja internationella samarbeten i alla faser av
materielens livscykel i de fall det bidrar till att mota det militara forsvarets behov och till en
effektiv och saker forsorjning”.

Betankandet konstaterar ocksa att svensk export av férsvarsmateriel bidrar till att géra det
svenska forsvaret starkare och att staten darfor bor bedriva exportstodsverksamhet.

SOFF konstaterar att:

e Svensk forsvarsexport ofta forutsatter att i Sverige verksamma forsvarsforetag
deltar i internationella forsknings och utvecklingsprogram, samt att sadana
program ofta &r mycket langa.

e Nuvarande svenskt regelverk for export av férsvarsmateriel och de satt dessa idag
tillampas av svenska myndigheter inte utgér grund for sadan langsiktighet, samt att
detta hindrar i Sverige verksamma foretags deltagande i internationella
utvecklingsprogram m.m.

e Forsvarsmyndigheternas vilja att stodja i Sverige verksamma forsvarsforetag
avseende export av forsvarsmateriel idag ar begrénsat, framst pa grund av att
myndigheterna i varje enskilt fall varderar nyttan for det svenska militara forsvaret i
ett mycket snavt perspektiv.

Betankandet lamnar trots detta inga férslag pa hur ett &ndamalsenligt och tillrackligt statligt
exportstod kan sakerstallas.

SOFF tycker det &r olyckligt att betdnkandet inte adresserat ovanstaende férhallanden och
darfor inte lamnar nagra forslag inom omradet.

Mot ovanstaende bakgrund féreslar SOFF att en statlig utredning tillsatts med direktiv att
utreda forutsattningarna for okat statligt exportstod- och framjande, inklusive
internationella materielsamarbeten. Utredningen bor ha i uppdrag att beakta saval
effekterna av ett svenskt Natomedlemskap som den padgaende utvecklingen av en europeisk
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forsvarsindustribas?, samt den sidkerhets- och férsvarspolitiska dimensionen av fragan.

Ett foraldrat regelverk paverkar inte endast exporten eller foretagen, utan dven staten och
den svenska forsvarsférmagan.

SOFF konstaterar att det ar viktigt att staten sakerstaller i Sverige verksamma
forsvarsforetags mojligheter att med foretag i partnerlander samutveckla nya losningar - via
statliga samarbeten eller rent kommersiella samarbeten dar foretag satsar av egna medel.
Eventuell osakerhet fran utlandska samarbetspartners sida om framtida marknadstilltrade
och langsiktig planering behdver darfér motas med tydlighet och forutsagbarhet.

Samtidigt medfor EDF och Natomedlemskapet att en 6kad vikt laggs pa samverkan avseende
utveckling, liksom framtida gemensamma upphandlingar, nyttjande och vidmakthallande
etc. Om i Sverige verksamma foretag pa grund av ett foraldrat regelverk blir “féretag non-
grata” i sadana sammanhang kommer detta fa stor paverkan Sveriges férsvarsformaga.

SOFF finner det darfor beklagligt att betankandet saknar en tydlig slutsats om att se dver
regelverken. Dock ligger inte allt p& lagstiftaren. Aven i styrningen av de myndigheter som
avgor exportkontrollen bor utvecklas. ISP skriver i kommentar om internationella
samarbeten att;

"Nar det galler avtal med en utlandsk part om gemensam utveckling eller tillverkning
av krigsmateriel bor tillstandsbedomningen utga fran de grundlaggande bedémningar
som galler for utlandssamverkan. Utforsel till samarbetslandet som foljer av avtalet
bor medges, om inte ett ovillkorligt hinder uppstar. Utforsel fran ett samarbetsland till
tredjeland enligt avtalet bor provas genom en sammanvagning av det svenska intresset
av samarbetet, intresset av en ansvarsfull exportkontroll samt det svenska bidragets
betydelse for materielen eller samarbetet (prop. 2017/18:23 s. 63])
https://isp.se/nyheter/kommentar-pa-andrade-riktlinjer-for-krigsmaterielexport/.

SOFF bedomer att ISP:s tolkning ar central och bor ligga till grund for framtida utveckling.
Vid en sadan utveckling ar det av betydelse att staten fortydligar vad "det svenska bidragets
betydelse for materielen eller samarbetet” innebar. SOFF anser att inneborden lampligen ar
i harmoni med statens bedomning av vad som behovs for att sakerstalla forsorjningen av det
militara forsvaret. SOFF vill i detta sammanhang hanvisa till den vagledning som i Sverige
verksamma forsvarsforetag idag nyttjar for att bedoma den forsvars- och sakerhetspolitiska
nyttan: https://soff.se/wp-content/uploads/2020/03/V%C3%A4gledning-om-
f%C3%Bérsvarsnytta.pdf

Avslutningsvis 6nskar SOFF patala behovet av att de férsvars- och sakerhetspolitiska
analyser mot vilka nyttan av forsvarsexport bedoms bor bli tydligare. Tillika behover staten

' Engelskan anvander ofta ordet "defence industry”. Enligt sprakradet avser “industry” - branschen - de féretag
och personer som &gnar sig at en viss typ av verksambhet, till exempel the movie industry - filmbranschen - the
software industry - mjukvarubranschen. Det kan dven dversattas med naring. “Industry” kan ocksd sta for
‘industri’, alltsa fabriker, men da heter det ofta manufacturing. Vi noterar att utredningen ofta dversatter
"defence industry” med "forsvarsindustri”, vilket sdledes ar missvisande.


https://isp.se/nyheter/kommentar-pa-andrade-riktlinjer-for-krigsmaterielexport/
https://soff.se/wp-content/uploads/2020/03/V%C3%A4gledning-om-f%C3%B6rsvarsnytta.pdf
https://soff.se/wp-content/uploads/2020/03/V%C3%A4gledning-om-f%C3%B6rsvarsnytta.pdf
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sakerstélla att myndigheternas handlaggningstider avseende exportkontrollfragor ar
rimliga. De behover darfor kortas betydligt jamfort med dagens situation.

Teknikutvecklingen och dess konsekvenser pa materielférsorjningen (Kap 8)
SOFF delar utredningens konstateranden;

For det forsta, att teknikutveckling paverkar materielforsérjningen, att huvuddelen av den av
staten finansierade utvecklingen sker inom ramen for materielprojekten samt att icke
objektsbunden teknikutveckling ger forutsattningar att tidigt hantera osakerheter och
reducera den risk de innebar innan beslut om anskaffning sker.

For det andra, att teknikutvecklingstakten medfor att materiel i manga fall kommer att
behova modifieras oftare an vad som ar fallet i dag. En okad modifieringsfrekvens av
materiel kan i sin tur komma att medfora att nya metoder for att planera och genomfdra
vidmakthallande behover utvecklas. Behovet av aterkommande modifieringar bor darfér inga
som viktig parameter vid valet av materiel och forsorjnings/affarsmodell.

For det tredje, att globaliseringen kan komma att avstanna och utvecklingen ga i en mer
protektionistisk riktning. Okade ryska och kinesiska underrattelseaktiviteter riktade mot
framfor allt mot teknisk och militar forskning samt mot produkter med dubbla
anvandningsomraden torde vara tecken pa denna utveckling.

For det fjarde, att livsladngden for militar materiel kan betraktas utifran tre olika perspektiv;
tekniskt, operativt respektive ekonomiskt.

Dock saknar SOFF perspektivet kompetens/kompetensuthallighet. Hur behaller och
vidareutvecklar stat och féretagen gemensamt den kunskap som behdvs for att forsta
teknikutvecklingen, hur utvecklar vi vara respektive organisationer och skapar ett éver tid
uthalligt samhalle?

SOFF anser att utredningen saknar analys avseende hur en langsiktig relation mellan stat
och foretag avseende teknikutvecklingens paverkan pa materielférsérjningen bor se ut, hur
teknikutvecklingen i stort kan omhandertas som ett sakerhets- och forsvarspolitiskt
instrument, hur den omhandertas inom ramen for olika FoU-program samt hur den
paverkar nationens férsorjningstrygghet och informationssékerhet.

SOFF saknar utifran darutover analyser avseende hur nationella forsknings- och
utvecklingssatsningar ska prioriteras, genomféras och vidmakthallas, samt hur de ska
prioriteras i relation till forskningssamverkan med strategiska partners, inom ramen for det
nordiska samarbetet, eller inom ramen for EU och/eller Nato.

Férsérjningssékerhet (Kap 12.3)
SOFF delar betankandets bedomning att:

e Materielférsorjningen bor dimensioneras for en uthallighet pa minst tre manader.

e Materielférsorjningen bor dimensioneras och genomforas sa att tillracklig
forsorjningssakerhet uppnas.

e Forsorjningslosningar bor analyseras och varderas med avseende pa saval
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uthallighet som robusthet.

e Tillracklig forsorjningssakerhet bor uppnas/sakerstallas genom att resurser for att
utfora tjanster som ar nodvandiga i kris och krig finns i Sverige.

e Lagerhallning i statlig regi &r en robust l6sning som ger hég sékerhet for staten.
Atgérden ar dock endast effektiv sa langre lagret racker, dessutom binder denna typ
av losningar mycket kapital.

e Foretag kan bidra till det militéra forsvarets uthallighet genom exempelvis
leveransavtal, forberedelser for en utékad produktion, eller genom att halla ett
storre omsattningslager som staten har (avtalat med foretaget om att ha) ratt att ta
i ansprak.

e [FGretags eller statliga verksamheters) produktionsférmaga i kris och krig kraver
att tillgang till insatsvaror sékras. Detta kan uppnas genom exempelvis
lagerhallning eller krishandelsavtal

SOFF delar ocksa betdnkandets syn avseende malet med forsorjningssakerheten, dvs att
materielforsorjningen ska vara:

e Robust - Talig mot paverkan och storningar.

e Uthallig - Stabil 6ver tiden och utformad for att trots stérningar kunna fungera 6ver
langre tid.

SOFF stéller sig dock fragande infor utredningens resonemang slutsatser kring hur den
onskade robusta och uthalliga férsorjningssakerheten lampligen uppnas. Utredningen anfor
att staten i forsta hand bér bygga sin forsorjningssékerhet genom lagerhallning och
forsorjning inom ramen for statens egna resurser. Endast i andra hand ska
forsorjningssakerhet uppnas genom avtal och 6verenskommelser med bl.a. foretag.

SOFF konstaterar att betankandet 6verhuvudtaget inte anfor nagra bakomliggande
resonemang avseende varfor t.ex. lagerhallning i statlig regi ar att féredra framfor sadan
som avtalas med t.ex. foretag. Inte heller anférs nagra resonemang varfor avtalad
lagerhallning bor undvikas om sadan gar att ordna i statlig regi.

SOFF anser att avsaknaden av sadant resonemang inte kan bedémas som annat an markligt.
Detta inte minst da det géller fragor som kan ha synnerligen stor paverkan pa det militara
forsvarets operativa formaga och uthallighet och samtidigt kan vara mycket resurskrévande.

Vidare anfor betankandet att staten bor nyttja forfogandeverktyget for att mota uppkomna
eller tidsbegransade behov. Utredningen anfor att “avtal galler aven i krig, men forutsatter
att leverantoren kan fullgora sina ataganden” och drar darur slutsatsen att fredstida avtal
och overenskommelser kan nyttjas for att mota behov av materiel och tjanster oavsett
anbefallen beredskapsgrad. SOFF konstaterar att resonemanget bakom denna koppling
mellan fredstida avtal och nyttjande av forfogande i kris/krig ar otydligt/obefintligt.

SOFF ar tveksamt till utredningens analys av fredstida lagstiftning m.m., samt konstaterar
att:

e Fredstida avtal har oftast (i princip alltid) s.k. Force Majeureklausuler som medfér
att leverantoren - om denne inte kan uppfylla sina fredstida ataganden pa grund av
kris eller krig - inte ska hallas skyldig for detta. Leverantéren friskrivs helt enkelt
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fran ansvar och skyldigheter vid kris och krig

e Det kan sjalvklart skrivas avtal mellan staten och foretag som medfor att foretagen
ar skyldiga att leverera aven i kris och krig. Men sadana avtal gors i sarskild ordning
och vilka villkor som ska gélla i kris eller krig maste da forhandlas, och om maojligt
overenskommas, foretagsvis.

e Attanfora att avtal generellt sett ar giltiga dven i hojd beredskap/krig ar méjligen
nominellt/rent juridiskt sett korrekt, men detta garanterar inte for den skull
leveranser i kris och krig.

e Huruvida viss i Sverige verksam leverantor kan, eller inte kan, fullgéra sina
ataganden i kris eller krig ar dessutom svart att sia om i fred. Det &r ju just darfor
forfogandelagstiftningen finns.

Pastaendet om att avtal géller dven i kris och krig &r alltsa i och for sig formellt sant, men
bara givet att "ratt” force majeureklausuler overenskommits i fred. SOFF bedomer att avtal
som inte innehaller lampliga force majeureklausuler i praktiken inte géller annat an pa
pappret i kris och krig.

SOFF delar dock betankandets foreslag att “forfogande av materiel i forsta hand bor
anvandas som metod (av staten) for att mota uppkomna eller tidsbegransade behov”. SOFF
antar i detta sammanhang att det med "uppkomna behov” avses oforutsedda behov, och med
"tidsbegransade behov” avses behov under kortare tidsrymder (dagar/veckor).

Vidare foreslar betdnkandet att planering och forberedelser (uttagning) ska genomfdras i det
fall staten valjer att nyttja forfogandelagstiftning for att mota i forvag kanda eller varaktiga
behov under hojd beredskap eller krig

Hur planering och forberedelser (med t.ex. foretag) ska genomfdras i de fall staten véljer att
inte nyttja forfogandelagstiftning ar dock otydligt. SOFF noterar att betankandet indirekt
anfor att avtal kan anvéndas for att mota saval i forvdag kanda eller varaktiga behov under
hojd beredskap eller krig, men ocksa kan anvéndas for att méta tidsbegransade och
uppkomna behov.

Slutligen finner SOFF det anmarkningsvért - och beklagligt - att utredningen inte gér nagon
analys av, och heller inte ger forslag pa, under vilka forutsattningar och i vilka format
planering och forberedelser for foretagssamverkan i fredstida kris ska ske. Utredningens
direktiv omfattar ju materielférsorjningen under samtliga beredskapsnivaer, och
betankandet beskriver pa ett foredomligt satt det militara forsvarets beroende av bl.a. i
Sverige verksamma foretag, sarbarheterna i leveranskedjorna mm.

SOFF foreslar darfor att betankandet avsnitt avseende forsorjningssakerhet laggs till grund
for en materielférsérjningsstrategi som omhé&ndertar ovanstaende aspekter och utmaningar
samt tydliggor lampliga samverkansformat m.m.
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Bidrag till materielférsériningen (Kap 12.6.1)
SOFF delar utredningens beskrivningar och dess slutsatser.

Utredningen konstaterar sammanfattningsvis att forskning och utveckling ger
forutsattningar for att valja ratt formageinriktning och réatt teknisk losning. Verksamheten
ger ocksd mojlighet att minska riskerna i materielutvecklingen genom att sékerstalla att
tekniken ar tillrackligt mogen innan anskaffning.

Utredningen bedomer darfor att investeringar i forskning och utveckling leder till att
materielforsorjningen blir mer effektiv genom att sakerstalla att den materiel som ska
anskaffas ar andamalsenlig, kostnads- och resurseffektiv. Forskning och utveckling bidrar
ocksa till att materielforsérjningen blir mer hallbar genom att den ger forutsattningar for att
kunna mota de mojligheter och utmaningar som teknikutvecklingen for med sig.

For att nyttan med forskning och utveckling ska kunna tillgodogoras fullt ut behovs kapacitet
och kunskap hos de bestallande och mottagande myndigheterna Forsvarsmakten och FMV.
Enligt vad utredningen erfar pagar organisations- och kunskapsuppbyggnad inom dessa
myndigheter. Utredningen bedomer att detta ar en nodvandig utveckling.

Statens relation till forsvarsforetagen (Kap 12.7)
Utredningens bedémning:

Nér statens intresse sammanfaller med foretagens bor staten bidra till [angsiktiga
forutséttningar for svenska forsvarsforetag att upprétthalla och utveckla sin konkurrenskraft.

Utgangspunkten for utredningens resonemang &r att staten behover forsvarsféretagen for
att forsorja forsvaret med materiel och materielrelaterade tjanster (se kapitel 7).

SOFF delar utredningens slutsatser och staller oss har bakom utredningens beskrivningar
och slutsatser.

Staten behover den kompetens och kapacitet som foretagen har att utveckla, producera,
vidmakthalla och underhalla materiel. Staten &r ocksa i behov av kunskap fran féretagen om
marknaden och om vilka produkter och tekniker som kan erbjudas, vilken inhamtas genom
till exempel studier och demonstratorer (se avsnitt 12.7.3). Kunskap som féretagen delger
kan innebara bade att nya férmagebehov identifieras och att redan kdnda behov kan métas
pa nya satt.

Inom vissa omraden ar det fér staten av sarskild vikt att det finns en inhemsk kompetens och
kapacitet. Féretagens verksamhetsinriktning, kostnadsbas, belaggning och langsiktiga
forutsattningar ar i dessa fall fragor som staten har ett sarskilt egenintresse i. Det innebér
dock inte att staten har ett ansvar for forsvarsforetagen (se kapitel 10).
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Langsiktiga och férutsdgbara forutséattningar (Kap 12.7.1)
SOFF delar utredningens beskrivningar och dess slutsatser.

Eftersom svenska staten har stor paverkan pa de svenska férsvarsforetagens
forutsattningar, bedomer utredningen att en dialog med naringslivet infor storre
forandringar av spelreglerna &ar onskvard. Det kan manga ganger ocksa vara befogat for att
staten ska kunna bedéma konsekvenserna av planerade férandringar. Det &r ocksa 6nskvart
att prioriteringar och bedomningsgrunder, dar det ar lampligt, tydligt kommuniceras for att
oka forutsagbarheten i statens beslut. Utredningen skulle dock kunnat utveckla sitt
resonemang ytterligare.

En utvecklad styrning av strategiska materielomraden (Kap 12.8)

Utredningens bedomning att staten for att sdkerstalla tillgang till kompetens och kapacitet
over tid, kan behdva peka ut vissa omraden som strategiska materielomraden. Behovet kan
besta i att delar av omradet ar integritetskritiskt eller att kompetens och kapacitet &r
nodvandig av forsorjningssakerhetsskal eller for att mota sarskilda svenska operativa behov
av avgorande betydelse.

Styrningen av de strategiska materielomradena behdver utvecklas sa att medvetna och
tydliggjorda statliga val mojliggors och forutsagbarheten for berorda leverantorer ar
tillracklig. Staten bor darfor faststalla langsiktiga inriktningar som anger syftet med att peka
ut omradet samt vilken ambitionsniva som bor galla.

Betankandets forslag torde ge i Sverige verksamma forsvarsforetag, tydligare statliga
ambitionsnivaer, skarpare statlig inriktning m.m. och darmed ¢kad férutsagbarhet, nagot
som SOFF bedomer att foretagen skulle valkomna.

Beténkandets forslag avseende langsiktiga inriktningar for de strategiska materielomradena (Kap
12.8.2)

For att uppna detta anser utredningen att staten bor faststalla en langsiktig inriktning for
vart och ett av de strategiska materielomradena. Inriktningen bor klargora syftet med att
omradet pekats ut samt vilken ambitionsniva som bér galla.

Inriktningen bor vara gemensam for regering och berorda myndigheter. Den bor darfor
faststéllas av regeringen pa underlag fran ansvariga myndigheter. Inriktningen bor utformas
pa ett sddant satt att den inte onddigtvis inskranker myndigheternas mandat och mojligheter
att vaga av och prioritera verksamheten inom materielomradet.

For att inriktningen ska understddja att medvetna och tydliggjorda vagval gors i tid bor
beslutstillfallen eller omstandigheter som foranleder en omprovning av tidigare gjorda
vagval identifieras.

Langsiktigheten bor balanseras mot statens handlingsfrihet att mota nya och férandrade
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behov eller att géra andra val av férsorjningslosningar. Det innebér att langsiktigheten i
inriktningen naturligen maste tillatas att variera i forhallande till tidpunkten for nasta
forutsedda vagval.

Staten och berdrda foretag bor ha en gemensam forstaelse for inriktningen, liksom for vilka
utmaningar, begransningar och mojligheter den medfor. | kapitel 10 konstaterar utredningen
att foretagens roll och ansvar &r att leva upp till med staten avtalade ataganden samt att
bevisa sin leveransformaga, effektivitet och konkurrenskraft. Dessa krav maste kontinuerligt
uppfyllas.

Inriktningen utgor inte ett atagande i forhallande till leverantoren. Utredningen bedémer att
verksamheten inom de strategiska materielomradena utéver dialog férutsatter en god
riskhantering, insyn i foretagen samt att staten besitter en god kompetens.

SOFF delar i stort utredningens beskrivningar och dess slutsatser.
SOFF anser att foljande bor fortydligas i betankandets resonemang och slutsatser.

Det ar entydigt staten som har ansvar for att - for att mota det militara forsvarets behov -
sakerstélla att leverantérerna har férutsattningar for att bedriva verksamheten sa lange det
statliga vagvalet om inhemsk forsérjningsformaga kvarstar.

Ett statligt utpekande av strategiska materielomraden behover féljas upp av en tydlig metod
med vilken staten sdkerstaller att det militara férsvarets behov tillgodoses pa ett effektivt,
sakert och langsiktigt hallbart satt.

For att en av staten given inriktning ska understodja att medvetna och tydliggjorda vagval
gors i tid bor beslutstillfallen eller omstandigheter som foranleder en statlig omprovning av
tidigare gjorda vagval identifieras av staten och kommuniceras till i Sverige verksamma
foretag, forsvarsforetag och foretag i andra branscher.

Forskning och teknikutveckling [kap 13.1]

Utredningen konstaterar att staten, for att nd malen fér férsérjningen, maste finansiera och
bedriva forskning och utveckling for att kunna nyttja teknikens méjligheter for att méta framtida
behov samt att den av staten finansierad forskning och utveckling bér prioriteras till
integritetskritiska omraden samt till andra omraden dér staten inte kan dra nytta av andras
resultat. Staten ska &ven bestélla forskning och utveckling for att méta statens behov av kunskap.

Betdnkandet menar att den kompetens som finns inom forsvarsféretagen gér Sverige attraktivt
som samarbetsland och starker darfér mdéjligheterna att fa tillgang till utlindsk spetsteknologi.
"Genom att svenska forsvarsforetag &r leverantdrer till andra stater kan de ocksa till 6msesidiga
beroenden som &r till nytta for svensk férsérjningssékerhet”.

Utredningen konstaterar dven att EDF, i de fall det ar majligt, bér anvéndas som komplement till
nationell forskning och utveckling. EDF bor, enligt utredningen, vara en integrerad del av den
svenska materielférsorjningen.

Slutligen menar utredningen att staten bor nyttja studier och demonstratorer fér att studera,
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préva och virdera majligheter och begrénsningar med ny teknik for att kunna identifiera nya
formagebehov med anledning av teknikutvecklingen.

SOFF instammer med utredningens beskrivning av forskning och teknikutveckling.

Betankandet saknar dock konkretisering kring det viktiga omradet med demonstratorer.
Demonstratorer ar ett utmarkt verktyg for att éverbrygga bade gapet mellan akademisk
forskning och teknikutveckling a ena sidan och mellan stora foretag och sma foretag a
andra. Demonstratorer &r dock mycket kapitalkrévande, vilket innebar att manga sma och
medelstora foretag saknar mojligheter att anvanda sig av denna metod. Darfor kommer
storre foretags insatser tillsammans med statliga vara centrala for att inkludera sma och
medelstora féretag och ge dem mdjlighet att préva helt nya idéer.

SOFF konstaterar att det saknas en statlig organisation och metod for att med hjalp av
demonstratorer och storre anskaffningar, ta fram nya formagor. Utredningen antyder
korrekt att detta saknas, liksom kompetensbrist. Viktigt samtidigt att bli tydlig i
implementering samt dven att ambitionen bor vara att mer forskning och teknikstudier ska
kopas direkt av marknaden, i syfte att minska eventuell konkurrens mellan FOl och foretag,
nagot féreningen framfort i tidigare remissyttrande till bl.a. Forsvarsforskningsutredningen.

En dverbryggning behdvs mellan lagre och hogre TRL, liksom mellan akademi och foretag.
Har har forvisso instituten sin naturliga roll, men i praktiken sker denna overbryggning via
demonstratorer.

Det ar endast genom att fullfolja en komplett integration och faltprov som tekniken verkligen
visar potentialen i en slutprodukt. Samtidigt ar finansiering avdemonstratorer en stor
svarighet vilket férsenar inforande av ny teknik.

Verksamheten pa FOI och RISE sker ibland pa TRL-nivaer 6ver 6, vilket borde flyttats dver till
foretagen som har formaga att dven langsiktigt underhalla de system och prototyper som
byggs. Demonstratorer utvecklas lampligen av forskningsinstitut och foretag tillsammans.

For forskning pa lagre TRL &r typiskt staten huvudman och i omvandling av ny teknik till nya
produkter har foretagen en sjalvklar roll. Demonstratorer ar kapitalkravande och leder inte
alltid till produkter och blir ddrmed nagot som foretagen pa egen hand inte klarar att
finansiera. For att staten ska kunna vara framgangsrik sa kravs exempelvis investeringar i
demonstratorer som i flera fall inte klarar sig fram till slutlig produkt.

SOFF haller med om att i de fall staten finansierar utvecklingen av ny teknik och materiel ar
det rimligt att staten vid en eventuell export aterfar satsade medel genom exempelvis avtal
om royalty och licensavgifter, men detta atertag behéver utformas pa affarsméssiga
grunder, ta hansyn till féretagens egna satsningar. Det behdver ocksa sédkerstallas att
atertaget inte undergréver foretaget i fragas konkurrenskraft.

SOFF delar delvis betankandets uppfattning att i Sverige verksamma forsvarsforetags
samverkan inom ramen for EDF bara ska syfta till att mota det svenska militara forsvarets
behov. SOFF anser att EDF:s aven bor syfta till att bidra till i Sverige verksamma
forsvarsforetags kompetens vilket direkt och indirekt medfor att tryggande av nationell
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forsorjningstrygghet.

Med ett sadant forhallningsséatt kan i Sverige verksamma férsvarsforetag lattare bidra till att
mota det militdra forsvarets behov, dess formagor kan lattare nyttjas inom ramen fér Nato
och foretagens konkurrenskraft kan oka. | Sverige verksamma forsvarsforetag bor alltsa ses
som ett sakerhetspolitiskt verktyg.

SOFF anser att staten bor se EDF som ett instrument som aktivt anvands for att bygga
kunskap inom omraden som kan medféra en breddad ansats for de integritetskritiska
omradena och ge storre trygghet i forsérjningsmajligheterna for strategiska kompetenser.

SOFF bedomer att i Sverige verksamma forsvarsforetags deltagande i program kopplade till
EDF ocksa kan aven ge svenska myndigheter tillgang till forskning som i sig inte ar
integritetskritisk, men som ar av vikt for Sveriges forsvar eller som kan anvandas for att
framja 6vergangen mellan forskning och utveckling.

SOFF anser att en proaktiv dialog mellan stat och féretag kravs for att pa basta satt nyttja
EDF for Sveriges forsvars basta, och att en sadan dialog &r viktig. | Sverige verksamma
forsvarsforetags samarbete med foretag i andra lander kan ocksa nyttjas i detta syfte.

SOFF delar bilden av det som framgar i totalférsvarspropositionen, dvs. att regeringens
malsattning for EDF &r ett brett och aktivt svenskt deltagande fran naringslivet. Det &r dock
viktigt att understryka att EDF kraver en process dar statens olika funktioner knyts samman
och synkroniseras med naringslivets dito. Mot denna bakgrund ar SOFF positivt installt till
betankandets forslag om att se over hur forutsattningarna for i Sverige verksamma
forsvarsforetags deltagande i EDF kan forbattras.

Samtidigt ar det viktigt att betona att EDF bor ses som ett komplement, men inte en
ersattning, till nationella aktiviteter. Med andra ord ar det avgorande att det finns en
nationell strategi dar bade nationella best&llningar och EDF ingar.

En av de storre utmaningarna med EDF-processen har varit den som berdr
informationsdelning. Utkast till arbetsprogram eller langsiktiga perspektiv (det som
bendmns som MAP - Multi Annual Perspective) far t.ex. inte delas till férsvarsforetag pa
forhand. Trots detta tilldelar manga lander informationen till "sina” foretag i tidiga skeden,
inte minst statligt kontrollerade sadana, vilket i sin tur gor att forutsattningarna att delta i
programmen blir valdigt skeva beroende pa vilken samverkansmodell mellan stat och
forsvarsforetag respektive medlemsland har. En mer proaktiv och transparant process for
informationsutbyte bor darfor skapas mellan Regeringskansliet, myndigheter och i Sverige
verksamma forsvarsforetag.

En sadan dialog forutsatter dock att staten tydliggor formella strukturer informationsutbyte
med i Sverige verksamma forsvarsféretag i samtliga utvecklingsfaser. Ett sadant
informationsutbyte maste for att ge 6nskad effekt involvera flera myndigheter under
Forsvarsdepartementet.

SOFF konstaterar att Sverige under sitt EU-ordférandeskap varen 2023 kommer att leda
moten av betydelse for den framtida férsvarsmarknaden. SOFF bedomer att det for att na
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framgang i t.ex. olika EU-program behovs en tydlig "svensk” inriktning avseende deltagande
i exv. formageprogram som PESCO, men ocksa andra verktyg som EDIP eller EDIRPA.

EDIRPA och EDIP

EU-kommissionen utarbetar for narvarande tva forslag som kommer att ha stor inverkan pa
den svenska forsvarsmarknaden: EDIRPA (European Defence Industry Reinforcement
through Common Procurement Act) och EDIP (European Defense Investment Programme).

e EDIRPA uppmuntrar medlemslandernas kortsiktiga gemensamma upphandlingar.
For detta andamal ska 500 miljoner euro bli tillgangliga 2023 och 2024 for att ersatta
administrativa kostnader.

e Nar det galler EDIP planerar EU-kommissionen att publicera ett forslag senare i ar.
Sannolikt ingar en momsbefrielse for gemensamt upphandlad materiel som &gs av
en internationell organisation, sdésom NSPA- och OCCAR-projekt.

SOFF konstaterar att dessa EU-kommissionsforslag kan komma att styra och forma den
europeiska forsvarsrelaterade tekniska och industriella basen.

SOFF forutser risker i dessa forslag baserat pa att féretag och produkter med kopplingar till
lander utanfor EU, sdsom Storbritannien och USA, kan komma att exkluderas.
Forsvarsmarknaden - och foretagen i Sverige - ar for narvarande djupt sammanflatade med
aktorer fran dessa lander. Kommissionens férslag kan pa djupet forma den europeiska
marknaden samt den forsvarsrelaterade tekniska och industriella basen.

Statens roll att frémja och stédja export (kap 13.1 och 13.23)

Utredningen lyfter behovet av att frémja och stddja export som bidrar till materielférsérjningen
samt ser dven behov av att mdjliggéra, framja och stédja export (i enlighet med svensk
lagstiftning).

Utredningen har forstatt att handel pa férsvarsmarknaden inte sker av sig sjalv. Foretag fran
manga olika lander konkurrerar om varje kontrakt pa férsvarsmateriel som utlyses. For att
lyckas vinna kontrakten kravs bland annat ekonomisk, teknisk och politisk trovardighet. Det
staller stora krav att pa ett tillforlitligt satt kunna férmedla trovérdighet inom dessa tre
omraden - nagot som i manga fall ar for stora for enskilda foretag att hantera pa egen hand.
Inte minst eftersom forsvarsexporten skiljer sig fran annan export genom att det alltid finns
en stat-till-stat-dimension.

SOFF saknar ett forslag fran utredningen om en exportstrategi. Den behdver fylla
tomrummet efter Forsvarsexportmyndigheten och ge de aktorer som idag tagit over det
exportframjande och -stodet tillracklig kapacitet for att skapa trovardighet kring det svenska
erbjudandet vad galler ekonomi, teknik och politik. SOFF vill betona att strategin aven
behover beakta samtliga exportframjandets komponenter; generellt framjande, att bidra
med marknadskunskap, att verka for okat marknadstilltrade samt systemspecifikt
framjande. Inte minst visar Europeiska forsvarsfonden (EDF) pa behovet av ett aktivt
engagemang i marknadsaktiviteter.

25



/2 SOFF

‘-/’ Sikerhets- och
\_ / forsvarsforetagen
Kommentarer om utredningens dvriga forslag och rekommendationer

Kompetens inom kritiska teknikomraden (kap 15.1.2)

Propositionen Totalférsvaret 2021-2025 konstaterar regeringen att EDF bland annat bor
anvédndas som ett instrument for att ge storre trygghet i forsérjningsméjligheterna for strategiska
kompetenser. Utredningen bedémer samtidigt att forutsattningarna for tilldelning i enskilda
projekt &r sa osékra att en kontinuitet i verksamheten knappast kan uppnas.

SOFF anser att EDF &r ett viktigt instrument som bér anvandas over tid da det i grund och
botten &r hela syftet med programmen, dvs. att tdnka langsiktigt. EDF bygger inte pa ett har
och nu tank utan ar tankt att vara ett verktyg som utifran ett langsiktigt perspektiv bade ska
bidra till strategiska partnerskap samt inte minst tjana som ett instrument for att dela
framtida kostnader for utvecklingsprojekt med andra medlemslander och dess foretag.

Mot den bakgrunden ar det viktigt att inte hanga upp sig pa att det enbart blir tilldelning i
enskilda projekt, tanken &r att vagen mot att vinna en utlysning ocksa ska kunna skapa
forutsattningar i form av partnerskap och utbyten med andra lander och foretag som kan
resultera i att andra samarbetsprojekt kan vixa fram. Aven om resultaten av EDF inte &r
klara annu i form av faktiskt forsvarsférmaga anser SOFF att EDF kan skapa trygghet i
forsorjningskedjorna for strategiska kompetenser pa langre sikt och att kontinuitet pa sa
satt kan uppsta.

Utover detta vill SOFF papeka att medlemsstater som tillsammans genomfor ett projekt har
stora mojligheter att paverka att steg 2, vid lamplig tidpunkt, kan inforlivas i kommande
arbetsprogram for EDF. Vidare att det konsortium som har genomfort den forsta delen
rimligen har ett stort férsprang for att fa tilldelning vid steg 2, oavsett om det &r en Gppen
utlysning eller en direkttilldelning. Det innebar att Sveriges myndigheter har mojlighet att,
atminstone till del, mildra att det blir "ad hoc-beslut”. Férutsattningen ar att
medlemsstaterna samverkar i detta arbete, pa arbetande niva och inom EU Kommissionens
programkommitté.

Oversyn av exportstéd och -frémjande (Kap 15.1.3)

Utredningens forslag: Regeringen bor uppdra till Forsvarets materielverk att med stod av
Férsvarsmakten se over bedémningsgrunderna for férsvarsnytta samt behovet av
resursférstarkningar for exportstod och exportfrdmjande.

SOFF ar tveksam till forslaget att se over bedomningsgrunderna. Foreningen kan se
behovet, men att en dversyn av bedomningsgrunderna:

e Inte bor ske separat fran exportkontrollen samt
e Inte bor utforas av de tvd myndigheterna. Detta eftersom férsvarsnyttan kan vara
storre an nyttan for Forsvarsmakten.
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SOFF anser att Regeringskansliet bor bedoma vikten av de forsvars-, sakerhets- och
utrikespolitiska skalen vid saval exportstéd som tillstandsbedémning.

Vad som ar viktigt for myndigheten Férsvarsmakten, kan skilja sig fran vad som &r viktigt for
var forsvarspolitik, vart totalférsvar, vara internationella samarbeten och teknikradighet
eller fran vad som &r viktigt i rent sdkerhetspolitiska perspektiv.

SOFF tillstyrker forslaget att se over behovet av resursforstarkningar for exportstod- och
framjande och anser att omradet bér prioriteras.

SOFF anser att formerna for exportframjandet bor praglas av resurseffektivitet, transparens
och rationalitet. En bra koordinering av samarbeten, exportframjande samt regelverksfragor
vid internationella affarer &r av yttersta vikt for att uppna battre marknadstilltrade.

Forsvarsmaterieldirektoren eller National Armaments Director (NAD), fyller en viktig
funktion i internationell samverkan. SOFF bedomer att funktionen bor starkas och engageras
tidigare i bi- och multilateralt samarbete samt exportstodet, nagot som &r vanligt
forekommande i andra jamforbara lander.

SOFF bedomer att Nato-medlemskapet kommer att stélla betydligt hgre krav pa denna roll,
da inte minst avseende deltagande i bilateral samverkan samt for att stédja gemensamma
formagor inom alliansen. Rollen har dven en mycket viktig roll i relation till den snabba
sékerhets- och forsvarsutvecklingen inom EU-omradet.

SOFF anser att det &r av stor betydelse att férsvarsmyndigheterna har formaga att - med ett
strategiskt perspektiv - identifiera system, produkter, tjanster och teknologier som bor inga i
framtida materielsamutvecklingsprojekt och teknologiutvecklingssamarbeten.

SOFF anser att en ytterligare forbattrad samordning och koordinering av strategi- och
marknadsarbetet pa den globala forsvarsmarknaden mellan Regeringskansliet och berérda
myndigheter bor efterstrévas. Férsvars- och sdkerhetsexportgrupperna (FSG) kan utgéra
god grund for sadan samverkan. SOFF foreslar att FSG SMF ar operativt vagledande och att
en struktur for den samlade koordineringen med berorda aktorer skapas ovanfor FSG:erna.
En sddan ordning skulle inte syfta till att frémja enskilda affarer, utan snarare till att ge
overgripande inriktning och prioritering av exportstod- och framjandet.

Beténkandets forslag avseende 6versyn av stad till sma och medelstora foretag for deltagande i
europeiska férsvarsfonden (15.1.4]

Utredningens forslag: Regeringen bor uppdra at Forsvarets materielverk att se éver hur sma
och medelstora foretags mojligheter att delta i projekt som finansieras av europeiska
forsvarsfonden kan forbattras. | uppdraget bor inga att bedoma eventuella behov av
resursforstarkningar.

SOFF delar i stort betankandets analys och forslag.

Att vara proaktiv och ta del av information i god tid ar avgorande for samtliga foretag som
levererar, eller vill leverera, till det militara forsvaret. Storre forsvarsforetag har ofta
formaga att tidigt identifiera vilka lander och foretag de vill och behéver samarbeta med for
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att 6ka strategiska inflytande pa marknaden. SME-bolag har dock sallan varken rétt typ av
natverk, den tid eller de resurser som kravs for att kunna gora detta.

Mot den bakgrunden skulle ett riktat stod for SME-foretag kunna vara ett satt att skapa
battre incitament for mindre forsvarsforetag att vilja, och kunna, engagera sig i
programmen.

Mot ovan bakgrund féreslar darfor SOFF att staten inom ramen for sitt arbete kopplat till
EDF skapar en funktion dar framst SME-foretag kan registrera sina formagor, produkter
mm. Den statliga funktionen har sedan att bevaka formagorna, produkterna mm i ett EDF-
perspektiv samt informera féretag nar det dyker upp en relevant méjlighet inom EDF. Pa sa

vis skulle staten kunna hjalpa de minsta bolagen att komma 6ver den forsta troskeln med
EDF.

Beténkandets analys och forslag avseende etablering av innovationsprogram fér teknikomraden
som &r gemensamma for civil och militar verksamhet (Kap 15.1.5)

Beténkandet foreslar att Regeringen uppdrar till Forsvarsmakten att tillsammans med
Vinnova och FMV féresla hur innovationsprogram for forskning och utveckling inom
teknikomraden som ar gemensamma for civil och militar verksamhet kan etableras och
forvaltas. Regeringen bor vidare uppdra till Férsvarsmakten att med stod av FMV klargora
hur mycket medel som bor ldggas pa innovationsprogram for att tillgodose det militara
forsvarets behov.

SOFF tillstyrker utredningens forslag.

SOFF vill dock understryka behovet av att statens arbete i enlighet med betankandets forslag
sker med civila forskningsaktérer och foretag. SOFF vill i detta sammanhang paminna att
foreningen 2016 presenterade tre forslag pa hur innovationsprogram bor utvecklas.
Foreningen framférde ocksa idéer avseende hur forsvarsrelaterad forskning kan baddas in i
civila innovationsprogram till Férsvarsforskningsutredningen (SOU 2016:90).
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Betinkandets analys och forslag avseende internationella samarbeten (Kap 12.4)

SOFF noterar att betankandet innehaller utférliga resonemang om internationella
samarbetens positiva effekter pa materielforsérjningen av det militara forsvaret.

SOFF delar denna syn, men konstaterar att betdnkandet tyvérr inte lamnar nagra forslag pa
hur olika hinder fér sddan samverkan kan undanréjas och mojligheter darmed tas tillvara.
SOFF ger sin syn pa hur hinder som kommer av nuvarande exportkontrollregelverk och
myndigheternas tillampning av detta i separat punkt nedan.

SOFF konstaterar i stort att betdnkandet inte analyserar ett antal fragor relaterade till
internationellt utvecklings- och forskningssamarbete inom forsvarsomradet djupet och
ldmnar vissa fragor utan svar:

e Betdnkandets lamnar fa férslag pa hur svenska staten ska organisera sig i
forhallande till olika internationella samarbetsformat, inklusive sadana som sker
inom EU:s ram. Har behdver ocksa Nato tas med/in i samma kontext.

e Betédnkandets forslag pa hur staten ska prioritera mellan olika alternativa
samarbetsformat ar otydliga.

e Betédnkandets gor ingen fordjupad analys vilken paverkan géllande exportregelverk
eller myndigheters tillampning av detta far pa statens och svenska foretags
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mojlighet att delta i internationella samarbeten inom férsvarsomradet.

e Betankandet saknar forslag avseende statlig ambitionsniva och riskbedémning vid
utvecklingssatsningar, saval nationella som inom ramen f6r internationella
samarbeten.

e Betankandets syn pd statens roll och ansvar avseende internationella samarbeten i
forhallande till féretagen &r i stort korrekt, men betéankandet gér ingen analys av
vilka konsekvenser denna roll och detta ansvar far for staten.

e Betankandets beskrivning av hur svenska statens kan och bor hantera sekretess
och immateriella rattigheter i ett internationellt kommersiellt- och
konkurrensperspektiv ar ofullstandig.

Betankandet beskriver utforligt olika potentiella positiva effekter internationella samarbeten
for saval svenska staten som i Sverige verksamma foretag.

SOFF konstaterar att nuvarande regelverk for export av forsvarsmateriel, myndigheternas
tillampning av det och ovannamnda otydligheter sammanlagt medfor starka begransningar
for bade svenska staten och i Sverige verksamma féretag. Darmed férsvaras, eller
omdojliggérs, i vissa fall uppnaende av namnda positiva effekter.

SOFF tycker darfor att det ar olyckligt att betdnkandet inte analyserat ovanstaende fragor
mer utforligt.

Foreningens medlemsgrupp fér “Strategisk forsérjning” har varit sammanhallande for att
bereda féreningens yttrande med stod av medlemsgrupperna for FoU-fragor, Internationella
fragor, Exportkontroll samt Mindre féretag (SMF-gruppen). Yttrandet har aven samberetts
med Svenskt Naringsliv och Teknikforetagen.

Stockholm 2022-10-31

For foreningen,

Robert Limmergard

Generalsekreterare
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