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Beslut vid regeringssammantréde den 26 april 2012

Sammanfattning

| syfte att effektivisera tillsynen pa konkurrensrattens omrade

ska en sérskild utredare gora en dversyn av delar av den lag-

stiftning som géller for Konkurrensverkets verksamhet.
Utredaren ska bl.a.

e (Overvdga om det finns anledning att inféra bestdmmelser
som gor det mojligt att tillfalligt avbryta de tidsfrister som
géller vid utredningar av foretagskoncentrationer,

e gobra en analys av det svenska eftergiftsprogrammet och
undersoka om det finns behov av att infora bestammelser
om ett “kolappssystem”,

e undersoka om Konkurrensverkets behov av samarbete vid
platsundersokningar tillgodoses med den lagreglering som
finns i dag eller om reglerna behéver fortydligas eller kom-
pletteras,

e undersbka om det finns behov av att reglera det arbetssatt
som Konkurrensverket tillampar nar verket fran ett foretag
tar med sig digitalt lagrat material for att genomféra en
granskning av materialet utanfor foretagets lokaler.

Om det behodvs ska utredaren lamna forslag till nédvandiga

forfattningséndringar.

Uppdraget ska redovisas senast den 6 mars 2013.
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Bakgrund

Val fungerande konkurrens &r en av hornstenarna i marknads-
ekonomin. Utan den drivkraft som konkurrensen innebér dkar
risken att foretag inte stimuleras att vara effektiva och forbattra
utbudet av varor och tjanster. En effektiv konkurrens kommer
konsumenterna till del genom lagre priser, hogre kvalitet pa
produkter och Okade valmojligheter. Moderna och tydliga
konkurrensregler ar en forutsattning for att undanréja hinder for
en vél fungerande konkurrens och for att skapa véal fungerande
marknader. Konkurrenslagstiftningen &r av central betydelse for
att uppna detta.

Konkurrenslagen innehdller bland annat forbud mot
konkurrensbegransande samarbeten och férbud mot missbruk
av dominerande stallning. Motsvarande forbud finns i artiklarna
101 och 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
(EUF-fordraget). Darutver innehaller konkurrenslagen regler
om kontroll av foretagskoncentrationer. Konkurrenslagen ger
aven en mojlighet for foretag som Overtratt forbudet om
konkurrensbegréansande samarbete att undkomma konkurrens-
skadeavgift. Denna sa kallade eftergift kan beviljas det foretag
som varit forst med att avsloja ett otillitet samarbete for
Konkurrensverket.

Konkurrensverket ar den myndighet som har det generella
tillsynsansvaret inom konkurrensomradet. Konkurrensverket
provar bland annat fragor enligt konkurrenslagen och artiklarna
101 och 102 i EUF-fordraget.

For att uppratthalla en effektiv konkurrens pa marknaden
maste tillsynen kunna bedrivas snabbt, rattssakert och effektivt.
Det &r i detta sammanhang viktigt att Konkurrensverkets
instrument och befogenheter i tillsynsutdévningen &r behovs-
anpassade och uppdaterade. Mot bakgrund av bland annat
erfarenheter av tillampningen av konkurrenslagen, it-
utvecklingen och harmoniseringen inom EU har behov av ett
antal forandringar i regelverket identifierats.
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”Stoppa klockan” vid utredning av foretagskoncentrationer
Tidsfrister for utredning av anmalda koncentrationer

Konkurrenslagen innehaller bestammelser om anmalan och
provning av foretagskoncentrationer. Uttrycket foOretags-
koncentration definieras i lagen och inbegriper foretags-
sammanslagningar (fusioner), forvarv av foretag eller del av
foretag och bildandet av vissa gemensamma féretag. Aven
forandringar i &garstruktur eller kontrolimekanismer kan utgora
en foretagskoncentration.

Om foretagen i en koncentration har en omsattning som
Overstiger vissa i konkurrenslagen angivna trosklar, ska
koncentrationen anmaélas till Konkurrensverket. Konkurrens-
verket ska préva anmélan och ingripa mot féretagskoncentra-
tioner som riskerar att patagligt hamma forekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens. Om Konkurrensverket
finner att en foretagskoncentration inte &r konkurrenshammande
lamnas den utan atgard. Om koncentrationen riskerar att vara
patagligt konkurrenshammande, ska Konkurrensverket ingripa
genom att véacka talan om forbud eller alaggande mot koncen-
trationen vid Stockholms tingsratt.

I en forsta utredningsfas har  Konkurrensverket
25 arbetsdagar pa sig fran det att en fullstaindig anmaélan
kommit in till verket att fatta beslut om att genomféra en
sérskild undersokning eller att lamna koncentrationen utan
atgard (4 kap. 11 §). Om Konkurrensverket inom den nyss
namnda tidsfristen beslutar om sérskild undersdkning av
koncentrationen, far verket inom en tidsfrist av tre manader fran
beslutet vacka talan om forbud eller alaggande (4 kap. 13 8).

Konkurrenslagens regler for provning av koncentrationer har
sin forebild i EU:s koncentrationsforordning, férordning (EG)
nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretags-
koncentrationer (EUT L 24, 29.1.2004, s. 1, Celex
32004R0139). Till skillnad fran det svenska regelverket inne-
haller EU:s koncentrationsférordning en mojlighet for
kommissionen att under vissa omstandigheter tillfalligt avbryta
en tidsfrist (artikel 10.4). Denna mdjlighet for kommissionen att
”stoppa klockan” anses ge ett incitament for foretagen i en
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koncentration att lamna begérda upplysningar sa snart som
mojligt.

Konkurrensverket har ingen mojlighet att pa eget initiativ
forlanga utredningstiden under den forsta utredningsfasen. Tids-
fristen for den sarskilda undersokningen kan pa begaran av
Konkurrensverket forlangas av Stockholms tingsratt, dock
endast om parterna i koncentrationen samtycker eller om det
finns synnerliga skal.

Uppdraget

Koncentrationsprovningar bedrivs under stark tidspress med
lagstadgade tidsfrister. Allménintresset av att potentiellt skad-
liga foretagskoncentrationer provas innan de genomfors vags
mot den ol&genhet som det innebér for de berdrda foretagen att
uppskjuta genomforandet av koncentrationen.

Det nuvarande regelverket innebar att Konkurrensverket har
sma mojligheter att vid behov forlanga utredningstiden. Detta
géller &ven om de foretag som deltar i en féretagskoncentration
forsvarar utredningen genom att exempelvis lamna sena, ofull-
standiga eller oriktiga uppgifter.

Det ar inte ovanligt att Konkurrensverket i koncentrations-
prévningar hamnar i tidsnéd till f6ljd av att parterna i koncen-
trationen inte samarbetar i tillracklig utstrackning. Detta kan
paverka effektiviteten i Konkurrensverkets koncentrations-
utredningar och riskera att paverka kvaliteten i verkets beslut.

For att Konkurrensverket effektivt och med hog kvalitet ska
kunna utreda och beddéma om en fdretagskoncentration kan
komma att patagligt hamma konkurrensen, kravs att de berérda
foretagen snabbt lamnar korrekta och fullstandiga upplysningar
och fakta.

Utredaren ska mot bakgrund av det ovan anférda dvervaga
om det finns behov av att inféra bestdmmelser som ger
Konkurrensverket mojlighet att tillfalligt avbryta de tidsfrister
som géller vid utredningar av foretagskoncentrationer och i
sadana fall lamna nodvéandiga forfattningsforslag. Vid utarbe-
tande av eventuella forfattningsférslag ska en avvagning goras
mellan & ena sidan myndighetens intresse av att kunna bedriva
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ett effektivt utredningsarbete och det allménnas intresse av att
det fattas korrekta beslut och & andra sidan de enskilda fore-
tagens intresse av att fa den anmalda foretagskoncentrationen
prévad inom rimlig tid.

Kolappssystem inom eftergiftsprogrammet
Allmént om eftergiftsprogram

Vissa typer av samarbeten mellan foretag far negativa effekter
for konsumenterna genom att konkurrensen satts ur spel, vilket
till exempel kan leda till hogre priser, lagre omvandlingstryck
och l&gre kvalitet. Detta &r bakgrunden till att det finns regler
om forbud mot konkurrensbegrédnsande samarbete mellan fére-
tag. Prissamarbete eller uppdelning av marknader utgér den
allvarligaste typen av konkurrensbegransande samarbeten
mellan foretag, men det finns dven andra typer av otillatna
samarbeten. De nationella konkurrensmyndigheterna inom EU
ar alla behdriga att ingripa mot Overtradelser av férbudet mot
konkurrensbegransande samarbete i artikel 101 i EUF-
fordraget.

Ett viktigt verktyg for att avsldja konkurrensbegransande
samarbeten ar mojligheten att ge det foretag som avsléjar en
overtradelse eftergift fran eventuella administrativa sanktions-
avgifter. Samtliga lander inom EU har regler om eftergift for
foretag som avslojar sitt deltagande i en kartell. Eftergift inne-
bér att det foretag som &r forst med att avsldja delaktighet i ett
konkurrensbegransande samarbete helt kan undga sanktions-
avgifter. Mojligheten till eftergift kan i sig skapa instabilitet i
olagliga samarbeten och kan leda till att fler sidana samarbeten
upptécks eller att foretag avhaller sig fran att inga i sddana.

Kraftiga sanktioner mot konkurrensbegransande samarbeten
i kombination med effektiva regler for eftergift kan skapa en
kapplopning mellan foretagen om att vara forst med att avsloja
ett olagligt samarbete. Det som bland annat kan driva foretag att
avslOja ett samarbete ar osédkerheten om hur andra féretag som
deltar i samarbetet kan komma att agera.



Eftergiftsreglerna kombineras med mojligheter till nedsétt-
ning av sanktionsavgift. Nedsattning kan bli aktuell for foretag
som inte uppfyller kraven for eftergift men som lamnat bevis-
ning om den misstankta évertradelsen som har betydande mer-
véarde jamfort med vad den aktuella konkurrensmyndigheten
redan samlat in. Endast ett foretag kan fa eftergift for en viss
overtradelse, medan flera foretag kan fa nedsattning av sank-
tionsavgiften.

European Competition Networks modellprogram for eftergift
och nedséttning

For att underlatta en harmonisering av EU-landernas eftergifts-
program har European Competition Network (ECN), ett natverk
bestéende av nationella konkurrensmyndigheter och kom-
missionen, tagit fram ett modellprogram for eftergift och
nedsattning av sanktionsavgifter. | programmet redogérs for ett
system som innebér en mojlighet for foretag som vill gora en
eftergiftsansokan att forst ansoka om en “’kdlapp”. For att f en
kélapp ska den sokande ge viss grundlaggande information
bland annat om vad Overtradelsen bestar i, vilka som ar
inblandade i det otillitna samarbetet, vilka produkter som
omfattas och vilka lander som &r berérda.

Om en sokande far en kélapp, garanteras dennes plats i kon
under en viss tidsperiod. Den sokande far under denna tids-
period samla tillrackligt med bevis for att méta kraven for efter-
gift. I modellprogrammet anges vilka krav som ska uppfyllas
for att fa eftergift. Foretaget ska till exempel tillhandahalla all
relevant information och bevismaterial som foretaget har till-
gang till och i sa stor utstrackning som majligt géra med-
arbetare tillgangliga for intervjuer med
konkurrensmyndigheten.

Nér konkurrensmyndigheten har konstaterat att foretaget
lamnat tillrackligt underlag for att méta kraven for eftergift, far
foretaget ett skriftligt intyg om detta. Foretaget kommer da att
fa eftergift savida inte konkurrensmyndigheten under
utredningens gang upptacker att foretaget till exempel har
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tvingat andra foretag att delta i samarbetet eller inte har uppfyllt
kraven for eftergift.

ECN:s modellprogram &r inte bindande fér medlemsstaterna
och forhindrar inte att medlemsstaterna tillampar formanligare
regler an vad programmet anger.

Det svenska reglerna for eftergift och nedsattning

Reglerna om eftergift och nedsattning i 3 kap. 12-15 §§
konkurrenslagen &r anpassade till ECN:s modellprogram.
Sverige ar dock ett av fa EU-lander som inte har infort ett
kolappssystem for eftergiftsansdkningar i enlighet med modell-
programmet. Av 12 § forsta stycket framgar att konkurrens-
skadeavgift far efterges for det foretag som ar forst med att
anmadla en overtrédelse av forbudet mot konkurrensbegréansande
samarbete till Konkurrensverket, om anmalan innehdller sddana
uppgifter att verket férst genom dessa har tillrackligt underlag
for att ingripa mot Overtradelsen. Det innebdr i praktiken att
eftergift kan komma i fraga om Konkurrensverket fore anmalan
inte hade tillrackligt underlag for att ingripa genom en plats-
undersokning enligt 5 kap. 3-5 8§ konkurrenslagen. | fall dar
Konkurrensverket redan hade tillrackligt underlag for att ingripa
mot dvertradelsen och ingen forklaring om eftergift har
meddelats kan dock ett foretag fa eftergift enligt 12 § andra
stycket om det varit forst med att lamna sadana uppgifter som
leder till att det kan klarlaggas att dvertradelsen férekommit,
eller det pa annat satt i hogst vasentlig man har underlattat
utredningen av 6vertradelsen.

Konkurrensverket ska enligt 3 kap. 15 § pa ansokan av ett
foretag i ett beslut forklara om forutsattningarna for eftergift
enligt 12 § forsta stycket ar uppfyllda. Ett sadant beslut &r
bindande for Konkurrensverket samt for Stockholms tingsratt
och Marknadsdomstolen. En férklaring om eftergift innebér att
Konkurrensverket inte kan vacka talan om konkurrensskade-
avgift mot foéretaget om det uppfyller de villkor for eftergift
som finns i 14 8. Villkoren innebér bland annat att foretaget ska
lamna all information om 6vertradelsen, samarbeta fullt ut och
inte forstora bevis eller forsvara utredningen. Ovriga foretag
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som inte uppfyller villkoren for eftergift kan dock komma i
fraga for nedsattning enligt 13 §, forutsatt att de uppfyller
villkoreni 14 §.

Fragan om inférande av ett kdlappssystem behandlades i
propositionen Ny konkurrenslag m.m. (prop. 2007/08:135,
s. 140-144). Regeringen konstaterade att det inte var uteslutet
att nagon form av kolappssystem, sarskilt med lagre stallda krav
pa ansokan om kolapp an vad som anges i modellprogrammet,
skulle kunna medfora fordelar for effektiviteten i hanteringen av
ansokningar om eftergift. Regeringen ansag dock att det inte da
fanns skal att foresla ett kolappssystem i konkurrenslagens
bestammelser om eftergift eftersom sénkta krav pa ansékan om
kolapp skulle krava mer djupgdende analyser och kréva ett mer
omfattande beredningsunderlag an vad som férelag vid tillfallet.

Jamforelse mellan ECN:s modellprogram och de svenska efter-
giftsreglerna

ECN:s modellprogram och reglerna om eftergift i konkurrens-
lagen har stora likheter, men det finns en betydande skillnad. |
ECN-modellen finns det tre hallpunkter for eftergift, i den
svenska enbart tva. Det beror pa att foretaget, innan det lamnar
information for att fa en forklaring (conditional immunity) i
ECN-modellen kan valja att forst lamna tillrackligt med
information till konkurrensmyndigheten om overtrédelsen for
att fa en kolapp. Nar foretaget har fatt sin kolapp kan
konkurrensmyndigheten stélla krav pa att anmalaren for att fa
en forklaring redovisar den bevisning foretaget forfogar Gver
inom en viss tidsrymd. Det kravs mer information for att fa en
forklaring (conditional immunity) enligt ECN-modellen &n
enligt konkurrenslagen.



Tabell 1: Hallpunkter for eftergift enligt ECN-modellen

Kolapp Forklaring om | Eftergift
eftergift
(conditional
immunity)

Krav | Att foretaget uppger | Att foretaget inom | Att  fore-
namn och adress pa | den av konkurrens- | taget sam-
eftergiftsansokande | myndigheten an- | arbetar fullt
foretag, vilka de | givna tiden lamnar | ut  under
andra  Kkartellmed- | in de bevis det har | hela utred-
lemmarna &r och | om Qvertradelsen ningen

beskriver kartellens
omfattning av-
seende  produkter,
geografiskt omrade,
varaktighet, for-
farande samt infor-
merar om ev. andra
eftergiftsansok-
ningar som lamnats
eller planeras

Tabell 2: Hallpunkter for eftergift enligt konkurrenslagen

Forklaring om | Eftergift
eftergift
Krav Att foretaget | Att foretaget sam-

lamnar tillrackligt
med information
for att Konkurrens-
verket ska fa till-
stand att genom-
fora en platsunder-
sokning

arbetar fullt ut
under hela utred-
ningen
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Kolappen i ECN-modellen omvandlas till en forklaring
endast om bevisningen l&mnas inom foreskriven tid. Under
denna tid kan ett annat féretag anmala samma Overtradelse till
konkurrensmyndigheten for att fa en kolapp och anstand med
att komma in med bevisning. Skulle det forsta foretaget lamna
bevisningen inom foreskriven tid, rdknas detta som om bevis-
ningen hade lamnats vid anmélningstillfallet. Harvid ar det utan
betydelse om det andra foretaget lamnar in bevisningen till
myndigheten innan det forsta foretaget gor det. Skulle det forsta
foretaget daremot inte lyckas ta fram bevisningen under
anstandstiden, kommer det andra foretaget forst i kon. Det
foretaget kan da fa eftergift om efterfragad bevisning lamnas till
myndigheten inom utsatt tid. Eftersom alla féretag med kélapp
har en mojlighet till eftergift, finns det genom detta system ett
incitament for fOretagen att inom angiven tidsfrist forse
konkurrensmyndigheten med sa bra bevisning som mojligt. 1
det svenska systemet finns inte samma incitament.

Uppdraget

Manga Karteller som avsl6jas i Europa upptacks genom att
foretag inom ramen for ett eftergiftsprogram anmalt 6ver-
tradelser till konkurrensmyndigheterna som darefter kan
ingripa. Exempelvis har eftergiftsprogrammen i Storbritannien,
Tyskland och Nederlédnderna visat sig vara effektiva. Gemen-
samt for dessa program &r att de innehaller ett kapplopnings-
incitament som innebér att flera foretag kan anmala en dver-
tradelse, lamna oversiktlig information och fa en kolapp for att
under en given tid sammanstédlla en fullstandig anmalan av
Overtradelsen till myndigheten. Eftergiftsreglernas effektivitet
ar néra knuten till deras utformning och tillampning.

Utover att 6ka incitamenten for kapplopning kan ett kblapps-
system skapa forutsattningar for mer informativa anméalningar
da information om den anmalda 6vertradelsen lamnas i tva steg.
Det kan ocksa konstateras att Sverige ar ett av fa EU-lander
som inte har ett kdlappssystem i ECN-modellens mening.

Utredaren ska gora en analys av det svenska eftergifts-
programmet och undersdka om det finns behov av att infora
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bestdammelser om ett kdlappssystem i syfte att 6ka programmets
effektivitet. Analysen ska innehalla en bedomning av vilka krav
som bor stéllas for att fa dels en kélapp, dels ett beslut om for-
klaring om eftergift. Om det finns behov av att inféra ett
kolappssystem, ska nddvéndiga forfattningsforslag lamnas.
Malet &r att eftergiftsprogrammet ska gora det enkelt att avsloja
en Overtradelse for Konkurrensverket for att fa eftergift
samtidigt som det ska ge Konkurrensverket battre underlag for
att ingripa mot den anmalda Overtradelsen.

Samarbetskrav vid Konkurrensverkets
platsundersokningar

Konkurrensverkets platsundersokningar hos foretag

Stockholms tingsratt far pa ansokan av Konkurrensverket
besluta att verket far genomféra en undersokning hos ett foretag
for att utreda om det Overtratt forbuden mot konkurrens-
begransande samarbete eller missbruk av dominerande stéllning
(5 kap. 3 § konkurrenslagen). Ett beslut far avse dven ett annat
foretag an det som ar foremal for undersokningen eller bostéader
och andra utrymmen som nyttjas av styrelseledamdéter och
anstallda i det foretag som ar foremal for utredningen (5 kap. 4—
5 88 konkurrenslagen).

Denna typ av utredningsatgard &r ett viktigt instrument i
Konkurrensverkets utredningar. Konkurrensverkets under-
sokningar brukar ske oanmalda, eftersom det annars finns risk
for att bevis undanhalls och undersokningen forlorar i
betydelse. Ofta ar denna utredningsatgard den enda méjligheten
att sdkra bevis for en Overtradelse av konkurrenslagen. Vid en
undersotkning har Konkurrensverket ratt att, inom de ramar som
tingsratten bestdmt, granska och ta kopior av bokféring och
andra affarshandlingar och fa tilltrade till lokaler och andra
utrymmen (5 kap. 6 och 8 88 konkurrenslagen).

Reglerna om undersokningar i konkurrenslagen har sin fore-
bild inom EU-ratten. | radets foérordning (EG) nr 1/2003 om
tillampningen av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (nu artikel 101 och 102 i EUF-fordraget, EGT L 1,
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4.1.2003, s. 1, Celex 32003R0001) finns foreskrifter om vilka
befogenheter EU-kommissionen har vid utredning av
misstankta Overtradelser. Kommissionen far enligt artikel 20
genomfdra alla nddvéandiga inspektioner (nedan bendmnt
platsundersokningar) hos foretag. | artikeln anges att
kommissionen far bereda sig tilltrade till foretagets lokaler,
granska och ta kopior av rakenskaper och andra
affarshandlingar samt begéra att foretagets foretradare eller
medarbetare lamnar forklaringar till sakforhallanden och
dokument som har samband med féremalet for och syftet med
platsundersokningen. Vidare foreskrivs att foretaget ar skyldigt
att underkasta sig de platsundersdkningar som kommissionen
har beslutat om.

Samarbetskrav pa foretagen

Konkurrenslagen innehaller inget uttryckligt krav pa att fore-
tagen nar de blir foremal for en platsundersokning ska
samarbeta med Konkurrensverket.

Bland annat i samband med eftersdkning av affarshandlingar
som inte finns lagrade i fysisk form, utan i digitala medier, &r
det dock ofta i praktiken nodvéndigt att det undersokta foretaget
bistar med inloggningsuppgifter eller krypteringsnycklar for att
Konkurrensverket ska kunna fa del av det digitalt lagrade
materialet. Nar ett foretag lagrar digitalt material pa flera platser
maste ocksa Konkurrensverket ha foretagets hjalp for att hitta
ratt datafiler och ratt server. Detsamma galler om foretaget har
data lagrade pa s kallade “moln” dvs. en extern resurs som
hanterar program, datalagring, kapacitet och processorkraft.

De mojligheter som Konkurrensverket har for narvarande
bestar i att verket kan begdra handrackning hos Kronofogde-
myndigheten for att till exempel kunna ta kopior av bokforing
och andra affarshandlingar och fa tilltrade till lokaler och andra
utrymmen. Konkurrensverket kan aven aldgga foretag eller
nagon annan att tillhandahalla uppgifter, handlingar eller annat
som kréavs for att Konkurrensverket ska kunna fullgéra sina
uppgifter (5 kap. § 1 konkurrenslagen).
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Reglerna om platsundersokningar i konkurrenslagen har,
som namnts, sin forebild inom EU-réatten. | radets forordning
(EG) nr 1/2003 anges vilka pafoljder som kan alaggas foretag
vid en platsundersokning. Boter kan aldggas foretag som
uppsatligen eller av oaktsamhet vid en platsundersokning lagger
fram begérda rakenskaper eller andra affarshandlingar i
ofullstandigt skick eller inte underkastar sig undersékningen
(artikel 23.1 c). Boter kan ocksa alaggas om foretaget underlater
eller véagrar ge ett fullstdndigt svar om fakta i samband med en
platsundersdkning (artikel 23.1 d). Av foérordningen foljer
saledes att foretaget ska samarbeta aktivt, vilket innebar att det
ska stélla allt informationsunderlag som ar relevant for plats-
undersokningens syfte till kommissionens forfogande (se mal
C-374/87, Orkem mot kommissionen, REG 1989 s. 3283,
punkt 27).

Vid en jamforelse mellan de majligheter som star
Konkurrensverket till buds vid en platsundersékning och de
krav. som EU-ratten staller ndar kommissionen genomfor
motsvarande undersokning kan det konstateras att EU-ratten
uppstaller hogre krav pa foretagen an vad konkurrenslagen gor.
Regleringen i konkurrenslagen bor darfor, i ljuset av EU-ratten,
ses Over i syfte att gora Konkurrensverkets platsundersékningar
mer effektiva.

Uppdraget

Utredaren ska undersoka om Konkurrensverkets behov av
samarbete vid platsundersokningar tillgodoses med den
lagreglering som finns i dag eller om reglerna behdver fortyd-
ligas eller kompletteras samt ldmna nddvéndiga forfattnings-
forslag. Det bor uppmarksammas att en tillampning av bestdm-
melser om ett uttryckligt samarbetskrav for foretagen i vissa fall
kan riskera att komma i konflikt med den ratt att inte belasta sig
sjalv som enskild har enligt artikel 6 i den europeiska konven-
tionen den 4 november 1950 angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonven-
tionen), vilken géller som lag i Sverige. Utredaren ska darfor i
sin undersokning vaga in dels de krav som stélls pa foretagen
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enligt EU-rdtten, dels vilka rattigheter foretagen har enligt
Europakonventionen.

Konkurrensverkets sdkring av bevis vid platsundersdkning
hos foretag

Konkurrensverkets hantering av digitalt lagrat material

Néar Konkurrensverket genomfér en platsundersokning tas
kopior av utskrivna dokument och handanteckningar, men
ocksa av digitalt lagrat material. Erfarenheterna fran
Konkurrensverkets utredningar de senaste aren visar att digitalt
lagrat material utgor en mycket stor och véxande andel av det
material som Konkurrensverket kopierar vid platsunder-
sokningar.

For att pa ett effektivt och séakert satt kunna soka efter bevis i
digitalt lagrat material kopierar eller speglar Konkurrensverket
under bestket hos foretaget materialet med hjalp av en
forensisk programvara'. Med hjalp av denna programvara kan
materialet sedan indexeras vilket gor det mojligt att soka i
materialet med hjalp av sokord. Bade spegling och kopiering
innebdar att Konkurrensverket tar kopior av aktuella
lagringsmedier (till exempel harddiskar, usb-minnen och delar
av servrar). Det tekniska forfarandet skiljer sig at mellan
spegling och kopiering och det ar till viss del olika delar av
materialet i lagringsmedier som dupliceras med hjélp av de tva
olika metoderna. Spegling ar dock en form av kopiering och i
det fortsatta avses med kopierat digitalt material dven digitalt
material som speglats.

Tidigare skedde sokningen i digitalt lagrat material pa plats
hos det foretag som var féremal for Konkurrensverkets under-

! Forensisk programvara anvands normalt vid kriminaltekniska
undersokningar. Med hjélp av sddan programvara gar det att soka i en
dator utan att innehallet forstors eller forandras. Exempel pa sadant
som kan forandras vid sékning med vanlig programvara &r datering av
filer och uppgifter om vem som senast andrat dem. Den forensiska
programvaran kan &ven till exempel hitta raderade filer och e-
postmeddelanden.
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sokning och utan anvandande av forensisk programvara. Detta
sétt att soka innebar, j&mfort med dagens arbetssatt, mindre
effektiva sokningar utan mojlighet att hitta raderat material.
Anvandningen av forensisk programvara medfor ocksa fordelar
fran saval bevis- som rattssékerhetssynpunkt da ingenting
andras i de kopierade enheterna till foljd av Konkurrensverkets
sokning. 1 och med att Konkurrensverket endast behdver ha till-
gang till lagringsmediet under den stund som det tar att utfora
kopieringen, innebar detta att undersékningens paverkan pa den
aktuella arbetsplatsen minimeras.

Konkurrensverket har under ett antal platsundersékningar de
senaste aren valt att kopiera det digitala materialet pa plats hos
foretaget for att sedan genomfoéra indexering, sokning och urval
av det digitalt lagrade materialet i foretagets narvaro, men i
Konkurrensverkets lokaler. En orsak till att Konkurrensverket
valt denna modell &r att det ofta kan ta flera veckor att soka
igenom allt digitalt lagrat material, dven om det &r flera tjanste-
man som soker i materialet och sokningen koncentreras ftill
material som harror fran personer som antas ha foretrétt fore-
taget i den misstankta Overtradelsen. Ett slutférande av
sokningen pa plats hos foretaget kan i manga fall vara till
nackdel for foretaget som maste upplata sina lokaler for
Konkurrensverket och for verket som riskerar att fa en instabil
it-miljé6. En instabil it-milj6 kan leda till mer utdragna
sokningar och riskerar att fordrdja undersékningens slutférande.

Nér Konkurrensverket genomfort indexering, sokning och
urval tar verket kopior av de datafiler som Konkurrensverket
anser tillféra information av varde for utredningen och som
ligger inom ramen for domstolens beslut. Dérefter uppréttar
verket ett protokoll dver vilka filer som kopierats och 6ver-
lamnar en kopia av protokollet och filerna till foretaget.
Resterande del av det kopierade digitala materialet, som inte &r
av varde for utredningen, forstors.

Det finns ingen sarskild rattslig reglering av vilka rattigheter
Konkurrensverket respektive foretagen har avseende detta
forfarande.



16

Andra myndigheters undersokningar hos féretag

Behovet av att sékra bevisning, sasom digitalt lagrat material,
finns &ven i utredningar som bedrivs av andra myndigheter &n
Konkurrensverket, sasom polismyndigheter, Finansinspek-
tionen, Skatteverket eller Tullverket. Vid brottsutredningar
finns det mojlighet att ta féremal, t.ex. en dator, i beslag och vid
exempelvis  bevissakring  enligt  skatteforfarandelagen
(2011:1244) har Skatteverket ratt att ta med sig material fran
foretaget for skrivbordsgranskning. Skatteverket behaller det
som anses vara av vérde for utredningen, dvs. omfattas av
revisionen, och lamnar tillbaka resten av materialet.

Forundersokningsutredningen har i sitt slutbetdnkande
Forundersokning — objektivitet, beslag, dokumentation m.m.
(SOU 2011:45) bland flera andra &mnen behandlat fragor om
bevisning i digitalt lagrat material.

Uppdraget

I takt med att de praktiska omstandigheterna forandras behdver
regelverket som ligger till grund for Konkurrensverkets plats-
undersotkningar ses Over. Digitalt lagrat material utgér numera
en stor del av de handlingar som Konkurrensverket granskar
och inh&mtar vid en undersokning hos foretag.

Utredaren ska mot denna bakgrund undersdéka om det finns
behov av att reglera det arbetssdtt som Konkurrensverket
tillampar nar verket fran ett foretag tar med sig digitalt lagrat
material for att genomféra en granskning av materialet utanfor
foretagets lokaler. | uppdraget ingar att ta stallning till 1amplig-
heten i att granskningen sker utanfor foretagets lokaler. Om det
ar pakallat ska utredaren lamna forslag till nodvandiga forfatt-
ningsandringar. Eventuella forfattningsforslag ska utformas i
syfte att tillgodose en effektiv konkurrenstillsyn och med
beaktande av foretagens intresse att inte betungas onddigt.
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Ovrigt

Utredaren far ta upp andra fragor an dem som namns i dessa
direktiv, om utredaren anser att fragorna behdver analyseras
eller regleras i forhallande till de fragestallningar som uppdraget
omfattar.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska upprétta en konsekvensutredning enligt forord-
ningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
I avsnittet om att “’stoppa klockan” vid utredning om foretags-
koncentrationer bor utredaren sarskilt belysa dels de foretagse-
konomiska, dels de samhallsekonomiska konsekvenserna av att
tillfallig avbryta en tidsfrist. Utredaren ska redovisa
ekonomiska konsekvenser, kostnadsberakningar och finansie-
ringsforslag i enlighet med 14 § kommittéférordningen
(1998:1474).

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska i sitt arbete samrada med Konkurrensverket samt
andra berérda myndigheter och organisationer.
Uppdraget ska redovisas senast den 6 mars 2013.

(Naringsdepartementet)



